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Pos! Ritſchls Leben zu beſchreiben iſt ein Unternehmen, deſſen Be- 
rechtigung an ſich wohl niemand in Abrede ſtellen wird. Anders 
kann man freilich darüber urtheilen, ob ich dieſe Aufgabe hätte in Angriff 
nehmen, und ob ich ſchon jetzt hätte beginnen ſollen ſie auszuführen. 
Man ſetzt ja von vorn herein voraus, daß de, Wien. s Sohnes mit 
der Sachlichkeit des Geſchichtſchreibers nicht woher 5 vereinigen ſei. In⸗ 
deſſen glaube ich, daß ein ſolcher Widerſpruch nicht durchaus nothwendig 
iſt. Wenigſtens bin ich mir bewußt, in dem vorliegenden Bande durch— 
weg die Objectivitat erſtrebt zu haben, welche dem Hiſtoriker geziemt. 
Wieweit ich mich dieſem Ziel genähert habe, das mögen meine Fach— 
genoſſen entſcheiden. Andererſeits fürchte ich nicht, daß, indem ich meinen 
Vater geſchildert habe, ſowie ſeine Geſtalt ſich mir aus den mir vor— 
liegenden Quellen lebendig und individuell vergegenwärtigt hat, man die 
Pietät, von der ich gegen ihn erfüllt bin, irgendwo verkennen wird. Ich 
habe zwar kein Heiligenbild gezeichnet, und ich weiß, daß ich damit nur 
in ſeinem Sinne verfahren bin. Indem ſich aber das Intereſſe, welches 
jeder Biograph für ſeinen Helden hegt, mit der Verehrung des Sohnes 
für ſeinen Vater verbunden hat, iſt mir ſelbſt die Beſchäftigung mit 
meiner Arheit immer werthvoller geworden, je eingehender ich den Gang 
dieſes Lebens habe verfolgen, und je mehr ich zugleich damit auch mein 
Verſtändnis für meines Vaters Charakter und Lebenswerk habe vertiefen 
dürfen. 

Man könnte aber ferner meinen, es ſei noch nicht an der Zeit, 
Ritſchls Leben eingehend darzuſtellen, da der Kampf, der um das Recht 
ſeiner Theologie entbrannt iſt, auch nach ſeinem Tode weiter dauert und 
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wohl in abſehbarer Zeit noch nicht ſein Ende finden wird. Dieſes Be- 
denken iſt mir von erprobten Freunden meines Vaters mehrfach nahe ge- 
bracht worden. Es hat mich auch verhindert, als mir zunächſt die Auf— 
gabe geſtellt war, für die Allgemeine Deutſche Biographie einen Abriß 
von dem Leben Ritſchls zu verfaſſen, im Anſchluß an dieſe Arbeit gleich 
das größere Werk in Angriff zu nehmen. Dann habe ich aber doch, gerade 
jetzt vor einem Jahre, mich dazu entſchloſſen und damit begonnen, die 
Biographie zu ſchreiben, deren erſten Band ich nun der Offentlichkeit über— 
gebe. Es erſchien mir aus anderen Gründen wünſchenswerth, nicht länger 
mehr damit zu warten. Denn einmal darf für Ritſchls Leben jetzt ein 
größeres Intereſſe vorausgeſetzt werden, als es vorausſichtlich in ſpäterer 
Zeit der Fall ſein wird. Andererſeits iſt auch ſchon für die Gegenwart 
eine zuverläſſige Darſtellung dieſes Lebens durchaus nothwendig, um einer 
Legendenbildung zuvorzukommen, deren Anfänge bereits erkennbar ſind. 
Solche ſinden ſich z. B. im dritten Bande von Nippolds Handbuch der 
neueſten Kirchengeſchichte (3. Aufl. 1890). Wie unrichtig und ungenau 
manche Angaben dieſes Werkes ſind, davon wird jeder, der Nippolds 
widerſpruchsvoll Darſtellung von Ritſchls Perſönlichkeit und Wirkſam— 
keit geleſe * Fhan_ aus dem vorliegenden erſten Bande meiner 
Arbeit e. ng gewinnen können. 

Bet der ern er Aufgabe ſteht mir ein reichliches Material 
zu Gebote. Das meiſte davon iſt ungedruckt und wird zum größten Theil 
auch ungedruckt bleiben, ſoweit ich es nicht direct in dieſer Biographie 
heranziehe. Zahlreiche Briefe Ritſchls ſind erhalten; ſie gewähren eine im 
Ganzen vollſtändige Überſicht über den Verlauf ſeines Lebens. Andere 
Briefe, ja einige Gruppen ſeines Briefwechſels, ſind aber leider nicht mehr 
vorhanden. Dagegen ergänzen die von anderen an Ritſchl gerichteten 
Briefe, welche dieſer faſt vollzählig aufbewahrt hat, oft in ſehr erwünſchter 
Weiſe die Nachrichten, die aus ſeiner eigenen Feder ſtammen. An ſonſtigen 
Aufzeichnungen Ritſchls über ſein Leben ſind vorhanden: eine kurze Tages— 
chronik, welche er in ſeinem erſten Bonner Studienſemeſter geführt hat, 
die aber über die gleichzeitigen Briefe hinaus keine Ausbeute gewährt; 
der Bericht über eine Reiſe in die Schweiz vom Herbſt 1840; der aus— 
führliche Lebenslauf, den er bei Gelegenheit ſeines Candidatenexamens 
dem Conſiſtorium zu Stettin eingereicht hat; die kurze lateiniſche vita 
aus dem Jahre 1846, welche ſeinen zum Zweck der Licentiatenpromotion 
gedruckten Theſen folgt. Dazu kommen ſorgfältig geführte Perſonalacten 
und die Zuhörerliſten aus allen Vorleſungen. 

Von dem dem Stettiner Conſiſtorium eingereichten Lebenslauf iſt 
außerdem eine frühere Geſtalt vorhanden. Dieſer erſte Entwurf, welchen 
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h in dem Folgenden als „Lebenslauf 1“ citire, weicht in manchen 
zunkten von der abſchließenden Faſſung erheblich ab. Er iſt unvollendet 
nd hört nach dem Bericht über die Anfänge der Studienzeit in Halle 
uf. Ritſchl hat ihn, wie ſich aus einem Briefe an ſeine Braut aus dem 
ahre 1859 ergiebt, weil er ſich darin allzu keck über manche ſeiner Er— 
ihrungen ausgeſprochen hatte, auf den Rath ſeines Vaters noch einmal 
mgearbeitet und in dieſer Form dem Conſiſtorium zu Stettin eingereicht. 
der entgegenkommenden Bereitwilligkeit dieſer Behörde verdanke ich durch 
e gütige Vermittlung des Herrn Generalſuperintendenten Pötter zu Stettin 
je Mittheilung des Schriftſtücks und der zugleich damit eingereichten 
ramensarbeiten Ritſchls. Der Lebenslauf iſt in ſeiner endgültigen 
aſſung als Beigabe J am Schluſſe dieſes Bandes abgedruckt (S. 426 ff.). 

Die anderen ungedruckten Abhandlungen, Predigten u. ſ. w., auf 
elche ich in dem Folgenden eingehe, und aus deren Zahl eine beſonders 
arakteriſtiſche Auslaſſung als Beigabe II (S. 432 ff.) mitgetheilt iſt, haben 
h in meines Vaters Nachlaß vorgefunden. Ich glaube aber auch die 
hrigen, zum Theil anonymen, Abhandlungen und Recenſtonen Ritſchls, 
elche außer ſeinen ſelbſtändigen Schriften bis zum Jahre 1864 im An— 
inge 1 (S. 438 ff.) aufgezählt ſind, nahezu vollſtändig errvittelt zu haben. 
ollte ich einzelne dieſer entlegeneren Arbeiten uherſeyen haben, ſo 
erde ich für jede begründete Nachweiſung dieſer Art dankbar ſein. Die 
enntnis der zahlreichen Recenſionen, welche Ritſchl in den Jahren 
54 — 1859 für das Literariſche Centralblatt geſchrieben hat, iſt mir 
urch die Güte des Herrn Profeſſors Dr. E. Zarncke in Leipzig zu Theil 
worden, welcher mir zu einer Zeit, als Friedrich Zarncke ſchon an ſeiner 
zten Krankheit darniederlag, auf die liebenswürdigſte Weiſe die Einſicht 
das Redacttonseremplar der Zeitſchrift gewährt hat (ſ. u. S. 441). 

Die Hefte, welche Ritſchl zu ſeinen Vorleſungen verfaßt hat, ſind 
3 auf wenige noch vorhanden. Er hat es unterſagt, ſie nach ſeinem 
ode herauszugeben, da er ein Gegner des weit verbreiteten Verfahrens 
ir, ſolche irgendwie doch immer unfertige Aufzeichnungen als poſthume 
erke ihrer Verfaſſer zu veröffentlichen. Um ſo mehr erſchien es mir 
thwendig, um die Entwicklung ſeiner Theologie ausreichend zu ſkizziren, 
er die wichtigſten dieſer Hefte Bericht zu erſtatten und mehrfach auch 
s ihnen in derſelben Weiſe, wie aus ſeinen ungedru>ten Jugendſchriften, 
'hr oder weniger kurze Auszüge zu geben. 

Durch eigene Erinnerungen an Mittheilungen meines Vaters habe 
die aus dem vorhandenen ſchriftlichen Material gewonnenen Ergebniſſe 
r ſtellenweiſe zu ergänzen Gelegenheit gehabt. Dagegen hat der alte 
eund meines Vaters, D. Naſemann zu Halle, mir einen lebensvollen 
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Bericht über die erſte Epoche ſeines Verkehrs mit jenem zur Verfügung 
geſtellt, welchem ich mich zum Theil wörtlich angeſchloſſen habe. In ähn— 
licher Weiſe hat mich ein anderer väterlicher Freund, J). Link zu Coblenz, 
durch Mittheilungen über die Neuwieder Paſtoralconferenz im Jahre 1862 
(ſ. u. S. 408 f.) unterſtützt. Endlich hat Herr D. Kamphauſen zu Bonn 
die Güte gehabt, mich aus den Acten der Bonner theologiſchen Facultät 
über die Vorgänge bei der Beförderung Ritſchls zum außerordentlichen 
und zum ordentlichen Profeſſor zu unterrichten, und dadurch meinen aus 
den anderen Quellen geſchöpften Kenntniſſen hierüber eine vollſtändigere 
und ſicherere Begründung verliehen. 

Allen dieſen Helfern danke ich für die freundliche Mühe, mit der ſie 
meine Arbeit weſentlich gefördert haben, und ebenſo denjenigen, welche 
mir bisher Briefe meines Vaters zur Einſicht überlaſſen oder mich durch 
ſonſtige Mittheilungen unterſtützt haben. Zugleich richte ich die ergebene 
Bitte an alle anderen Freunde meines Vaters, welche noch Briefe von 
ihm beſitzen, mir dieſe für die Abfaſſung des zweiten Bandes ſeiner Bio 
graphie zeitweilig anvertrauen zu wollen. 


Kiel, den “ November 1891. 
Otto Ritſchl. 
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A. den folgenden Blättern ſoll das Leben Albrecht Ritſchls erzählt 

werden. Es iſt köſtlich geweſen, da es Mühe und Arbeit war: 
Arbeit in dem Dienſte des Herrn, deſſen Evangelium verſtehen zu lernen 
und zu lehren die mit ungetrübtem Wahrheitsſinn und mit un— 
wandelbarer Treue geübte Aufgabe und Leiſtung ſeines Lebens geweſen 
iſt; Mühe in dem mit unerſchütterlichem Muth und ſtets von ihm mit 
ehrlichen Waffen geführten Kampfe, in dem es den von Gott ihm ge— 
gebenen Beruf zu behaupten und aufrechtzuerhalten galten Reichen Segen 
hat er ſtiften dürfen. Mit Wort und Schrift war es ihm gegeben, viele 
zur Gerechtigkeit zu führen. Dieſe bewahren ihm ein treues und dank— 
bares Gedächtnis, und ſie wirken in ſeinem Sinne weiter, ein geſundes 
proteſtantiſches Chriſtenthum zu pflegen. Heftige Anfeindungen hat er 
andererſeits erfahren müſſen. Sie haben ihn nicht wegen ſeiner Perſon, 
ſondern wegen der Sache, welche er vertrat, oft tief und ſchmerzlich ge— 
kränkt. Aber er hat ſie ertragen lernen und ſich ſeit der Zeit, in der 
ſich die Angriffe auf ihn und ſein Werk erheblich ſteigerten, grundſätzlich 
nicht mehr dagegen vertheidigt. In der Leidenſchaft des Streites iſt es 
ſeinen Gegnern oftmals nicht gelungen, über ſeine Abſichten und Hand— 
lungen eine richtige Anſchauung und ein gerechtes Urtheil ſich zu bilden. 
So haben ſie über Ritſchl manche irrige Vorſtellungen gewonnen und 
verbreitet. Damit aber das Bild ſeines Lebens und Charakters un— 
entſtellt durch ſolche Niederſchläge einer feindlichen Stimmung der Nach— 
welt überliefert werde, ſoll das, was er gewollt und erſtrebt, erfahren 
und gewirkt hat, offen und ſachlich erzählt werden. 

Ritſchl war ein Mann aus einem Guß. Die geiſtigen Anregungen, 
die er erfuhr, die Einflüſſe, welche auf die Geſtaltung ſeines Charakters 
und ſeiner Lebensanſicht einwirkten, hat er bei der Eigenart ſeiner indi 
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viduellen Begabung ſich in einer ſolchen Weiſe anzueignen vermocht, daß 
innere Widerſprüche in ſeinem Weſen ausgeſchloſſen waren. So iſt auch 
das Bild ſeines Lebens einfach, klar und rein. Seine Perſönlichkeit war 
geſchloſſen und von feſter Haltung, ſein Wille energiſch und zielbewußt, 
ſeine Erkenntniß mit nüchternem Scharfſinn zu dem Wirklichen hingewendet, 
ſein Gefühl auf die Ergreifung und Aneignung des wahrhaft Werthvollen 
im menſchlichen Daſein gerichtet. Den Inhalt ſeines Lebens bildete ſein 
Beruf; in ihm ſuchte er aber nur die Ehre deſſen, von dem er ihn er 
halten zu haben ſich bewußt war. In dieſem Intereſſe ging ſein ganzes 
Streben auf. Andere Gebiete des menſchlichen Lebens maß er ausſchließ 
lich an dieſem Maßſtab. Er ordnete ſie dem Ideale durchaus unter, 
welches ihm in der Perſon Chriſti und in dem Reiche Gottes aufgegangen 
war. Da er es aber mit ſtetig zunehmender Conſequenz that, ſo wurde 
die urſprüngliche Vielſeitigkeit ſeiner Intereſſen mit den Jahren immer 
mehr eingeſchränkt. Auch ſein Verſtändnis für andere Individualitäten 
und für andere Geiſtesrichtungen litt unter dieſer Concentration ſeines 
eigenen Strebens. So ſtieß er, wie jeder beſtimmt ausgeprägte Charakter, 
viele von ſich ab; auf andere, mit denen er mehr durch homogenes 
Empfinden und gleichartiges Wollen verbunden war, übte er eine um ſo 
ſtärkere Anziehneg aus. 

Aber in der Beſchränkung zeigt ſich der Meiſter. Mag man es um 
Ritſchls und um ſeiner Sache willen bedauern, daß ihm jene Eigen 
thümlichkeiten ſeines Charakters und die beſtimmte Art, in der er ſie 
geltend zu machen gewohnt war, die Verſtändigung mit andersartigen 
Perſönlichkeiten erſchwerten oder gar unmöglich machten: die Kehrſeite 
dieſer Begrenzung ſeines Weſens war die unbeirrte Energie, mit welcher 
er ſein Lebenswerk zu thun vermochte. Ritſchl wußte immer, was er 
wollte, und was er wollte, das verſtand er in der Regel auch durch 
zuführen. Darum gelang es ihm, in ſeinem wiſſenſchaftlichen Berufe 
dasjenige zu erreichen, wonach andere, die zum Theil wohl reicher und 
vielſeitiger begabt und im Einzelnen auch gelehrter waren, als er, ver 
geblich geſtrebt hatten. Daß Ritſchl Syſtematiker geweſen iſt, dieſer Vor 
zug wird ihm ja auch von manchen ſeiner Gegner zuerkannt. Er ver 
mochte es, die chriſtliche Welt- und Lebensanſchauung, wie ſie ihm als 
die Wahrheit aufgegangen war, als ein Ganzes in ihrer Art, deſſen ein 
zelne Theile widerſpruchslos in vollendeter Ordnung und Harmonie in 
einander greifen, wiſſenſchaftlich darzuſtellen und zuſammenzufaſſen. Das 
muß jeder zugeſtehen, der, mit der nöthigen theologiſchen Bildung aus 
gerüſtet, ohne Vorurtheil ſeine Schriften im Zuſammenhange zu verſtehen 
ſucht und mit den eigenen individuellen Anſprüchen an eine chriſtliche 
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Lehrdarſtellung das abſchließende Urtheil ſo lange vertagt, bis er Ritſchls 
Intentionen begriffen und ſeiner Lehre ihren eigentlichen Sinn abgewon 
nen hat. Die relative Schwierigkeit dieſer Leiſtung berechtigt wenigſtens 
die wiſſenſchaftlichen und eben darum auch zu einem gerechten Urtheil 
verpflichteten Gegner nicht dazu, ehe ſie den Standpunkt einer immanenten 
Kritik erreicht haben, hinter voreiligem Aburtheilen das Mislingen ihrer 
aufgewandten Mühe zu verbergen. Aber dieſe Aufgabe zu erleichtern, 
dazu dient vielleicht auch als Hilfsmittel die folgende Darſtellung von 
dem Gange der religiöſen und ſittlichen Entwicklung Ritſchls und von 
dem Werden ſeines theologiſchen Denkens. 

Wir werden nicht in erſter Linie und hauptſächlich die theoretiſchen 
Gedanken im Auge haben, welche den wiſſenſchaftlichen Apparat des theo 
logiſchen Syſtems bilden, und ohne welche dieſes überhaupt nicht denkbar 
iſt. Innerhalb des Umkreiſes ſeiner Theologie werden wir die Welt 
und Lebensanſchauung Ritſchls ſelbſt als die Grundlage hervortreten 
und die Ausgeſtaltung ſeiner Lehre durch den Zweck beſtimmt ſehen, die 
ihr zu Grunde liegenden religiöſen und ſittlichen Ueberzeugungen wiſſen 
ſchaftlich zu vertreten und gegen andere Grundanſchauungen und aus 
dieſen abgeleitete Lehrbildungen aufrecht zu erhalten. Eine Welt und 
Lebensanſchauung wurzelt eben ſtets in den perſönli ben Erfahrungen 
und umfaßt die durch dieſe bedingten Ueberzeugungen ihres Vertreters. 
So iſt ihr Grund der Gang des Lebens ſelbſt, in welchem ſie zur Aus 
prägung gelangt iſt. Der Beſtand natürlicher Gaben und Fähigkeiten, 
die geiſtige Richtung auf beſtimmte Ziele, wie ſie auf dieſem Grunde 
durch die Erziehung und durch die Schickſale des Lebens hervorgebracht 
wird, die Fülle der mannigfachſten Erfahrungen, durch welche andere Ein— 
flüſſe angeeignet oder abgeſtoßen werden, das Streben und Ringen nach 
einem wahren und feſten inneren Halt, die ſittliche Arbeit an der 
eigenen Beſſerung, der fortgeſetzte Kampf gegen Sünden und Schwächen, 
die man um ſo tiefer empfindet, als ſie dem erſtrebten Ideale zuwider 
ſind, die Ueberwindung ſelbſtverſchuldeten oder ſchuldfreien Irrthums, die 
Durchbildung und Bewährung des erworbenen Standpunkts durch die 
eifrige Arbeit in einem mit Selbſtaufopferung und Treue verfolgten Be 
ruf, der innige oder freundliche oder auch durch gemeſſene Grenzen be 
dingte Austauſch mit anderen Perſönlichkeiten und Charakteren, der Streit 
gegen entgegengeſetzte Richtungen und Einflüſſe, der Wechſel zwiſchen 
Freude und Leid, zwiſchen Ernſt und Scherz, der Segen, den man voller 
Dank aus Gottes Hand entgegennimmt, und derjenige, den man ſelber 
wieder durch Gottes Gnade in ſeinem Dienſte ſtiftet; kurz Alles, was das 
Leben eines reifenden und gereiften chriſtlichen Charakters in ſich um 
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ſchließt, und was in dieſem zu einer geiſtigen Einheit zuſammengefaßt 
wird, das ſpricht ſich auch in den innerſten Ueberzeugungen aus, welche 
das Leben eines Chriſten beherrſchen und ſeinen ſittlichen Ertrag be— 
gründen. Um ſo mehr wird es nothwendig ſein, darauf den Blick zu 
richten, wie dieſer ganze Reichthum eines geſegneten Menſchenlebens ſich 
individuell und concret geſtaltet darſtellt, je enger der Zuſammenhang iſt, 
in welchem eine theologiſche Lehrbildung mit dem Lebensinhalt ihres 
Vertreters ſteht. In dem vorliegenden Falle laſſen beide ſich in keiner 
Weiſe trennen. Ritſchls Lebensleiſtung ſteht in der genaueſten Wechſel 
wirkung mit ſeinem durchaus gleichartigen Charakter. Beide können da 
her auch nur demſelben Urtheil unterliegen. Unter dieſem Geſichtspunkt 
wird die folgende Darſtellung verlaufen. 


' 
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Elternhaus und Schulzeit. 
1822-1839. 


Pio! Vater war ein Sohn des 1736 geborenen und 1804 ge- 

ſtorbenen Paſtors an der St. Johanniskirche und Profeſſors an dem 
Rathsgymnaſium M. Georg Wilhelm Ritſchl zu Erfurt, wo die Familie!) 
ſeit einer Reihe von Generationen anſäſſig war. Er war am 1. November 
1783 zu Erfurt geboren und führte die Namen Georg Carl Benjamin. 
Seit 1804 war er im Schuldienſt thätig, 1810 wurde er Prediger an 
der Marienkirche in Berlin, 1816 Mitglied des in Berlin errichteten 
Conſiſtoriums für die Provinz Brandenburg, 1822 Doctor der Theologie, 
1827 Biſchof der evangeliſchen Kirche und Generalſuperintendent von 
Pommern. In ſeiner amtlichen Thätigkeit bewies er ſich als überzeugten 
Anhänger der Union, zugleich aber als Gegner des Rationalismus, deſſen 


1) Ueber die Familie Ritſchl val. Ribbeck, Friedrich Wilhelm Ritſchl. Ein Bet- 
trag zur Geſchichte der Philologie. Leipzig 1879 und 1881. Bd. 1, S. 3. 261. Ueber 


den Biſchof Karl Ritſchl val. den Artikel von A. Ritſchl in Herzog's Realeneyklo— 


pädie, 1. Aufl., Bd. 13, S. 47—52, 2. Aufl., Bd. 13, S. 1—6, ferner den Artikel 


von A. Ritſchl in der Allgemeinen Deutſchen Biographie, Bd. 29, S. 661—664. 


Außerdem meine Schrift über die Sendung des Biſchofs D. Ritſchl nach Petersburg 


im Jahre 1829, Bonn 1890. Dalton, Verfaſſungsgeſchichte der evangeliſch-luthe 
riſchen Kirche in Rußland, S. 311. 
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Einflüſſen er in ſeiner Jugend nur vorübergehend zugänglich geweſen 
war. „Selbſt ſtrengere Symboliker,“ erklärte er einmal!), „wenn ſie nur 
nicht das Symbol über Chriſtus und den Glauben an ihn ſtellen, wiſſen, 
daß ich nicht wider ſie, ſondern für ſie bin, und meine Treue gegen die 
evangeliſche Lehre, ja meine perſönliche Neigung für den lutheriſchen 
Typus 19 Jahre lang hinreichend bewährt habe.“ Und in einer ver 
traulichen Eingabe an den Geheimen Cabinetsrath Illaire vom 27. Januar 
1854, zu der er von dieſem auf Befehl des Königs amtlich aufgefordert 
worden war, ſah er ſich durch die gegen ihn gerichteten Umtriebe der 
inzwiſchen zu großem Einfluß gelangten confeſſionellen Partei genöthigt, 
ſich über ſeinen Standpunkt und ſeine kirchliche Wirkſamkeit folgender— 
maßen auszuſprechen: „Gott iſt mein Zeuge, daß ich, ſeitdem mir im 
Jahre 1810 ein geiſtliches Amt iſt anvertraut worden, nach meinem Ver 
mögen ſtets beſtrebt geweſen bin, dem Evangelium im Gegenſatze zu der 
rationaliſtiſchen Richtung eine Bahn zu bereiten, und der ſelige Theremin 
hat mir darüber manches ermuthigende, freundliche Wort geſagt. Obwohl 
Gottes Gnade mich im Laufe der Zeit in evangeliſcher Erkenntniß und 
theologiſcher Wiſſenſchaft nicht ungefördert gelaſſen hat, ſo bin ich doch 
im Weſentlichen derſelbe geblieben, nicht berührt von jedem Winde einer 
neuen Theologie -und Philoſophie. Darum galt ich in den erſten Stadien 
meiner Amtsführung in Pommern für einen Pietiſten und ſtrengen 
Orthodoxen, weil ich auf poſitive evangeliſche Lehre drang und die 
Candidaten und Prediger ermahnte, die Auguſtana ſammt den anderen 
reformatoriſchen Bekenntnißſchriften zu ſtudiren. Jetzt gelte ich wahr 
ſcheinlich in den Augen vieler für einen, wenn auch nicht gerade Un 
gläubigen, doch nicht für einen entſchiedenen Theologen, weil ich die 
Einſeitigkeit des modernen Lutherthums nicht theile und mir nur von 
einer unio temperativa, nicht absorptiva ein Heil für die evangeliſche 
Kirche und das Gelingen ihrer großen Beſtimmung verſprechen kann. 
Daß mich in der ſo wichtigen Angelegenheit der Union meine Ueber— 
zeugung von manchem mir ſonſt überaus theuren Amtsbruder trennt, 
betrübt mich ſehr ſchmerzlich: ich muß es aber tragen und mich damit 
tröſten, daß ich mich mit Männern, wie Nitzſch, Strauß, Rothe, Dorner, 
Müller, Tholuck, Snethlage, Hoffmann u. a. auf derſelben Seite hefinde.“ 

Dieſen Standpunkt hielt der Biſchof Ritſchl mit vollſter Ueber 
zeugung gegen jedermann aufrecht. Er erfreute ſich der Gunſt der Könige 
Friedrich Wilhelm III., Friedrich Wilhelm IV. und des Prinzen Wilhelm 
von Preußen. Bei aller Ehrfurcht, von der er dieſen hohen Häuptern 
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gegenüber erfüllt war, iſt er doch ihnen zu Liebe niemals von ſeiner 
Ueberzeugung abgewichen. Als unter Friedrich Wilhelm IV. die Union 
durch die Umtriebe der reactionären Partei gefährdet wurde, hat er zu 
verſchiedenen Zeiten offen und freimüthig vor dem Könige ſeine entgegen— 
geſetzten Anſichten vertreten und jenen Einflüſſen immerhin ein gewiſſes 
Gegengewicht geleiſtet. In ehrenvollſter Weiſe hat der Prinz von Preußen, 
der ſpätere Kaiſer Wilhelm J., dieſe Haltung des Biſchofs in einem 
Brief aus dem Jahre 1854 anerkannt, indem er zugleich ſeine Misbilligung 
ausſprach, daß Ritſchl damals in den Ruheſtand trat. Dieſen Entſchluß 
hatten aber dem Siebzigjährigen die Erfolge der confeſſionellen Gegen 
partei abgenöthigt, der es gelungen war, ihn im Conſt orium zu iſoliren, 
und welche danach bald völlig in Pommern zur Herrſchaft gelangte. 

Im Weſen war der Biſchof ernſt, würdig, gemeſſen, gleichmäßig. Im 
Verkehr war er wohlwollend und gütig, gelegentlich humoriſtiſch und 
immer ſorgfaltig beſtrebt, gegen niemand ungerecht zu ſein. Was er 
that, erwog er vorher genau und gründlich, ſeine einmal gewonnenen 
Urtheile und gefaßten Entſchlüſſe hielt er aber mit Beſtändigkeit aufrecht. 
Die umfangreiche Thätigkeit, die ſein Beruf ihm auferlegte, verſah er 
mit muſterhafter Treue und Gewiſſenhaftigkeit, ſeine kirchenregimentlichen 
Aufgaben erledigte er mit Geſchick und Tact. So genoß er bei denen, 
mit welchen ihn das Leben und ſein Amt zuſammenführte, mochten es 
nun hochaeſtellte oder ihm untergebene Perſonen ſein, große Verehrung 
und Liebe. In vielen lebte nach ſeinem Tode die dankbare Erinnerung 
an ihn fort, und in manchem pommerſchen Pfarrhaus bewahrt man noch 
jetzt ſein Bild als ein werthvolles Andenken. Soweit der Biſchof in ſeiner 
amtlichen Thätigkeit es mit aufrichtigen Gegnern zu thun hatte, bewahrte 
er auch im Streit ſeine gleichmäßige und ſachliche Stimmung. In 
Erregung gerieth er überhaupt nicht leicht. Dann aber ſtanden ihm auch 
kräftige Worte zu Gebote, um ſeinen Unmuth auszudrücken. So ſpricht 
er einmal in herber Weiſe ſeinen Zorn über Hengſtenberg aus und beklagt 
es, daß dieſer und ſeine „Sippſchaft“ von oben her ſo begünſtigt würden!). 
Jeder Schauſtellung und jeder bewußten oder unbewußten Selbſtbeſpiegelung 
war er abhold. Ein Freund ?) berichtet einmal ſeinem Sohne folgende 
Anekdote, die er über den Biſchof in Magdeburg erfahren hatte. Auf der 
Generalſynode von 1846, deren Mitglied dieſer war, wurden die Gebete, 
durch welche die Sitzungen eröffnet wurden, immer länger ausgedehnt, 
bis ſie ſchließlich eine halbe Stunde dauerten. Als nun Ritſchl an die 


1) Biſchof R. an A. R. 4. 6. 51. 
2) Wolf an A. R. 7. 9. 46. 
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Reihe kam, ſprach er nur das Vaterunſer und machte damit jener wort 
reicheren Gewohnheit ein Ende. In ſeinem Familienleben gab er durchaus 
den Ton an. Alles richtete ſich nach dem geliebten, aber faſt mehr noch 
verehrten Haupt des Hauſes. Seine erſte Frau verlor er nach zehnjähriger 
Ehe. Seiner zweiten Frau, Albrechts Mutter, war er mit zärtlicher 
Treue zugethan, aber einen eigentlichen Einfluß auf ihn hatte ſie in keiner 
Weiſe. Auch ihr gegenüber war er, wie überhaupt im Kreiſe der Familie, 
vorwiegend ſchweigſam. Seine Kinder erzog er mit ernſtem Sinne in 
Gottesfurcht und Demuth. Die Strenge ſeiner Anforderungen an ihr 
pflichtgetreues Verhalten überwog indeſſen faſt die Milde, die ihm daneben 
auch nicht fehlte, aber eigentlich mehr erſt in ſeinen ſpäteren Jahren zur 
Geltung kam. Er hat das volle Vertrauen nicht aller ſeiner Kinder zu 
erwerben verſtanden. 

Ganz verſchieden von ihrem Gatten war ſeine zweite Frau Auguſte. 
Sie war die Tochter des Juſtizcommiſſarius Sebald in Berlin. Neben 
ihrer älteren Schweſter Amalie !), die ſpäter an den Juſtizrath Krauſe 
in Berlin vermählt war und 1846 geſtorben iſt, trat ſie in den geſelligen 
und muſikaliſchen Kreiſen ihres Umgangs weniger hervor. Dagegen lagen 
ihr in früher Jugend häusliche Pflichten ob, denen jene ſich entzog. Aber 
auch ſie fand Zeit genug, das beiden gemeinſame Intereſſe an der Muſik 
zu pflegen. Sie gehörte von 1804 bis 1826 der Berliner Singakademie 
als Soliſtin im Sopran an?). Als Schleiermacher, ſo erzählt ein Ver 
wandter®) nach ihrem Tode, „eines Abends die Singakademie verließ, wo 
er ſingendes Mitglied war, und die Linden hinauf, deine Mutter aber 
etwas vorweg ging, hörte ich ihn ſehr lebhaft ſagen: die Auguſte iſt doch 
ein prächtiges Mädchen. Ich erzählte es ſpäter deiner lieben Mutter, 
und ſie nahm es mit ihrem gewohnten ſo freundlichen Lächeln auf.“ 
Freunde Albrechts, welche ſeine Mutter gekannt haben, ſchildern ſie als 
eine wohlwollende freundliche Erſcheinung von edler ſicherer Haltung. Sie 
heben die Ueberlegenheit ihres geiſtigen Weſens hervor, ſie rühmen die 
liebevolle Aufmerkſamkeit, mit der ſie ihr Auge ſtets auf ihren Mann 
gerichtet hielt, und die herzliche Liebe zu ihrem Sohne, der ihr ganzer 
Stolz war. Eine originelle alte Stettiner Freundin rühmte von ihr: 
Es hält ſich nichts kleinliches, nichts gemeines und krankhaftes in ihrer 
Nähe; rein und feſt, wie ihre Intonation, iſt ihre ganze Seele. So 


1) Val. Thayer, Ludwig von Beethoven's Leben. Deutſch bearbeitet. Bd. 111. 
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würdig ſteht ſie neben dem trefflichen Vater. Alles, was wir mit einander 
theilen, ſei's Ernſt, ſei's Scherz, es hat inneren Halt, deshalb nach— 
wirkende Erquickung.“ Immer ein geiſtreiches Wort auf den Lippen, war 
Frau Ritſchl von einer ungemeinen Lebendigkeit und geiſtigen Regſamkeit. 
Bei der vorherrſchenden Stille der Angehörigen, mit denen ſie, als die 
Söhne das Haus verlaſſen hatten, zuſammen lebte, fand ſie ſich nicht 
genügend angeregt, und daher war ihrem Weſen eine gewiſſe innere Unruhe 
aufgeprägt. Sie hielt viel auf feine Formen und war leicht verletzt, 
wenn ſie ſolche nicht geübt ſah. Ihre Zufriedenheit zu erwerben, war 
für Fernerſtehende nicht leicht. Sie hatte ein ſcharfes und ſchnelles 
Urtheil. Oft ſchüttet ſie in ihren Briefen dem Sohne ihr Herz über 
Freunde und Bekannte oder auch über allgemeine Zuſtände und beſondere 
Erfahrungen aus und ſchließt dann gern mit dem Wunſch: Gott beſſer's. 
Sie empfand tief und war daher von Empfindlichkeit nicht ganz frei. 
Aber ſie trug nicht nach, denn ſie war eine aufrichtige, geſunde Natur, 
und ſie hatte das Herz auf dem rechten Fleck. Charakteriſtiſch iſt es für 
ſie, wie ſie ſich einmal über Wohlthätigkeitsbeſtrebungen äußerte, welche 
bei einer Theuerung in Stettin ins Leben getreten waren, und an denen 
ſie und die Töchter ſelbſt Theil nahmen. „Ueberhaupt,“ ſchreibt ſie!), 
„iſt die Verſorgung der Armen eine Ehrenſache geworden und nimmt die 
ganze Unterhaltung in Anſpruch. An ſich iſt es ja vortrefflich, dieſem 
Gegenſtande alle Theilnahme zu widmen. . . . Aber wie ſchwer hält es, 
wie in allen übrigen Verhältniſſen des Lebens, das Menſchliche dabei zu 
überwinden. Alle Leidenſchaften des Herzens treten auch hierbei, und hier 
am ſchwerſten zu tragen, hervor und vergällen die eigentliche Wohlthat 
ſolcher Einrichtungen. Eitelkeit, Selbſtgerechtigkeit, Eiferſucht, alles muß 
mitwirken, um den armen Leuten beizuſtehen, und da der Eifer jetzt faſt 
Leidenſchaft geworden iſt, ſo fürchte ich, es hält nicht lange vor.“ 

Am 25. März 1822 gebar Auguſte ihren älteſten Sohn Albrecht. 
Zwei Brüder, die dieſem folgten, Otto und Rudolf, ſtarben in früher 
Kindheit. So blieb jener ihr einziges überlebendes Kind, und neben den 
drei Töchtern und zwei Söhnen aus der erſten Ehe des Vaters der Jüngſte. 
Am Sonntag, den 19. Mai, Mittags 1 Uhr, wurde er von ſeinem Vater 
in der Marienkirche bei hellem Sonnenſchein getauft. Nach dem Tagebuch 
einer anweſenden Freundin der Familie ſah der Kleine allerliebſt aus, 
es wurden ihm die Namen Albrecht Benjamin beigelegt. „Ritſchl, der 
eine herrliche Rede hielt,“ ſo ſchreibt die Erzählerin, „überraſchte uns alle 
mit dem Namen Albrecht — Benjamin iſt wirklich geblieben — ich finde 
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ihn auch hübſch.“ Zu den 8 Pathen des Kindes gehörten die Prinzeſſin 
Eliſe Radziwill, der Großvater Sebald, die Tante Amalie Krauſe, der 
Prediger Lisco. Albrecht war ein geſundes, wenn auch nicht kräftiges 
Kind. Er wurde in ſehr jungen Jahren ſchon zur Schule geſchickt, und 
es gehörte zu ſeinen früheſten Erinnerungen, daß er als kleiner Junge 
einmal auf dem Schulwege in einen der tiefen Berliner Rinnſteine ge— 
fallen war. Er war ein heiterer und lebendiger Knabe. Eine Köchin in 
ſeinem Elternhauſe, die er nach der Schule gern aufſuchte, um auf dem 
hohen Backſteinheerde in der Küche ſitzend, mit ihr zu plaudern, pflegte 
von ihm zu ſagen: „Kiek, wo die Mund geht.“ Als er 6 Jahre alt war, 
ſiedelte er mit den Eltern nach Stettin über, wo ſein Vater im Früh 
jahr 1828 ſein neues Amt antrat. Damals begann er, zunächſt in einer 
Privatſchule, lateiniſch zu lernen. Durch häuslichen Unterricht weiter 
vorbereitet, trat er Michaelis 1831 in die Quinta des vereinigten König 
lichen Marienſtifts und Stadt Gymnaſiums zu Stettin ein. In ſeiner 
freien Zeit war es ſeine liebſte Beſchäftigung, die Soldaten, welche auf 
dem großen freien Platze vor der elterlichen Amtswohnung erercirten, 
mit ſeiner Aufmerkſamkeit zu verfolgen. Er beobachtete ſcharf. Bald 
kannte er die verſchiedenen Uniformen, welche in Stettin zu ſehen waren, 
genau bis auf die kleinſten Einzelheiten. Dieſes Intereſſe hat er zeitlebens 
ſich bewahrt. Er wußte ſicher die Abzeichen der verſchiedenen preußiſchen 
Armeecorps und Waffengattungen und die Trachten der ſämmtlichen 
Cavallerie- Regimenter. Allmählich dehnte ſich ſein Intereſſe für den 
militäriſchen Organismus über deſſen ganzen Bereich aus. Er verfolgte 
die Dislocation der Truppen in der Monarchie, er ſtudirte bis in ſein 
Alter immer wieder die Rang- und Quartierliſte, deren neue Auflagen er 
ſich meiſtens anſchaffte, und er kannte lange Zeit hindurch, bis der Umfang 
und die Gliederung des Heeres zu groß, und der Wechſel in ſeinen höheren 
Commandos zu complicirt wurde, die Namen der höheren Befehlshaber, 
einſchließlich der Regiments-Commandeure. Durch dieſe Liebhaberei hat 
er mehrfach das Staunen der mit ihm bekannten Offiziere erregt, deren 
Wiſſen in dieſen Dingen an das ſeinige nur ſelten heranreichte. 

Ein anderes Intereſſe, das für Muſik, wurde Ritſchl unmittelbar 
durch die Pflege, welche dieſe Kunſt in ſeinem Elternhauſe fand, einge— 
flößt und in ihm ausgebildet. Seine beiden Eltern liebten und übten 
die Muſik. Der Vater hatte 1807 den Geſangunterricht in dem Gymnaſium 
zum grauen Kloſter in Berlin als neuen Lehrgegenſtand eingeführt. Von 
1821-1826 gehörte er zu den Vorſtehern der Berliner Singakademie !). 
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Er hat ferner ſeine muſikaliſche Bildung bei der Abfaſſung des Berliner 
Geſangbuchs!) und bei der Ausarbeitung der neuen Kirchenordnung für 
die evangeliſche Kirche in Rußland nutzbar zu machen Gelegenheit gehabt. 
Der muſikaliſchen Intereſſen der Mutter iſt ſchon gedacht worden. Das 
feine Verſtändniß und der gebildete Geſchmack beider Eltern bevorzugte 
die claſſiſche Muſik. Ihr Haus bildete wohl mehr noch in Berlin, als 
in Stettin einen Mittelpunkt für muſikaliſche Beſtrebungen. Die Soireen, 
die hier veranſtaltet wurden, beſuchten gelegentlich der Kronprinz Friedrich 
Wilhelm und der Prinz Wilhelm. In Stettin war die Pflege der Muſik 
mehr auf die Familie ſelbſt beſchränkt. Es war natürlich, daß die ererbte 
Anlage der Kinder ſorgfältig ausgebildet wurde. Ritſchls älteſter Bruder 
Georg (geb. 1816, geſt. 1866 als Gymnaſialoberlehrer in Poſen) war 
ebenſo ausgezeichnet als Künſtler, wie als Botaniker. Auch der zweite 
Bruder Wilhelm (geb. 1819, geſt. 1880 als Paſtor in Marienthal bei 
Bahn in Pommern) brachte ſein Clavierſpiel zu hoher Vollendung. Im 
Vergleich mit ſeinen Geſchwiſtern am geringſten für Muſik begabt war 
Albrecht ſelbſt. Indeſſen lernte auch er Clavier ſpielen, und er fand mit 
ſeiner ſchönen Tenorſtimme ſpäter reichliche Gelegenheit, ſich im Geſang 
zu bilden und zu üben. 

Eines Erlebniſſes in ſeiner Kindheit hat Ritſchl in ſpäteren Jahren 
oft und gern gedacht. „Im Jahre 1831,“ erwähnt?) er einmal ſeinem 
Bruder Wilhelm gegenüber, „iſt Schleiermacher von unſeren Eltern nach 
Frauendorf gefahren worden, und ich habe dabei auf dem Bocke geſeſſen. 
Ich erinnere mich deſſen ganz genau; auch wie wir unſeren Lehrer Bartz, 
der Schleiermachers Zuhörer geweſen war, denſelben haben ſehen laſſen, 
indem wir die beiden Thüren vom Flur nach der vorderen dreifenſtrigen 
Stube gleichzeitig offen hielten.“ Die ſcherzhafte Deutung, welche Ritſchl 
jener Fahrt zu geben pflegte, iſt in der von Scholz?) mitgetheilten Verſion 
nicht ganz vollſtändig. Ritſchl legte vielmehr Gewicht darauf, daß er von 
dem Kutſcherbock aus einen freieren und weiteren Blick als Schleiermacher 
gehabt habe, und darin ſah er den Vergleichspunkt zwiſchen ſeines großen 
Vorgängers und ſeiner eignen Theologie. 

Es wird in der folgenden Darſtellung noch oft Veranlaſſung ſein, 
das innige Verhältnis zur Anſchauung zu bringen, in welchem Ritſchl zu 
ſeinen beiden Eltern ſtand. Als der leibliche Sohn ſeiner Mutter war 
er günſtiger daran, als ſeine Geſchwiſter, zu den Eltern die richtige Ver 
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trauensſtellung zu gewinnen und ſich zu erhalten. Wenn ſein Vater ge 
meint hatte, ſeiner zweiten Frau die Sorge für die zahlreiche Familie zu 
erleichtern und ſeinen Kindern aus der erſten Ehe die ihnen gebührende 
Stellung unverkürzt zu ſichern, indem er nach ſeiner Wiederverheirathung 
eine Reihe von Jahren hindurch einer Schweſter ſeiner erſten Frau, Henriette 
Meudtner, in ſeinem Hauſe eine Heimath gewährte, ſo erreichte doch that— 
ſächlich dieſe Einrichtung nicht ihren vollen Zweck. Die Hausfrau ſah 
zwar keineswegs ihre Stellung, wohl aber ihren natürlichen Wirkungs— 
kreis beengt, und den älteren Kindern wurde es durch das ſtetige Zu— 
ſammenleben mit der Tante, der insbeſondere die Fürſorge für ſie oblag, 
einigermaßen erſchwert, zu der neuen Mutter ein volles Vertrauen zu ge— 
winnen. Andererſeits umfaßte dieſe mit um ſo innigerer Liebe ihre eigenen 
Kinder, und als ſie die beiden jüngeren Knaben verloren hatte, concentrirte 
ſie ihre ganze mütterliche Zärtlichkeit auf ihren Albrecht. So wuchs dieſer 
als ihr beſonderer Liebling empor. Auch der ſtrenge Vater ſah es ihm 
eher nach, als ſeinen Geſchwiſtern, wenn er ſeinen ſchon früh bemerkbaren 
ſelbſtändigen Willen zur Geltung brachte, und dazu verſtand es der auf 
geweckte Knabe, durch einen guten Scherz manches wieder auszugleichen, 
was ihm ſonſt weniger leicht verziehen worden wäre. Jene Tante, der er 
ſpäter in liebevollſter Verehrung zugethan war, muß es nicht immer leicht 
mit ihm gehabt haben. Viele Jahre nachher ſchreibt ſie ihm: „Einen 
Brief von Dir, mein lieber Albrecht, habe ich noch gefunden, den Du mir 
nach Deiner Confirmation geſchrieben, wo Du ganz gerührt von meiner 
Liebe, voller Reue mich um Verzeihung bitteſt wegen Deines Ungehorſams, 
womit Du mich oft gekränkt.“ Aber ſpäter, fügt ſie hinzu, ſei er nur 
bemüht geweſen, ſie von ſeiner Liebe zu überzeugen. Andererſeits war 
Albrecht in ſeiner freien Bewegung durch die große Aengſtlichkeit der Mutter 
beengt, welche nach dem Verluſt der beiden anderen Kinder erklärlicher 
Weiſe ſich ſteigerte. Von körperlichen Anſtrengungen hielt ſie ihn zurück 
und lähmte damit ſeine eigene Initiative, darin ſeine Kraft und ſeine 
Ausdauer zu erhöhen. Turnen war freilich damals überhaupt eine deutſchen 
Knaben vorenthaltene Leibesübung. Aber ſeine Verſuche, Schlittſchuh laufen 
zu lernen, gab Albrecht gar zu eilig wieder auf, weil er meinte, kein Geſchick 
dazu zu haben, als zunächſt noch keine merklichen Fortſchritte wahrzu 
nehmen waren. Nur ſchwimmen lernte er bei einem Unterofficier. Aber 
dabei unterwarf die Mutter ihn einer ſtrengen Controle. Als er einmal 
als dreizehnjähriger Knabe bei ſtarkem Regenwetter vom Baden nach Hauſe 
kam, ſtrafte ſie ihn mit einigen kräftigen Ohrfeigen. Dieſe hat Ritſchl 
niemals vergeſſen. Scherzend gedenkt er der Procedur nach langen 
Jahren, als er die Briefe, die er in ſeiner Studentenzeit von ſeinen Eltern 
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bekommen, einmal wieder geleſen hatte. „In dieſen finde ich doch noch,“ 
ſchreibt er!), „allerlei Aeußerungen der Unzufriedenheit, Schelte u. ſ. w., 
deren ich mich jetzt gar nicht mehr würdig zu machen ſcheine, und die doch 
dem Menſchen mitunter ſehr nöthig ſind. Ich mache aber zugleich die 
Beobachtung, daß alte Schelte viel wirkſamer ſind, als friſche, und bitte, 
dies als avis au lecteur zu betrachten. Ich laſſe mich doch viel lieber 
hätſcheln und verehren, was mir Mutter ſchon vor 7 Jahren ihrerſeits 
verheißen hat, wenn ich ein berühmter Mann wäre, und der ſcheint ja mit 
Eurer Nachſicht und Unterſtützung allmählich aus dem Säugling Benjamin 
geworden zu ſein. Blos die Ohrfeigen im 14. Lebensjahre gehören unter 
die verſpäteten Acte, welche immer nur Anarchie und Schrecken nach ſich 
ziehen; und ich merke jetzt, daß durch ſie meine moraliſche Maſchine auf 
10 Jahre außer Schick gebracht worden iſt. Weil ich ſie nur auf die eine 
Backe bekommen habe, habe ich die bedenkliche Neigung zur Baurſchen 
Schule bekommen. Daran ſind die einſeitigen Ohrfeigen allein ſchuld; denn 
daß ich natürlich die linke Flanke gleich deckte, als ich auf dem rechten 
Flügel ſo überraſchend angegriffen wurde, wirſt Du als Unparteiiſcher 
mir nicht verübeln. Daraus folgt aber die Moral, daß man lieber erſt 
auf die linke Backe ſchlägt, damit, wenn die Herſtellung des politiſchen 
Gleichgewichts nicht möglich iſt, das wohlerzogene Kind eine Neigung nach 
rechts bekommt. Das iſt immer ſicherer als die umgekehrte Richtung.“ 
Später hatte Albrecht an der Tanzſtunde große Freude. Auch auf die 
damit für ihn gegebenen Anfänge jugendlicher Geſelligkeit richtete die 
Mutter ihr wachſames Auge. Sie ſah es gern, daß er ſich ein gewandtes 
Weſen und gute Manieren aneignete. Aber ihre dringliche Mahnung, die 
ſie ihm oft wiederholte und, als er die Univerſität bezog, noch einmal be— 
ſonders einprägte, er ſolle ſich nicht „verplempern“, hat ihm doch den 
nachhaltigſten Eindruck gemacht und in ihm eine gewiſſe Zurückhaltung 
und Befangenheit jungen Damen gegenüber hervorgebracht, die eigentlich 
ſeinem Weſen fern lag. 

Albrecht war in ſeiner ganzen Art und Weiſe der Mutter ſehr ähnlich. 
Beide gedenken oft der Uebereinſtimmung in ihrem Temperament und in 
ihren Lebensanſichten, wenn ſie ſich auch ſpäter ſelbſt der Wahrnehmung 
nicht verſchließen konnten, daß er in Charakteranlage, Geſinnung und 
Grundſätzen vielmehr auf ſeinen Vater artete. Indeſſen hatte die Mutter 
während der Zeit, die der Sohn im Elternhauſe lebte, entſchieden den 
ſtärkſten Einfluß auf ihn. Sie zog ihn ſich zu ihrem eigentlichen Ver— 
trauten heran. Sie bedurfte es, auch über die kleinen Sorgen und Nöthe 
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des alltäglichen Lebens ſich gegen jemand auszuſprechen und für ihr an 
wechſelnden Empfindungen reiches Gemüthsleben einen Wiederhall in einem 
gleich lebendigen und ſchnellbewegten Herzen zu finden. Die ſchweigſame 
und bedächtige Art ihres vielbeſchäftigten Gatten war nicht ſehr dazu 
angethan, ihr dieſe Ergänzung zu gewähren. Still und verſchloſſen waren 
auch die beiden älteſten Töchter, die in dem Elternhauſe blieben. Marie 
(geb. 1811, geſt. 1856), in raſtloſer Arbeitſamkeit allen anderen zu dienen 
und Mühe zu erſparen geſchäftig, iſt ihr innerlich ſtets fern geblieben. 
Mit Sophie (geb. 1813, geſt. 1870), einem edlen und ſinnigen Mädchen, 
hat ſie bis zu ihrem Lebensende vielmehr in einem ſtillſchweigenden Ein 
verſtändnis zuſammen gelebt. So blieb ihr zum eigentlichen Austauſch 
der Seelen nur ihr Sohn, der gerne bei ihr ſaß und ſich von ihr 
erzählen ließ, auf alles mit lebendigem Verſtändnis einging und ihr ſo 
in beſonderem Sinne noch zur Freude und zum Troſt gereichte. Dieſer 
Auszeichnung war Albrecht ſich auch durchaus bewußt. Sie trug mit 
dazu bei, daß er, als er heranwuchs, altklug und frühreif war, bis er bei 
ſeiner eigentlich anſpruchsloſen Art dieſe Züge in der Schule des ſpäteren 
Lebens ſchnell wieder ablegen lernte. Zunächſt freilich erſchwerte es ihm 
dieſe Stellung zur Mutter und das durch ſie bedingte und durch ſeine 
ſonſtigen Fortſchritte genährte Selbſtgefühl, welches er geltend zu machen 
gar wohl verſtand, zu ſeinen Geſchwiſtern in ein eigentlich nahes Ver 
hältnis zu kommen. Es war natürlich, daß dieſe den Jüngſten nicht 
ebenſo anerkannten, wie ſeine Mutter. So hielt es Wilhelm, obgleich oder 
auch weil er mit dem jüngeren Bruder in derſelben Schulklaſſe ſaß, mehr 
mit ſeinen anderen Freunden, als mit Albrecht, der ſich gern an dem 
Aelteren mit Neckereien rieb. Georg behandelte ihn mehr von oben herab. 
Bald ließ er es ſehr an ſich kommen, mit dem Bruder, der mit ihm auf 
dem gleichen Fuße verkehren wollte, ſich abzugeben, bald machte es ihm 
auch Freude, ſich mit dem aufgeweckten Knaben zu beſchäftigen. Dieſer 
vermißte ihn wenigſtens ſehr, als Georg im Jahre 1834 auf die Univer 
ſität abgegangen war, und fand, daß die Unterhaltung durch ſein Scheiden 
an Lebhaftigkeit verloren habe. Die Schweſtern hatten unter Albrechts 
Neckereien und Quälereien oft zu leiden. Mit ſeinen wißbegierigen Fragen, 
die ſich, wie ſein Vater einmal erwähnt, überhaupt auf alles bis ins 
kleinſte Detail erſtreckten, fiel er den ſchweigſamen Mädchen manchmal zur 
Laſt. Und wenn ſie ihm dann erſt recht hartnäckig die Antwort vorent— 
hielten, dann klagte er wohl der Mutter, daß es ihm ziemlich ſchlecht 
ergehe. So ſchreibt er ihr einmal in einem ſolchen Falle nach Berlin 
halb entrüſtet, halb beluſtigt, daß Sophie ihn angefahren habe: „Alter 
Thorſchreiber, mußt Du denn alles wiſſen, Du biſt ein Narr. Ich gab 
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ihr darauf,“ fährt er fort!), „in Ermangelung Vaters die väterliche Er— 
innerung, ſie möchte mich durch ſolche Worte nicht zur Verzweiflung 
bringen.“ Solche Zwiſchenfälle verhinderten es indeſſen nicht, daß all— 
mählich das Verhältnis zwiſchen Albrecht und ſeinen Schweſtern ein recht 
gutes wurde. Er war ihnen dankbar, daß ſie ihm engliſchen Unterricht 
gaben, der auf dem Gymnaſium nicht obligatoriſch war, und, als er älter 
wurde, lernte er es immer mehr, die tüchtigen und gewiſſenhaften Mädchen 
in ihrer eigenthümlichen Art und Weiſe zu nehmen. Sophie ſtand ihm 
jedenfalls am nächſten von allen Geſchwiſtern. Er nannte ſie gern ſeine 
Lieblingsſchweſter, womit Marie nicht ganz einverſtanden war. Und ſpäter 
ſchrieb er einmal ſeiner Braut, zwiſchen ihm und Sophie beſtehe wohl 
das intimſte Verhältnis, welches ſie in ihrem Leben je gefunden habe. 
Ihre letzten Jahre hat ſie in ſeinem Hauſe verlebt, um nach dem Tode 
ſeiner Frau für ihn und ſeine Kinder zu ſorgen. Es wird ſpäter zu 
berichten ſein, wie wohlthuend ihm damals die ſtille Weiſe der treuen 
Schweſter war, die ihm dann auch bald genommen werden ſollte. 

Als dreizehnjähriger Knabe war Ritſchl zum erſten Male allein ver— 
reiſt. Er beſuchte in Berlin die Verwandten und berichtete von da keck 
und ſicher über ſeine Erlebniſſe. Vor allem ſtand er ſeiner Tante Krauſe 
nahe. In ſpäterer Zeit waren es unter den Berliner Verwandten beſon— 
ders die unverheiratheten Schweſtern der erſten Frau ſeines Vaters, die 
ſchon erwähnte Henriette und Emilie Meudtner und die Familie des 
Legationsraths von Lancizolle, zu welchen er die alten Beziehungen mit 
großer Treue aufrecht erhielt. Anregender und lehrreicher war eine Reiſe 
nach Neuvorpommern, auf welcher Albrecht im Herbſt 1837 ſeinen durch 
dienſtliche Angelegenheiten dorthin geführten Vater begleitete. Mit offenem 
Sinne gab er ſich den neuen Eindrücken hin, welche ſich ihm darboten. 
Die freundliche Aufnahme bei Bekannten ſeiner Eltern, der erſte Anblick 
des Meeres, die Beſichtigung der Schätze und Reliquien zu Cammin und 
andere Erlebniſſe ſchildert er behaglich ſeiner Mutter. Seinem Vater er 
leichterte er durch geſchickte Hülfsleiſtungen die Reiſe und erheiterte ihn 
durch die lebendige Empfänglichkeit, mit welcher er allem eine unter— 
haltende Seite abgewann. Am vergnügteſten war der Aufenthalt in dem 
Pfarrhauſe der verheiratheten Schweſter Eliſabeth Picht (geb. 1815, 
geſt. 1863), wo Albrecht mit dem gleichaltrigen Bruder ſeines Schwagers 
den ihm neuen Freuden des Landlebens vollen Reiz abgewann und auch 
in den folgenden Jahren noch einige Male eingekehrt iſt. An jener früh 
aus dem Elternhauſe geſchiedenen jüngſten Schweſter, die ganz in ihren 
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Sorgen um ein großes Haus und viele Kinder aufging, und an ihrem 
behaglichen Manne, einem in ſeiner Gemeinde beliebten, begabten und 
ſelbſtbewußten Superintendenten, hat Albrecht ſpäter gern ſeine ſcharfe 
Kritik geübt. Die gut gemeinten liebevollen Briefe, die jene ihm ge— 
legentlich ſchrieb, erregten durch ihre erbaulichen Wendungen und Er— 
mahnungen ſeinen inneren Widerſpruch, und daß ſie und ihr Mann ihn 
lange Zeit nicht als voll anſahen, auch als er ſelbſtändig außer dem 
Elternhauſe lebte, und es nicht für nöthig hielten, ihm die wichtigen 
Ereigniſſe in ihrer Familie zu melden, darüber hat er ſich oft gegen ſeine 
Eltern beſchwert. 

Es iſt ſchon berichtet worden, daß Ritſchl früh die Schule beſuchte 
und gute Fortſchritte machte. Er lernte leicht und faßte gut auf, an 
dem nöthigen Fleiß ließ er es auch nicht fehlen. So kam er ſchnell durch 
die Klaſſen. Als er nach Tertia verſetzt wurde, wo damals die Schüler 
mit Sie angeredet wurden, war er erſt 11 Jahre alt. Sein Ordinarius, 
der Profeſſor Böhmer, welcher als Nachbar ihn von klein auf kannte, 
nannte ihn ruhig weiter Du. Da erhob ſich der Primus, ein 17jähriger 
Menſch, und bemerkte dem Lehrer, er müſſe auch den Kleinen ebenſo wie 
die anderen in der Klaſſe anreden. Von den Eindrücken, welche ihm die 
in der Schule erfahrene Unterweiſung hinterlaſſen hatte, berichtet Ritſchl 
in ſeinem Lebenslauf eingehend und offen. Faſt zu beſcheiden, ſchlägt er 
ſeine Leiſtungen reichlich gering an. Daß ſeine deutſchen Aufſätze ſchlecht 
waren, hat er allerdings auch ſonſt oft erzählt. Die Anforderungen, die 
auf dieſem Gebiete geſtellt wurden, waren freilich zum Theil ſonderbar 
genug. Einmal ſollten die Tertianer einen beliebigen Zeitungsartikel frei 
verfaſſen. Als Ritſchl mit dem beſten Willen nur eine halbe Seite 
nüchternen Berichtes zuſammen zu ſchreiben vermochte, wurde ihm die 
Arbeit durchgeſtrichen wieder zurück gegeben. Einer ſeiner Lehrer meinte 
überhaupt, wenn Ritſchl mit großer Zungenfertigkeit ſich des Aufſagens 
von griechiſchen unregelmäßigen Verben und von anderen Aufgaben ent— 
ledigte, es werde doch nichts rechtes aus ihm werden. Seine Mitſchüler 
trauten ihm dagegen mehr zu. Einer von ihnen, der ſpätere Artillerie— 
general von Veith, welcher in dem letzten Feldzug Generalſtabschef bei 
Vogel von Falkenſtein war, blickte mit beſonderer Achtung auf die Tüchtig— 
keit des jüngeren Freundes, deſſen er als eines muſterhaften Vorbilds ſich 
erinnert, und dem er ſtets mit innigſter Zuneigung ergeben blieb. Mit 
wenigen ſeiner Mitſchüler pflog Ritſchl, wie in ſeinem Abiturientenzeugnis 
ausdrücklich bemerkt wird, näheren Umgang, mit allen aber lebte er in 
Eintracht. Als er in Prima war, hatte er nur zwei nahe Freunde. 
Einer von ihnen war Wilhelm Hoffmeiſter (geſt. als Superintendent in 
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Gartz a. O.), mit dem er lange Jahre hindurch dieſen engen Verkehr fort— 
ſetzte. Damals bat er ſeine Tante Krauſe, des Freundes, welcher ein 
Jahr vor ihm von der Schule abging und in Berlin Theologie ſtudirte, 
ſich gelegentlich freundlich anzunehmen. Ritſchls „Benehmen gegen Lehrer 
und Vorgeſetzte“ wird in dem Abiturientenzeugnis als „muſterhaft durch 
Geſittetheit und Ordnungsliebe“ gerühmt. Aber es war nur einer, der 
Ordinarius der Secunda, Profeſſor Schmidt, gegen den er eine wirklich 
unbedingte Verehrung hegte, und deſſen griechiſchem Unterricht er außer— 
ordentlich viel zu verdanken ſich dauernd bewußt blieb. Da dieſer Lehrer, 
der ſpäter der Schwiegervater ſeines Bruders Wilhelm wurde, mit ſeinen 
Eltern viel verkehrte, erfuhr Ritſchl auch durch den perſönlichen Umgang 
mit ihm große Förderung und erfreute ſich auch noch als Student ſeines 
Rathes. Dagegen hat er den Direktor des Gymnaſiums, Profeſſor Haſſel— 
bach, weder als Lehrer noch als Perſönlichkeit beſonders zu verehren Ver— 
anlaſſung gehabt. Außer den griechiſchen Klaſſikern, deren Werth für 
ſeine formale Verſtandesbildung er ſpäter hoch anſchlug, war es beſonders 
das Gebiet der Geſchichte, welchem Ritſchl ſein Intereſſe und ſeinen Fleiß 
zuwandte. Dazu kam ſpäter das Hebräiſche, dem er in ſeinem letzten 
Schuljahr, um ſeines künftigen Berufes willen, eingehendere Aufmerkſam— 
keit als anderen Fächern widmete. 

Ritſchls religiöſe Bildung wurde, wie er ſelbſt erzählt !), während 
ſeiner Schulzeit mehr durch die unmittelbare häusliche Praxis, als durch 
den Unterricht gefördert. Auch den Confirmandenunterricht, den er als 
Secundaner und Primaner in Gemeinſchaft mit Schülern der unterſten 
Gymnaſialklaſſen beſuchte, übte auf ihn keinen beſonderen Einfluß. Daß 
ſich aber überhaupt, wie er bemerkt, die religiöſen Eindrücke ſeiner ver— 
ſtändigen Richtung immer gleich theologiſch geſtalteten, mag ebenſoſehr, 
wie an dieſer, an der Methode jenes Unterrichts gelegen haben. Im 
Alter von 16 Jahren wurde Ritſchl am 27. Mai 1838 von dem Con- 
ſiſtorialrath und Hofprediger Richter in der Schloßkirche zu Stettin con— 
firmirt. Nähere Nachrichten fehlen über dieſes Ereigniß. Nur war von 
den auswärtigen Verwandten die Tante Krauſe zeitig dazu nach Stettin 
gekommen, um den Confirmanden durch ihre Ankunft nicht unmittelbar 
vor der Einſegnung zu zerſtreuen und zu ſtören. 

Allmählich nahte für Ritſchl die Zeit, wo er ſein Abiturienten— 
examen ablegen ſollte. Sein Vater hatte ihn wegen ſeiner Jugend noch 
ein halbes Jahr länger die Prima beſuchen laſſen, als es nöthig war. 
So fiel ihm in dieſem Zeitraum die Würde des primus omnium zu. 
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Bei den letzten Cenſurterminen zu Oſtern und Johannis trug er die Nr.! 
davon, und da man deswegen ausgezeichnete Arbeiten von ihm erwartete, 
regte ſich im Hinblick auf das Examen der Ehrgeiz in ihm, nicht hinter 
dieſer Meinung ſeiner Lehrer zurückzubleiben. Gleichzeitig aber war es 
ſchon entſchieden, daß er im nächſten Winter zum Studium der Theologie 
nach Bonn gehen ſollte. Es ſcheint weder bei ihm noch bei ſeinen Eltern 
jemals der Gedanke aufgekommen zu ſein, daß er einem anderen Fach 
ſich widmen könnte. Die eigene Neigung und Fähigkeit wieſen ihn ebenſo 
wie das väterliche Vorbild auf den theologiſchen und auf keinen anderen 
Beruf hin. Schon während der Schulzeit fand ſein Intereſſe für die 
theologiſche Wiſſenſchaft eine äußere Vorbereitung, indem ihm die Sorge 
für die Ordnung der Bibliothek ſeines Vaters oblag. So erwarb er ſich 
unvermerkt eine gewiſſe Bekanntſchaft mit der theologiſchen Literatur, 
welche ihm ſpäter die Ueberſicht über die ihm nothwendigen literariſchen 
Hülfsmittel nicht unweſentlich erleichterte. Einige Jahre ſpäter äußerte 
er ſich über die Wahl ſeines Berufes folgendermaßen !): „Zum Studium 
der Theologie trieb mich aber nicht blos die kindliche Gewohnheit das 
werden zu wollen, was der Vater iſt, ſondern ein ſpeculativer Drang, 
das Höchſte begreifen zu wollen, welcher allerdings durch meine Neigung 
für die Geſchichte und meine Beſchäftigung mit Plato war genährt 
worden. Die Wahl des Studiums iſt immer ein Wageſtück, deſſen Er— 
folg man nicht abſehen kann. Ich habe bis jetzt meinen Entſchluß 
Theologie zu ſtudiren nicht zu bereuen brauchen, obgleich der Haß und 
Fanatismus, der gerade auf dem Gebiet der Theologie ſich geltend macht, 
die Verdächtigungen und Intriguen, mit denen wiſſenſchaftliche Fragen 
von einer gewiſſen Partei abgewieſen werden, mir manchmal den Wunſch 
hervorgerufen haben, dieſem Gebiet fern geblieben zu ſein. Aber ich 
taugte weder zum Juriſten noch zum Medieiner oder Naturforſcher, und 
zum Philologen fehlt mir die ausſchließliche Luſt am Alterthum und 
ſeiner Literatur. Ich bin alſo gern Theolog, und ich ſuche ein wiſſen— 
ſchaftlicher zu ſein.“ 

Die Wahl der Univerſität Bonn, ſagt Ritſchl in demſelben Schrift 
ſtück, ſei aus keinem anderen Grunde getroffen worden, als „weil er dort 
Verwandte hatte und weil Nitzſch ein ſo vortrefflicher Theologe ſein 
ſollte.“ Jene Verwandte waren der Profeſſor der Philologie Friedrich 
Ritſchl und ſeine Frau Sophie. Dieſe waren im Jahre 1838 auf ihrer 
Hochzeitsreiſe in Stettin geweſen?) und hatten hier den jungen Vetter 


I) Lebenslauf I. 
2) Val. Ribbeck a. a. O. I, 248. 
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lieb gewonnen. Nun wendete ſich Albrecht kurz vor ſeinem Abiturienten— 
examen an Friedrich ſelbſt, um im Hinblick auf das baldige öftere Zu— 
ſammenſein die nähere Bekanntſchaft mit ihm einzuleiten und ihm vor 
Allem für die Liebe zu danken, mit der er ſich über ihn ſeinem Vater 
gegenüber kurz zuvor ausgeſprochen hatte. „Da ich meine,“ ſchreibt er!), 
„daß ein Verwandtſchaftsverhältnis noch kein perſönliches Wohlwollen 
vorausſetzt, vielmehr, wenn dieſes mangelt, ſehr drückend ſein kann, ſo 
iſt es mir um deſto erwünſchter zu hören, daß Du an meinem Weſen, ſo 
viel es in zwei Tagen möglich war, Wohlgefallen gefunden haſt. Ich 
muß Dir hierfür beſonders dankbar ſein, weil ich nicht das Glück habe, 
vielen Menſchen zu gefallen, ſondern durch Vorſchnelle manchen von mir 
abzuſtoßen. Wenn ich Dich hierdurch ſpäterhin öfter hindern und in— 
commodiren ſollte, ſo bitte ich auch inſtändigſt, mich daran zu erinnern 
und es dann zu vergeſſen. Denn übrigens bin ich eine ehrliche Haut. 
Auf die Freundſchaft nun, die du ſowohl, als Deine verehrte Frau zu 
mir gefaßt habt, baue ich die Hoffnung, daß ich es in Eurem Hauſe 
angenehm und gut haben werde, in manchem Stücke beſſer, als hier zu 
Hauſe. Denn hier geht mir heitere Unterhaltung von außen her faſt 
gänzlich ab, und wenn ſie auch nie die Hauptſache ſein darf, ſo iſt ſie 
als Unterſtützung durchaus nothwendig. Ich aber bringe zu lebhaften 
Leuten ein heiteres, zur Fröhlichkeit aufgewecktes Gemüth und hoffe tore. 
ut consentiamus. — Obgleich ich jetzt mein Tagewerk als Scholar aus 
Gewohnheit gern verrichte und die unangenehme, tödtende Langweiligkeit 
einiger Lectionen durch die heiteren Seiten des Schullebens in den Hinter— 
grund zu drängen ſuche, ſo iſt es doch die höchſte Zeit von hier wegzu— 
kommen, und Vater würde ſehr unrecht thun, mich, wie er drohte, noch 
den Winter über hier zu behalten. Auf der anderen Seite werde ich den 
mit mir verwachſenen Schulzwang zwar nicht ſo leicht ablegen, aber ſeine 
Einwirkung von außen nicht ungern vermiſſen. Dieſe Gedanken, die 
Hoffnung auf eine mir bevorſtehende nähere Kenntnisnahme von philo 
ſophiſchen Dingen, die mich ſehr intereſſiren, der Wechſel meiner häus— 
lichen Verhältniſſe erhalten mich in einer Spannung, die man mir nicht 
abmerken mag.“ Ritſchl erzählt weiter von dem bevorſtehenden Examen, 
deſſen mündlicher Theil ihn nicht ſehr in Hitze ſetzen werde. Weniger 
angenehm iſt ihm die Ausſicht auf die ſchriftlichen Arbeiten. „Die 
Kenntniſſe eines Gymnaſiaſten,“ ſagt er, „ſind nicht der Art, um in 
vollſtändigen Aufſätzen niedergelegt werden zu können. Denn was wir 
wiſſen, iſt ſehr oberflächlich, alſo keine Wiſſenſchaft, oft nicht einmal eine 


1) An Friedrich R. 23. 8. 39. 
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% 00&u. Dieſe Ideen haben mir ſchon ſeit einigen Tagen eine eigen- 
thümliche Unruhe gegeben, die mich zu nichts kommen läßt, aber mich 
eher zur Heiterkeit, als zum Unmuth ſtimmt.“ In den letzten Wochen, 
berichtet er ferner, habe er eine lateiniſche Rede verfaſſen müſſen, deren 
Abhaltung bei der Entlaſſung ihm ſchwerlich Ehre machen werde. Denn 
einmal ſei das Thema, welches ſein Director Haſſelbach geſtellt habe, 
ziemlich trivial, die Gründe, warum Sokrates angeklagt und verurtheilt 
worden ſei. Dann aber ſei ihm bei der Ausarbeitung der Rede recht 
klar geworden, „daß vernünftige präciſe Gedanken ſich auf lateiniſch nicht 
geben laſſen, zumal in einer Rede. Deshalb iſt die meinige unbändig 
trocken, wenn ihr Haſſelbach nicht noch die Eleganz hinzu corrigiren 
wird“. Endlich bemerkt er, nachdem er einige Fragen wegen ſeiner 
Ueberſiedelung nach Bonn berührt hat: „Ueber die einzelnen ökonomiſchen 
Verhältniſſe habe ich mir ſchon hier theilweiſe einige Kenntnis verſchafft 
und hoffe, wenn ich nicht ganz verderbe, eine Studentenmuſterwirthſchaft 
zu führen. Ich habe mich zu dem ganzen akademiſchen Leben durch das 
Durchſtudiren einer Hodegetik von Scheidler in Jena vorbereitet, welche 
mir der alte Conſiſtorialrath Koch geſchenkt hat, und welche jetzt bei 
meinen Coabiturienten circulirt, wo ſie ebenſo guten Eindruck macht, als 
bei mir. Mit ihrem Rathe und dem Deinigen hoffe ich meine Studien 
regelrecht einzurichten, doch wünſcht auch mein Papa eine Stimme darin 
und läßt Dich alſo erſuchen, einen Lecttonskatalog unter Kreuzband un- 
frankirt zu ſchicken, ich aber erwarte in demſelben, irgendwie einge— 
ſchmuggelt, einige Zeilen Antwort von Dir, wenn es Deine Zeit erlaubt.“ 

Am 18. September 1839 beſtand Ritſchl das Abiturientenexamen. 
Am 27. September, Nachmittags 123 Uhr, fand die Entlaſſung ſtatt. 
Bei dieſer Gelegenheit ſprach Ritſchl am Schluſſe ſeiner am 19. d. M. 
vollendeten Rede unter dem Titel: Quomodo fieri potuit, ut Socrates 
ab Atheniensibus accusatus et condemnatus sit, der Schule, auf 
welcher er und ſeine Genoſſen gebildet waren, den ſchuldigen Dank und 
die Verſicherung aus, der empfangenen Unterweiſung nie zu vergeſſen. 
Dieſem Verſprechen iſt er treu geblieben. In dankbarer Erinnerung an 
die Lehranſtalt, auf welcher in ihm der erſte Grund zu ſeinen wiſſen— 
ſchaftlichen Leiſtungen gelegt worden war, hat er einige Jahre vor ſeinem 
Tode der Bibliothek des Marienſtiftsgymnaſiums ſeine großen und die 
wichtigen ſeiner kleinen Schriften als Andenken geſtiftet. Das Zeugnis 
der Reife, mit welchem die Prüfungscommiſſion dieſen Zögling entließ, 
ſpricht das Vertrauen aus, „daß er bei dem wiſſenſchaftlichen Eifer, der 
ihn beſeelt, an ſeinem Theile Alles thun werde, um ſich für ſeinen Beruf 
recht tüchtig zu machen“. Es beſtätigt ihm, „daß er überhaupt bereits 
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ſo entſchiedene Charakteranlage entwickelt hat, daß man ihn mit beſon— 
derem Vertrauen die Bahn größerer Selbſtändigkeit betreten ſehen kann. 
Seine geiſtige Regſamkeit“, heißt es weiter, „hat ſich durch einen wiſſen— 
ſchaftlichen Sinn bewährt, der ſich auf erfreuliche Weiſe nicht blos in 
Leiſtungen für die Schule, ſondern auch in freier Selbſtbeſchäftigung der— 
geſtalt bethätigte, daß überall eine lebhafte und ſcharfe Auffaſſung des 
Gegenſtandes hervortrat“. Ueber die Leiſtungen im Einzelnen wird be— 
merkt, „ſein deutſcher Stil charakteriſire ſich beſonders durch Angemeſſen 
heit und Beſtimmtheit des Ausdruckes“, „ſeine Latinität zeuge außer 
grammatiſcher Sicherheit vornehmlich von Eigenthümlichkeit im Wort 
gebrauche und einer durch dieſe bedingten echteren Farbe“, „auf dem Ge 
biete des Gedankens bewege er ſich mit Klarheit und einer gewiſſen 
Sicherheit, ſo daß er befähigt erſcheine, mit gutem Erfolge darauf weiter 
vorzudringen”. Seine ſonſtigen Kenntniſſe und Fertigkeiten werden 
außer im Zeichnen, worin er nichts von Belang leiſte, als gut und ge— 
nügend beurtheilt. Hervorzuheben iſt hier nur das Zeugnis über ſeine 
Kenntniſſe von der Religion und in der Geſchichte. „Er beſitzt,“ heißt 
es, „erfreuliche Einſicht in die Lehren des Chriſtenthums und einen ent— 
ſprechenden Umfang poſitiver und hiſtoriſcher Kenntniſſe.“ „Er hat es 
zu löblicher Kenntnis der geſchichtlichen Thatſachen und zu einer verſtän 
digen Einſicht in ihren Zuſammenhang gebracht.“ 

„Noch ſehr jung und unerfahren, aber voller Luſt etwas ordentliches 
zu lernen und mit dem Vertrauen zu ſich ſelbſt dieſe Luſt nicht zu ver 
lieren“ !), bezog Ritſchl die Univerſität. Die Reiſe von Stettin nach 
Bonn, welche er am 1. October 1839 antrat, dauerte damals noch lange 
Zeit. Sie führte ihn über Berlin, Halle, Erfurt, wo er überall Ver 
wandte beſuchte, und über Frankfurt, wo er ſich mit einem Reiſegenoſſen, 
einem Pionierofficier, an den lächerlichen Manieren des dortigen Militärs 
ergötzte. Am 24. October traf er in Bonn ein. Beim Eintritt in die 
Stadt überkam ihn ein eigenes Gefühl: „Alſo hier ſollſt du deinen 
Mann ſtehen.“ 


1) Lebenslauf. 
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Kapitel II. 


Die Studienzeit in Bonn. 
1839-1841. 


Den erſten Anhalt in der fremden Stadt, welche Ritſchl voller Er 
wartung betreten hatte, fand er in dem Hauſe ſeines Vetters, wo man 
ihn in vertrauenerweckender Liebe mit offenen Armen aufnahm. Aber die 
Gaſtfreundſchaft, welche die Verwandten ihm bis zum Anfange des neuen 
Monats anboten, nahm er doch nur ſo lange an, als es unbedingt 
nothwendig war. Als er mit Hilfe eines philologiſchen Studenten, 
von Szezepanski, nahe bei der Wohnung des Vetters an der Ecke der 
Sandkaule und Wenzelgaſſe (Nr. 1065) zwei ihm zuſagende Zimmer ge— 
funden hatte, ließ es ihm keine Ruhe, ſie auch gleich zu beziehen und ſich 
ſeiner jungen Selbſtändigkeit zu erfreuen. Aber in der erſten Zeit war 
ihm die Ungewohntheit ſeiner neuen Verhältniſſe doch noch recht unbehag 
lich. Die Einſamkeit und Unthätigkeit machten ihn geradezu melancho- 
liſch, und wenn er an die Eltern dachte, traten ihm wohl die Thränen 
in die Augen, unter denen er auch ſeinen erſten Brief an ſie geſchloſſen 
hat. In dieſem!) berichtet er von den erſten Bekanntſchaften, die er in 
Bonn gemacht hat. Empfehlungsbriefe des Vaters hatten ihn bei ſeinen 
Lehrern Nitzſch, Sack und Bleek eingeführt, die ihm alle freundlich 
entgegenkamen. Alte Familienbeziehungen gaben ihm Veranlaſſung, das 
Haus Ernſt Moriz Arndt's aufzuſuchen. Da traf er, wie er berichtete, 
den alten Herrn in gelben Nankinghoſen und blauem Kittel, wie er bei 
rauher Witterung mit kahlem Schädel in ſeinem Garten miſtete. In 
nähere Berührung kam Ritſchl gleich mit Gottfried Kinkel, welcher da 
mals in Bonn Privatdocent war und eine anregende Wirkſamkeit auf die 
jungen Theologen ausübte ?). Als er ihn das erſte Mal in ſeiner Woh 
nung in Poppelsdorf beſuchte, um ſeine Vorleſung über Johannes zu be 
legen, wurde er durch die Unterhaltung mit ihm recht geſtärkt und auf 
gerichtet. Auch in der nächſten Zeit hat er ihn noch mehrfach beſucht, 
um ſich Aufſchluß und Rath über manche Dinge zu holen. Dann aber 
hat er im nächſten Semeſter allerdings noch Korintherbriefe bei Kinkel 
gehört, jedoch, wie es ſcheint, den perſönlichen Verkehr mit ihm nicht 
mehr ſehr gepflegt. 


1) An den Vater 29. 10. 39. 
2) Vgl. Beyſchlag, Erinnerungen an Albrecht Wolters S. 5. 
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Es war vielmehr Nitzſch, der mehr und mehr auf Ritſchl beſtim— 
menden Eindruck gewann. Nitzſch war in den dreißiger und vierziger 
Jahren eine der Zierden der Bonner Univerſität. In der theologiſchen 
Facultät hatte er das unbeſtrittene Uebergewicht über ſeine Collegen, und 
ebenſo war er in dem weiteren Kreiſe ſeiner Geſinnungsgenoſſen, deren 
Organ die „Theologiſchen Studien und Kritiken“ waren, für das ſyſte- 
matiſche Gebiet der eigentliche Wortführer !). Mit Recht erfuhr er die 
höchſte Achtung und Verehrung auch von Seiten ſolcher Fachgenoſſen, 
welche nicht zu ſeiner Richtung zählten. Es iſt bekannt, daß Schleier— 
macher unter allen, die ſich mit ſeiner Glaubenslehre beſchäftigt hätten, 
von ihm am liebſten ſowohl gelobt als getadelt werden wollte?). Nitzſch 
gehörte der Gruppe von Theologen an, welche den chriſtlichen Glauben 
und die wiſſenſchaftliche Bildung ihrer Zeit mit einander zu vermitteln 
unternahmen, indem ſie die Berechtigung dieſer beiden Gegenſätze an— 
erkannten. Seine Denkweiſe war hauptſächlich durch die theologiſchen 
Einflüſſe, welche er zuerſt von ſeinem Vater, dem ſupranaturaliſtiſchen 
Kantianer Karl Ludwig Nitzſchs) erfahren hatte, und ſpäter durch ge— 
wiſſe Einwirkungen der Lehre Schleiermachers beſtimmt worden. Dieſe 
Elemente ſeiner dogmatiſchen Anſchauung hatte er auf Grund ſeiner 
eigenen Erfahrungen in verſchiedenen Punkten ſelbſtändig fortgebildet *). 
Indem er mit Schleiermacher ein religiöſes Grundgefühl behauptete, ſah 
er in dieſem ein weſentliches Denk- und Willensgeſetz, die religiöſe Idee 
und das Gewiſſen, eingeſchloſſen und beſtimmte es als Glauben in dem 
Sinne von „Einheit des Gefühls und der Erkenntniß, der Empfänglich— 
keit und der Freithätigkeit in Sachen der Religion” 2). Aus dieſem 
Grundbegriff ergab ſich ihm im Unterſchied von Schleiermachers Anſicht 
das Recht, die aus den Thatſachen der Freiheit und der Sünde her— 
geleitete wahre Religion der falſchen gegenüberzuſtellen, und die Möglich— 
keit, zu einem poſitiven Begriff von der bibliſchen Offenbarung und Er— 
löſung zu gelangen. Das dem Menſchen nicht nur durch Thatſachen, 
ſondern auch als Thatſache offenbarte Heil iſt die Erlöſung in dem Sinne 
von Lebenserneuerung, indem „das neue göttliche Gemeinleben ſich mehr 
und mehr in das alte adamitiſche hereinlebt““). Ueberliefert iſt die 


1) Beyſchlag, Karl Immanuel Nitzſch, eine Lichtgeſtalt der neueren deutſch-evan 
geliſchen Kirchengeſchichte, 2. Aufl., S. 140. 

2) Sendſchreiben an Lücke, Werke zur Theologie II, S. 602. 

3) Val. Herzog's R. E., 2. Aufl., X, S. 605 ff. 

4) Vgl. Herzogs R. E., 2. Aufl., X, S. 809. 

5) Beyſchlag a. a. O. S. 145. 

6) C. J. Nitzſch, Syſtem der chriſtlichen Lehre, 6. Aufl., S. 275 
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Offenbarung durch die heilige Schrift, deren Wahrheit ſchon durch einen 
teleologiſchen Vorſehungsglauben poſtulirt wird, aber jedem auch in 
ſeiner chriſtlichen Erfahrung ſich bezeugt !). Auf dieſer beruht auch die 
Unterſcheidung zwiſchen der Schrift und dem Gotteswort als dem eigent 
lichen Inhalt des Schriftworts. Aber jenes faßte Nitzſch in dem Um 
fange, daß zugleich wieder die „gnoſtiſchen“ Elemente der Bibellehre, wie 
die Trinitäts- und die Logosidee, für die Dogmatik gerettet wurden, aus 
der ſie Schleiermacher bei ſeiner andersartigen dogmatiſchen Erkenntnis 
methode hatte eliminiren müſſen ?). Und die „in der belebten bibliſchen 
Vorſtellung ſelbſt wurzelnden und aus ihr ſich hervordrängenden Ge— 
danken“ wiſſenſchaftlich zu entwickeln, galt ihm endlich als die Aufgabe 
einer ſpeculativen Theologie, „welche den poſitiven Offenbarungsgehalt in 
die von der Philoſophie dargebotenen allgemeinen Begriffe aufnimmt“ ). 
Berührt ſich nun auch in dieſer Forderung Nitzſch mit der in der Hegel 
ſchen Schule geübten Speculation, ſo lag doch in dem geſchichtlich-poſi 
tiven Charakter ſeiner geſammten Auffaſſung und in ſeinen pſychologiſch— 
ethiſchen Vorausſetzungen der Grund, daß ihn die damals weitverbreitete 
Hegelſche Richtung als Geſammtanſchauung abſtieß und in ihm einen 
lebhaften Gegner fand *). 

Den jungen Theologen, welche Nitzſchs Ruf nach Bonn zog und in 
denen er durch ſeine Vorleſungen eine oft begeiſterungsvolle Hingabe an 
die von ihm vertretene Lehrweiſe zu erwecken vermochte, flößte ſeine 
würdevolle Perſönlichkeit eine unbedingte Ehrfurcht ein?). Auch Ritſchl 
ſtand unter dieſem Eindruck, der ſich bei ihm mit einer gewiſſen zurück 
haltenden Scheu vereinigte, obgleich er ſonſt nicht gerade verlegen war. 
Aber noch nach einigen Monaten ſchreibt“) er über ſeinen Lehrer: „Ob 
gleich er mich mächtig anzieht, ſo iſt doch ſein Weſen ſo überaus ge— 
meſſen, daß ich immenſen Reſpect vor ihm habe und ihm gar nicht bei— 
zukommen weiß.“ Und einige Jahre ſpäter bezeugt!) er noch einmal 
dasſelbe, indem er ein zuſammenfaſſendes Urtheil über ſeine Bonner 
Lehrer giebt. „Nitzſch hat mir einen tiefen Eindruck gemacht, er hat 
mir eine Zeit lang unbedingtes Zutrauen zu ſeiner Auctorität eingeflößt. 
Denn ſo wenig das Strenge und Gemeſſene ſeines Benehmens mich an 
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ſprach, ſo iſt es doch zugleich ſehr geeignet, jungen, unerfahrenen 
Gemüthern zu imponiren. Es hat mir keiner jo imponirt, wie Nitzſch, 
ich ging ſtets mit einem gewiſſen Herzklopfen zu ihm, aber dieſer Um— 
ſtand bewirkte auch, daß ich mich endlich mehr von ihm abwandte und 
zu eines anderen Meiſters Füßen zu ſitzen begehrte. Ein ſolcher war in 
Bonn nicht zu finden. Sack, deſſen Bücher abgerundeter und lesbarer 
ſind, als die Schriften von Nitzſch, und der deshalb eines bedeutenden 
Rufes in der Ferne genießt, hat auf dem Katheder ſo gut wie gar keine 
Wirkſamkeit. . . .. Die Vorleſungen unterſtützt er nicht im mindeſten durch 
perſönliche Sicherheit und Würde. Er tritt immer mit einer großen Aengſtlich— 
keit und Engbrüſtigkeit auf, die er aber dennoch manchmal in ſeinem 
Hauſe mit einer' liebenswürdigen Gemüthlichkeit und Offenheit vertauſchen 
kann. Ebenſowenig regte mich Bleek an. So tüchtig ſeine exegetiſchen 
und kritiſchen Vorleſungen durchgearbeitet ſind, ſo ſehr entbehrt er wohl 
eines univerſalen Geſichtspunkts, durch den er bei ſeinen Schülern ſelb— 
ſtändige Forſchungen hervorrufen könnte. Es iſt bei ihm lauter Detail— 
arbeit, aber mit großer Beſonnenheit und Feinheit durchgeführt. Eine 
dogmatiſche Beſtimmtheit!) hat er auch wohl nicht, und ſcheint in dieſer 
Beziehung, wie auch Sack?), von dem Einfluß ſeines Collegen Nitzſch 
durchaus abzuhängen. Es iſt merkwürdig, wie nur Nitzſch und immer 
wieder Nitzſch der war, an den man ſich in Bonn anſchloß, weil ſeine 
beiden Collegen ſich ihm unbedingt unterordneten, denn der nun verſtor 
bene Auguſti hatte gar keine Wirkſamkeit mehr. Auch der Licentiat 
Kinkel, welcher bei den Studenten einigen Beifall fand, ſtand dogmatiſch 
in derſelben Abhängigkeit von jenem.“ 

Im Anfang wurde es Ritſchl allerdings nicht leicht, dem Vortrage 
von Nitzſch zu folgen). Beſonders ſchwer wegen ungewöhnlicher Ter- 
minologien und tieferer Speculation erſchien ihm die Vorleſung über die 
chriſtliche Religionswiſſenſchaft für Studirende evangeliſcher Confeſſion +), 
welche er neben der verſtändlicheren über Encyklopädie in ſeinem erſten 
Semeſter hörte. Dieſe war ihm denn auch vornehmlich intereſſant und 
anregend. Er rühmte es ſpäter als ein beſonderes Glück, durch ſie in 
die Theologie eingeführtözu ſein?). Sie gab ihm die „nöthigen Begriffe 
über die Apologetik, nach denen er ſich ſchon lange bemüht hatte“. Er 
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erklärt!), jetzt über Wunder, Offenbarung, Kanon im Klaren zu ſein, und 
will, da die Extreme des Supernaturalismus und Rationalismus, ſowie 
der Naturalismus gleich fehlerhaft ſeien, ſich an einen ſchriftgemäßen 
Supranaturalismus zu halten ſuchen, wie er von allen Bonner Docenten 
vertreten werde. Auch das Verhältniß der Principien des Katholicismus 
und Proteſtantismus habe Nitzſch herrlich erplicirt und ihm zur Klarheit 
gebracht. 

Die anderen Vorleſungen, welche Ritſchl beſuchte, regten ihn minder 
an, gaben aber ſeiner häuslichen Arbeit, auf die er von Anfang an das 
Hauptgewicht legte, immerhin gewiſſe Directiven. So hat er noch vor 
Weihnachten die Lectüre der Geneſis beendet *), über die er gleichzeitig die 
Vorleſung Bleeks hörte. Und neben dem Studium des Johannes, in 
welches er zugleich durch Kinkel eingeführt würde, begann er die Lectüre 
der Synoptiker, zuerſt auf jenes Rath, curſoriſch hinter einander, dann, 
als er erkannte, daß er davon wenig Frucht habe, in der ſynoptiſchen 
Vergleichung. Aber der Olshauſenſche Commentar, den er als Hülfsmittel 
dabei benutzte, befriedigte ihn nicht. Er fand, daß dieſer, anſtatt die 
Grundlage des Verſtändniſſes, die Satzverhältniſſe, auseinanderzuſetzen, 
nur lange paraphraſirende Reden mache und dabei ſich nicht großer Wahr— 
heit befleißige?). Und Herders Briefe an einen jungen Theologen, welche 
ihm Kinkel gegeben hatte, fand er nicht wiſſenſchaftlich genug, ſondern 
erklärte, ihr ſchöner Stil ſei ihm gleichgültig bei dem Zweck, den er vor 
Augen habe“). Die Geſchichte der Philoſophie hörte Ritſchl bei Brandis. 
Um ſo merkwürdiger iſt es, daß er privatim Hegels nachgelaſſene Vor 
leſungen über dieſen Gegenſtand zu ſtudiren begann, während Brandis 
ſich bekanntlich gegen dieſen Philoſophen gänzlich ablehnend verhielt. 
Aber ſo ſehr Ritſchl auch die Einleitung jenes Werkes anſprach, ſo fand 
er doch die eigentliche Darſtellung der einzelnen philoſophiſchen Syſteme 
zu dunkel, als daß er dieſe Intereſſen jetzt ſchon weiter fortgeſetzt hätte. 
Indeſſen iſt das erſte Buch, welches er ſich in Bonn gekauft hat, Hegels 
Logik geweſen. 


Hm Schluß ſeines erſten Semeſters gab Ritſchl in der ihm über— 
haupt eigenthümlichen Art, jedes Urtheil, das er ſich gebildet hatte, in 
eine beſtimmte und präciſe Formel zuſammenzufaſſen, ſich und anderen von 
dem Erfolge ſeiner bisherigen Arbeit Rechenſchaft. Er fand, daß er noch 
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keine Reſultate, ſondern nur erſt einen allgemeinen Eindruck vom theo— 
logiſchen Studium und von der Methode, die er befolgen müſſe, gewonnen 
habe, und äußerte dieſes Urtheil gleicher Weiſe gegen ſeinen früheren Lehrer 
Schmidt und gegen ſeinen Vater !). In dem Brief an dieſen fügt er hinzu, 
daß er dabei die Fähigkeit dogmatiſche und philoſophiſche Fragen zu er— 
faſſen bekommen habe, und er meint, daß dies auch genug ſei, um darauf 
mit gehörigem Fleiß fortbauen zu können. Schmidt antwortet ihm?), 
der Satz, daß er noch keine Reſultate geben könne, enthalte ſeines Er— 
achtens ein ſehr achtbares Reſultat und beſtärkt ihn in dem Streben ſich 
vor allem die hiſtoriſchen Grundlagen ſeines Studiums anzueignen, die 
er am beſten durch eigene ſelbſtändige Arbeit gewinnen könne. Er legt 
ihm ferner eine hiſtoriſche Betrachtung der Philoſophie ans Herz, indem 
er nicht Beſchreibung der Geſchichte, wie ſie Brandis gegeben habe, 
ſondern die Reihe der geſchehenen Dinge ſelbſt geſucht wiſſen will. Ritſchls 
Vater gewann der Erklärung ſeines Sohnes eine andere Seite ab. Er 
freute ſich über ſie nicht ſowohl, weil ſie eine freie und ſelbſtändige Auf— 
faſſung der geſtellten Aufgabe verrieth, als weil nach ſeiner Meinung alle 
poſitiven einzelnen Kenntniſſe und Notizen nichts helfen, wenn nicht die 
Einſicht in den Zuſammenhang und den tiefſten inneren Grund der theo- 
logiſchen Disciplinen vorhanden ſei. Deshalb genügt ihm der Erfolg des 
erſten Semeſters, in dem es ſeinem Sohne nur erſt gelungen ſei, ſich über 
die theologiſchen Disciplinen zu orientiren. Mehr verlangt er nicht. „Ich bin 
vollkommen zufrieden, wenn du einſehen gelernt haſt, um was es ſich in 
der Theologie handle, daß ſie die höchſten und tiefſten Fragen des menſch— 
lichen Geiſtes betreffe, und daß die chriſtlichen Dogmen mehr ſind, als 
bloße willkürliche traditionelle Formeln“ “). 

Wie dieſe Aeußerungen zeigen, lag dem Biſchof die religiöſe Entwick— 
lung ſeines Sohnes am meiſten am Herzen. Und ſie ſucht er überhaupt 
in allen ſeinen Ermahnungen ſtets in erſter Linie zu fördern. In dem 
erſten Brief, den er an ihn?) nach Bonn gerichtet hat, heißt es nach dem 
Ausdruck der Freude über den guten Anfang in der fremden Stadt: „Ich 
bitte Gott, er wolle Dich und das Werk das Du dort treiben ſollſt, reich— 
lich ſegnen und es Dir mit Deiner Vorbereitung auf Deinen künftigen 
Beruf wohl gelingen laſſen. Er iſt es werth, dieſer Beruf, daß Du Dich 
ihm mit ganzer Seele und allen Kräften widmeſt. Kein anderer hat es 
ſo wie er mit den heiligſten Angelegenheiten zu thun. Kein anderer kann 
dem, der ihn treibt, ſo viel Befriedigung für ſein innerſtes, eignes Leben 
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gewähren. Aber er erfordert auch mannigfache Gaben, natürliche und 
erworbene. An jenen hat es Dir Gott nicht fehlen laſſen, an Dir iſt es 
nun, Dir unter ſeinem Beiſtande durch gewiſſenhaften und regelmäßigen 
Fleiß die letzteren zu erwerben. Ich hoffe, Du wirſt es thun, und mit 
dem fleißigen Studium zugleich einen unbeſcholtenen Wandel verbinden, 
die Gemeinſchaft mit dem Böſen meiden und ſtets in Gottes Wegen 
wandeln. Damit Du es aber thun könneſt, ſo vergiß nicht, daß wir nur 
Einen haben, der uns mächtig macht, denſelben, den Du einſt verkündigen 
ſollſt. Ihn ſuche, ihm hange an, ihn halte feſt, und alles wird gut von 
Statten gehen. Unſer innigſtes Gebet, das Gebet der treueſten Vater 
und Mutterliebe wird Dir nicht fehlen. Täglich denken wir Dein und 
bitten Gott, er wolle Deine jugendlichen Schritte leiten, Dich vor Anfech 
tungen behüten und Dir in aller leiblichen und geiſtlichen Noth beiſtehen. 
Dagegen hegen wir das Vertrauen, Du werdeſt auch unſer nicht vergeſſen, 
ſondern oft an uns denken, Deine Liebe gegen uns lebendig erhalten und 
aus Liebe zu uns alles meiden, was uns Kummer verurſachen könnte.“ 
Auch in ſeinen ſpäteren Briefen verheißt der Vater ein Gedeihen der 
wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen des Sohnes nur in dem Maße, als dieſer 
ein gläubiges Gemüth dazu mitbringe. Immer wieder prägt er ihm die 
Sätze ein: fides praecedit intellectum, ex fide intellectus, credo, ut 
intelligam. Darum legt er auch beſonderes Gewicht darauf, daß Ritſchl 
ſich die in Predigten ihm dargebotene religiöſe Anregung möglichſt inten 
ſiv aneigne. Er hält ihn wiederholt dazu an, nach jeder Predigt ſich zu 
Hauſe die Dispoſition und die wichtigſten Gedanken in einem beſonders 
dazu beſtimmten Buche kurz zu notiren, er fordert ihn auf, täglich der 
Seinen im Gebete zu gedenken und Gott vor allem um ein reines Herz 
zu bitten !), er verſchweigt ihm die Sorgen nicht, die bisweilen ſein Vater— 
herz beſchleichen, wenn er an die Jugend des Sohnes und ſeine weite Ent— 
fernung vom Elternhauſe denkt. Dann werde er von einer wahren Sehn— 
ſucht ergriffen, ihn wenigſtens auf einige Minuten zu ſehen und ihm ein 
väterliches Wort zuzurufen. Und nur der Aufblick zu Gott bringe ſein 
Herz zur Ruhe, ſowie der Gedanke, daß der Sohn ſeinen Eltern bisher 
keinen erheblichen Kummer bereitet habe, und daß ſeine Liebe zu ihnen 
unter Gottes Beiſtande ſtark genug ſein werde, ihnen auch ferner jeden 
Kummer zu erſparen 2). Daran zweifelte er freilich ſelbſt durchaus nicht. 
Denn andererſeits zeigen manche Mittheilungen in den Briefen, durch 
welche der Vater ſeinen jüngſten Sohn zum Genoſſen ſeiner Sorgen um 


1) Der Vater an R. 24. 1. 40. 
2) Der Vater an R. 20. 3. 40. 
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andere Familienglieder machte, wie groß das Vertrauen war, welches er 
dem Jüngling ſchenken zu dürfen ſich bewußt war. 

Wegen Ritſchls wiſſenſchaftlicher Förderung verweiſt der Vater ihn 
immer wieder an Nitzſch, vor welchem er die höchſte Achtung hegte, und 
der nach ſeiner Meinung „in der That die Stelle einer ganzen Facultät 
vertrete“. Er empfiehlt dem Sohne Nitzſchs eben erſchienenen Aufſatz über 
„Heilige Schrift und Gottes Wort“ !) zu leſen, an welchem er un— 
befangene, gründliche und zugleich ſtreng chriſtliche Speculation rühmt), 
und der dann jenem ſelbſt den gleichen Beifall abgewann. Auch wegen 
Ritſchls muſikaliſcher Intereſſen, die zwar zuerſt wegen eines ſchlechten 
Claviers ziemlich darniederlagen, bis im Sommer ein beſſeres gemiethet 
wurde, hält es der Vater für nöthig, ein Wort zu ſagen. Er ermahnt 
ihn, die Muſik mit dem rechten Maß und auf ſolide Weiſe zu treiben, 
und meint damit, daß er nicht blos die weltliche, ſondern auch die geiſt— 
liche, nicht blos die moderne, ſondern auch die ältere im Auge behalte 
und zuweilen eine Fuge von Händel oder Bach einübe ?). Ueberhaupt 
aber ſehnt er ſich nach einem noch regeren Austauſch mit dem Sohne und 
wünſcht, daß dieſer immer noch ein wenig öfter ſchreibe, zumal da die 
dortige Poſt ſo gefällig ſei, ſeine Briefe portofrei, d. h. unfrankirt, anzu— 
nehmen. Denn für das Herz des Vaters und der Mutter werde ſich 
immer etwas mitzutheilen finden, ginge auch das äußere Leben noch ſo 
einförmig hin“). Mit dieſer Anregung begegnete er aber nur der eigenen 
Neigung Ritſchls, der ſchon einmal geäußert hatte“), er habe gegen ſeine 
ſonſtige Gewohnheit eine unbändige Luſt, Briefe zu ſchreiben, und er 
würde lieber alle 14 Tage, als alle vier Wochen ein Schreiben nach 
Stettin ſenden, wenn er nur ebenſo oft eins wieder erhielte. Und dieſe 
Gegenſeitigkeit verlangt er nun auch direct von den Seinen, indem er 
gern den Vater öfter durch Portoausgaben beläſtigen will und zugleich 
darauf hinweiſt, daß jeder Brief ſeiner Eltern ihn aufrichte und mo— 
raliſch kräftige. 

Aber dem Wunſch ſeines Vaters, daß er die Dispoſition der gehörten 
Predigten ausarbeite, erklärte Ritſchl wiederholt, nicht entſprechen zu 
können, da er noch nicht ſo weit ſei, ohne Abſchweifung eine Predigt ganz 
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vollſtändig verfolgen zu können, wenn er auch ſchon in dieſer Fähigkeit 
offenbar fortgeſchritten Jet ). 

Die Ueberwindung dieſes Mangels wurde ihm auch keineswegs durch 
die Predigten ſelbſt erleichtert, welche er in Bonn hörte, und die in 
ſeiner Individualität keinen Wiederhall hervorzubringen vermochten. Es 
iſt ſeine ſtändige Klage, daß er von der Kanzel in Bonn keine beſondere 
Anregung empfange. So ſehr er Nitzſch ergeben und in ſeiner ganzen 
damaligen Auffaſſung von ihm abhängig war, ſo fand er doch ſeine 
Predigten durchgehends zu gelehrt, zu lang und zu trocken, als daß er 
ihnen Beifall hätte abgewinnen können. Er meinte, daß die Erbauung 
ganz verloren gehe, da man den Verſtand anſtrengen müſſe, um dem 
Redner zu folgen ?). Andererſeits waren ihm die Predigten von Wichel 
haus zu geblümt und ſentimental, als daß ſie ihn bedeutend aufgerüttelt 
hätten. Die einzige Predigt, die ihn in ſeiner Bonner Studienzeit be— 
friedigt hat, iſt eine von Sack geweſen ). 

Seit dem Februar 1840 wurde Ritſchl längere Zeit hindurch in dem 
regelmäßigen Betriebe ſeiner Arbeiten durch mehrfach wiederholte Augen— 
entzündungen gehindert, von denen er wohl ſeiner Tante Krauſe, aber 
ſeinen Eltern nicht eher Mittheilung machte, als ſein Wohlbefinden völlig 
wieder hergeſtellt war. Als er ſich dann in dem Sommerſemeſter wieder 
eifriger dem Studium widmen konnte, ſah er mit beſonderer Erwartung 
der Vorleſung von Brandis über Pſychologie entgegen, weil ihn im vor 
hergehenden Semeſter manches Theologicum auf pſychologiſche Probleme 
geführt hatte, von denen er ſich keine Rechenſchaft geben konnte. Außer— 
dem hofft er von Bleeks Einleitung in das Alte Teſtament mehr wegen 
des Stoffs, als wegen der Vortragsweiſe dieſes Lehrers Anregung und 
Förderung zu erfahren, und zugleich bemerkt er, daß er nun auch Nitzſch 
in der bibliſchen Theologie beider Teſtamente gut zu folgen vermöge !). 
Daneben ſuchte er privatim die Bekanntſchaft mit dem Leben Jeſu von 
Strauß, welches damals im Mittelpunkt des theologiſchen Intereſſes ſtand. 
Wie er berichtet, regte ihn dieſes Werk mannigfach an, aber, da ihn Nitzſch 
in jener Vorleſung von der Unhaltbarkeit des Straußſchen Princips 
überzeugt hatte, ſo nahm er ſich von vornherein vor, dem berühmten 
Kritiker nichts zu glauben, und meinte dadurch verhindert zu ſein in ſeine 
Ideen einzugehen. Dennoch machten ihm die Unterſuchungen von Strauß 
über die evangeliſche Kindheitsgeſchichte einen ſolchen Eindruck, daß er 
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geneigt war, deren größeren Theil für mythiſch zu halten!). Uebrigens 
aber eignete er ſich durchaus Nitzſchs Grundſatz an, „daß die evangeliſche 
Geſchichte nur durch etwas Homogenes kritiſirt werden könne, nämlich 
durch ein im gläubigen Bewußtſein conſtruirtes und eingeprägtes Total 
bild vom Leben und Wirken Chriſti“. 
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Uber gleich wie Strauß auf Ritſchls Denkweiſe keinen beſtimmenden 
Einfluß gewann, ſo ſah dieſer ſich andererſeits von dem entgegengeſetzten 
Extrem noch viel mehr abgeſtoßen. Auf einem ländlichen Feſte im Sommer 
1840 lernte er zum erſten Male einen Hengſtenbergianer kennen, der zu 
ſeiner großen Empörung Nitzſch und Bleek für ungläubig erklärte. Die 
Dialektik dieſes Studenten erſchien ihm ſchrecklich, und erregt ſchließt er 
ſeine Erzählung?) von dieſer Begebenheit mit dem Urtheil: „Wenn dieſe 
Leute nur aber das Gebiet der Wiſſenſchaft nicht mit dem des Glaubens 
verwechſeln wollten, ihre Unwiſſenſchaftlichkeit mögen ſie für ſich behalten.“ 

Allein im folgenden Winter ſollte Ritſchl den Hengſtenbergſchen Stand— 
punkt doch noch genauer kennen lernen, und zwar durch einen Vertreter, 
der ihm von der Schule her bekannt war und jetzt als Freund nahe trat. 
Dies war Julius Diedrich aus Stettin (geſt. 9. März 1890), welcher ſpäter 
als Führer der altlutheriſchen Immanuelſynode?) eine Berühmtheit ge 
wonnen hat. Diedrich hatte ein Jahr vor Ritſchl das Stettiner Gymna— 
ſium verlaſſen, dann zwei Jahre in Berlin ſtudirt und kam nun im Herbſt 
1840 nach Bonn. Hier zog er auf denſelben Flur, an welchem Ritſchls 
Wohnung lag, und als dritter Hausgenoſſe kam dazu ein anderer Be— 
kannter, Leopold Dieckhoff aus Stettin (ſpäter Paſtor in Breitenfelde, Re 
gierungsbezirk Stettin). Mit ihnen gehörten zu demſelben pommerſchen 
Freundeskreiſe, der ſich jetzt zuſammenfand, Juſtus Graßmann (ſpäter 
Superintendent in Schönfeld, Kreis Randow, Regierungsbezirk Stettin) und 
Wilhelm Hoffmeiſter. Dieſer war Ritſchl ſchon Oſtern nach Bonn gefolgt, 
nachdem er drei Semeſter in Berlin ſtudirt und von dort aus mit ſeinem 
geliebten Freunde einen regen Briefwechſel unterhalten hatte. Graßmann 
war von allen ſchon am längſten in Bonn und, ſeit Ritſchl dort ſtudirte, 
mit ihm in ſtändigem Verkehr. Er und Hoffmeiſter ſtanden dieſem 
auch theologiſch am nächſten. Sie laſen im Winter 1840 den Koloſſer 
brief zuſammen, wobei ſie den Commentar von Calvin benutzten. Doch 
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hatten ſte von dieſem Hülfsmittel, wie Ritſchl berichtet *), wenig Vortheil, 
weil ſie von genauer philologiſcher und dialektiſcher Begriffsbeſtimmung 
ausgingen und damit ſchon allein recht weit kamen. Graßmann und 
Ritſchl geriethen dabei oft in Zwieſpalt, der nicht immer gehoben wurde, 
aber jeden in ſeiner Meinung klarer machte. Hoffmeiſter war weniger 
ſcharf und brachte ſelten etwas beſonderes vor. Dieckhoff ſtand Ritſchl 
perſönlich am fernſten und nahm, wie es ſcheint, an den gemeinſamen theo 
logiſchen Intereſſen der anderen Genoſſen keinen Antheil. 

Um ſo lebhafter jedoch war der geiſtige Austauſch unter dieſen vier 
Freunden. Sie ergingen ſich weſentlich in lebhaften Auseinanderſetzungen 
über das Recht der Hengſtenbergſchen Auffaſſungen, welche Diedrich gegen 
die übrigen Gefährten vertrat. Ritſchls ganze Seele wurde durch dieſe 
freundſchaftlichen Kämpfe aufs tiefſte ergriffen. Er ſah ſich in einen 
Zuſtand der Gährung hineingeriſſen, den zu überwinden er ſich ſelbſt nicht 
gewachſen fühlte. Die Aufzeichnungen über den inneren Gang ſeiner theo— 
logiſchen Entwicklung, welche Ritſchl einige Jahre ſpäter dem Stettiner 
Conſiſtorium einreichte ?), gewähren, allerdings von einem inzwiſchen recht 
veränderten Standpunkt aus, eine lebendige Anſchauung von den geiſtigen 
Bedürfniſſen, welche er als Student in Bonn empfand, von der Art des 
Strebens, durch welches er Befriedigung ſuchte, und von den Kämpfen, 
welche ihm ſein Gegenſatz zu Diedrich und ſein eignes Ringen nach der 
Erkenntniß der Wahrheit auferlegte. Er erklärt in jenem Bericht, daß 
damals eine gewiſſe Unruhe ſich ſeiner bemächtigt habe, und leitet dieſe 
davon her, daß ihn der Mangel an Gegenſatz und Kampf in der Wiſſen— 
ſchaft gedrückt habe. Von der Philoſophie meint er, hätte ein ſolcher 
Gegenſatz gegen die Theologie ausgehen und ſein jugendliches Streben 
ſich zur Löſung des Widerſpruches durchzuringen befruchten ſollen. Aber 
Brandis, den er von den Philoſophen allein gehört hatte, weil er nach 
ſeiner Reiſe nach Griechenland das günſtige Vorurtheil der Studenten für 
ſich hatte, ſtimmte bei ſeiner Abneigung gegen die Hegelſche Philoſophie 
mit den Theologen überein. Er wandte in der Religionsphiloſophie einige 
Schleiermacherſche Reminiscenzen an und war, da er die Zeit mit der 
Aufzählung und Beurtheilung der vielen möglichen und denkbaren Fälle 
verbrauchte, ſo ohne alle Methode, daß Ritſchl ſein einſt ſo reges philo— 
ſophiſches Intereſſe verlor, dieſe Gleichgültigkeit auch auf die Profan— 
geſchichte ausdehnte, und gar nicht auf den Gedanken kam, anſtatt bei 
jenem auch einmal bei Fichte Philoſophie zu hören?). Andererſeits führten 
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ihn auch ſeine theologiſchen Lehrer in keinen Gegenſatz, der ihn innerlich 
berührte. Nitzſch richtete ſeine Polemik gegen den alten Rationalismus, 
wo ihm ein leichter Sieg gewiß war. Bei ſeinem ſpeculativen Supra— 
naturalismus ignorirte er dagegen die neuere Philoſophie und forderte 
ſeine Zuhörer auch nicht dazu auf, den Feind kennen und achten zu lernen !). 
Und der Gegenſatz gegen den Katholicismus, der, wie Ritſchl ſelbſt ſagt, 
den Theologen in Bonn ſo nahe lag, beſchäftigte ihn doch nicht genügend. 

Nun widerſprach Ritſchls eignem Bekenntnis gemäß?) jene Unruhe 
und die aus ihr hervorgehende Sehnſucht nach anderen wiſſenſchaftlichen 
Einflüſſen ſeiner ſupranaturaliſtiſhen Sicherheit. Zwiſchen dieſen Polen 
ſah er ſich in ſeinem dritten Semeſter hin und her geworfen. Er ſcheint 
alſo jetzt thatſächlich, wie er es ſich gewünſcht hatte, mit den wichtigſten 
Intereſſen ſeines geiſtigen Lebens in einen Gegenſatz geſtellt zu ſein. Und 
dennoch leiſtete ihm dieſe Lage nichts von allem, was er vordem davon 
erwartet haben will. Indem er durch Diedrich mit der Hengſtenbergſchen 
Orthodorie bekannt gemacht wurde, gewann vielmehr nur ſeine Unruhe 
die Oberhand. Eine Löſung des Conflicts war nicht abzuſehen. Das Hin— 
und Herſchwanken zwiſchen dem, was er als Wahrheit anerkennen ſollte, 
wurde nur geſteigert. Den Grund dieſes unbefriedigenden Ergebniſſes giebt 
er indeſſen ſelbſt an. Der Unterſchied zwiſchen dem Standpunkt ſeines 
Freundes und ſeinem eignen war nur relativ. Jener vertrat blos das 
Ertrem derjenigen Richtung, welcher er ſelbſt „mit Paſſion“ ſich ange— 
ſchloſſen hatte. So mußte er Diedrich die Conſequenzen aus den ihnen 
gemeinſamen Vorausſetzungen zugeben und erregte damit bei Graßmann 
und Hoffmeiſter gerechten Anſtoß, welche, wie auch er bisher, an den An— 
ſichten Nitzſchs feſthielten. Und dann wieder ſchreckte er vor jenem ſchroffen 
Supranaturalismus zurück, es war ihm willkommen, bei Nitzſch Argumente 
gegen den extremen Standpunkt zu finden. Allein er mußte es ſich ge— 
ſtehen, daß in dieſem Fall wohl die Vernunft, aber nicht die Conſequenz 
ihm zur Seite ſtehe. 

Dieſes Zweifeln und Schwanken, aus welchem Ritſchl noch keinen 
Ausweg ſah, bezog ſich nicht nur auf die Annahme oder Ablehnung ge— 
wiſſer chriſtlicher Lehren oder Theologumena. Es griff tiefer in ſein Seelen— 
leben ein. Was ihn an Diedrich zunächſt anzog, das war ein entſchieden 
chriſtliches Weſen und eine Beſcheidenheit, welche er früher an ihm nicht 
gekannt hatte. Wodurch ihm jener indeſſen den nachhaltigſten Eindruck 
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hatten ſte von dieſem Hülfsmittel, wie Ritſchl berichtet *), wenig Vortheil, 
weil ſie von genauer philologiſcher und dialektiſcher Begriffsbeſtimmung 
ausgingen und damit ſchon allein recht weit kamen. Graßmann und 
Ritſchl geriethen dabei oft in Zwieſpalt, der nicht immer gehoben wurde, 
aber jeden in ſeiner Meinung klarer machte. Hoffmeiſter war weniger 
ſcharf und brachte ſelten etwas beſonderes vor. Dieckhoff ſtand Ritſchl 
perſönlich am fernſten und nahm, wie es ſcheint, an den gemeinſamen theo 
logiſchen Intereſſen der anderen Genoſſen keinen Antheil. 

Um ſo lebhafter jedoch war der geiſtige Austauſch unter dieſen vier 
Freunden. Sie ergingen ſich weſentlich in lebhaften Auseinanderſetzungen 
über das Recht der Hengſtenbergſchen Auffaſſungen, welche Diedrich gegen 
die übrigen Gefährten vertrat. Ritſchls ganze Seele wurde durch dieſe 
freundſchaftlichen Kämpfe aufs tiefſte ergriffen. Er ſah ſich in einen 
Zuſtand der Gährung hineingeriſſen, den zu überwinden er ſich ſelbſt nicht 
gewachſen fühlte. Die Aufzeichnungen über den inneren Gang ſeiner theo- 
logiſchen Entwicklung, welche Ritſchl einige Jahre ſpäter dem Stettiner 
Conſiſtorium einreichte ?), gewähren, allerdings von einem inzwiſchen recht 
veränderten Standpunkt aus, eine lebendige Anſchauung von den geiſtigen 
Bedürfniſſen, welche er als Student in Bonn empfand, von der Art des 
Strebens, durch welches er Befriedigung ſuchte, und von den Kämpfen, 
welche ihm ſein Gegenſatz zu Diedrich und ſein eignes Ringen nach der 
Erkenntniß der Wahrheit auferlegte. Er erklärt in jenem Bericht, daß 
damals eine gewiſſe Unruhe ſich ſeiner bemächtigt habe, und leitet dieſe 
davon her, daß ihn der Mangel an Gegenſatz und Kampf in der Wiſſen— 
ſchaft gedrückt habe. Von der Philoſophie meint er, hätte ein ſolcher 
Gegenſatz gegen die Theologie ausgehen und ſein jugendliches Streben 
ſich zur Löſung des Widerſpruches durchzuringen befruchten ſollen. Aber 
Brandis, den er von den Philoſophen allein gehört hatte, weil er nach 
ſeiner Reiſe nach Griechenland das günſtige Vorurtheil der Studenten für 
ſich hatte, ſtimmte bei ſeiner Abneigung gegen die Hegelſche Philoſophie 
mit den Theologen überein. Er wandte in der Religionsphiloſophie einige 
Schleiermacherſche Reminiscenzen an und war, da er die Zeit mit der 
Aufzählung und Beurtheilung der vielen möglichen und denkbaren Fälle 
verbrauchte, ſo ohne alle Methode, daß Ritſchl ſein einſt ſo reges philo— 
ſophiſches Intereſſe verlor, dieſe Gleichgültigkeit auch auf die Profan— 
geſchichte ausdehnte, und gar nicht auf den Gedanken kam, anſtatt bei 
jenem auch einmal bei Fichte Philoſophie zu hören?). Andererſeits führten 
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ihn auch ſeine theologiſchen Lehrer in keinen Gegenſatz, der ihn innerlich 
berührte. Nitzſch richtete ſeine Polemik gegen den alten Rationalismus, 
wo ihm ein leichter Sieg gewiß war. Bei ſeinem ſpeculativen Supra— 
naturalismus ignorirte er dagegen die neuere Philoſophie und forderte 
ſeine Zuhörer auch nicht dazu auf, den Feind kennen und achten zu lernen !). 
Und der Gegenſatz gegen den Katholicismus, der, wie Ritſchl ſelbſt ſagt, 
den Theologen in Bonn ſo nahe lag, beſchäftigte ihn doch nicht genügend. 

Nun widerſprach Ritſchls eignem Bekenntnis gemäß?) jene Unruhe 
und die aus ihr hervorgehende Sehnſucht nach anderen wiſſenſchaftlichen 
Einflüſſen ſeiner ſupranaturaliſtiſchen Sicherheit. Zwiſchen dieſen Polen 
ſah er ſich in ſeinem dritten Semeſter hin und her geworfen. Er ſcheint 
alſo jetzt thatſächlich, wie er es ſich gewünſcht hatte, mit den wichtigſten 
Intereſſen ſeines geiſtigen Lebens in einen Gegenſatz geſtellt zu ſein. Und 
dennoch leiſtete ihm dieſe Lage nichts von allem, was er vordem davon 
erwartet haben will. Indem er durch Diedrich mit der Hengſtenbergſchen 
Orthodoxie bekannt gemacht wurde, gewann vielmehr nur ſeine Unruhe 
die Oberhand. Eine Löſung des Conflicts war nicht abzuſehen. Das Hin— 
und Herſchwanken zwiſchen dem, was er als Wahrheit anerkennen ſollte, 
wurde nur geſteigert. Den Grund dieſes unbefriedigenden Ergebniſſes giebt 
er indeſſen ſelbſt an. Der Unterſchied zwiſchen dem Standpunkt ſeines 
Freundes und ſeinem eignen war nur relativ. Jener vertrat blos das 
Ertrem derjenigen Richtung, welcher er ſelbſt „mit Paſſion“ ſich ange— 
ſchloſſen hatte. So mußte er Diedrich die Conſequenzen aus den ihnen 
gemeinſamen Vorausſetzungen zugeben und erregte damit bei Graßmann 
und Hoffmeiſter gerechten Anſtoß, welche, wie auch er bisher, an den An— 
ſichten Nitzſchs feſthielten. Und dann wieder ſchreckte er vor jenem ſchroffen 
Supranaturalismus zurück, es war ihm willkommen, bei Nitzſch Argumente 
gegen den extremen Standpunkt zu finden. Allein er mußte es ſich ge— 
ſtehen, daß in dieſem Fall wohl die Vernunft, aber nicht die Conſequenz 
ihm zur Seite ſtehe. 

Dieſes Zweifeln und Schwanken, aus welchem Ritſchl noch keinen 
Ausweg ſah, bezog ſich nicht nur auf die Annahme oder Ablehnung ge 
wiſſer chriſtlicher Lehren oder Theologumena. Es griff tiefer in ſein Seelen— 
leben ein. Was ihn an Diedrich zunächſt anzog, das war ein entſchieden 
chriſtliches Weſen und eine Beſcheidenheit, welche er früher an ihm nicht 
gekannt hatte. Wodurch ihm jener indeſſen den nachhaltigſten Eindruck 
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machte, das war die Erklärung, daß er durch Hengſtenberg Ruhe und 
Glauben gefunden habe!). Gerade daran fehlte es ihm ſelber noch bei 
der Unruhe und Sehnſucht, welche er von ſich bezeugt. Um ſo mehr Ge 
wicht mußte er dem Bekenntnis des Freundes beimeſſen. Dieſe Rath 
loſiakeit, in der er ſich der Sicherheit des ſchon fertigen Ultraorthodoren 
gegenüber befand, ſprach ſich in der allgemeinen Stimmung aus, welche 
ſein Gemüth beherrſchte. Ritſchl erzählt?), daß er damals nicht wenig 
geneigt geweſen ſei, „auf Grund der ſupranaturaliſtiſchen Principien ein 
Asket®) zu werden“. Nur fehlte ihm hierzu das Beiſpiel: „Meine Com 
militonen, ebenſo ſupranaturaliſtiſch wie ich, lebten, wie man es nur von 
einem lebensfrohen Rheinländer erwarten kann; in meinem väterlichen 
Hauſe war mir keine asketiſche Dispoſition eingeflößt worden; endlich kam 
auch von der Kanzel der evangeliſchen Kirche in Bonn keine beſondere 
Anregung für mich“. In demſelben Sinne ſchrieb er damals ſeiner Tante 
Krauſe *), daß er ſeinem theologiſchen Studium mit ganzer Seele ergeben, 
aber doch noch nicht entſchieden chriſtlich geſinnt ſei. Daher vermiſſe er 
den Umgang mit ſolchen Männern, von denen er in dieſer Hinſicht lernen, 
und an denen er ſich kräftigen könne. Nitzſch zwar ſchien ihm bei aller 
ſeiner , eminenten Wiſſenſchaftlichkeit“ dieſem Ideale zu entſprechen, aber 
er war für ihn perſönlich zu wenig zugänglich. Um ſo mehr erfüllte ihn 
daher mit zunehmender Dringlichkeit die Sehnſucht nach einem Wieder 
ſehen mit dem Vater, von deſſen gleichmäßiger Sicherheit im Leben und 
im Denken er am erſten beruhigende Einflüſſe und zweckmäßige Anleitung 
die ihn quälenden Fragen richtig zu entſcheiden erwarten durfte. 
Inzwiſchen verlief der Austauſch und die Auseinanderſetzung Ritſchls 
mit Diedrich doch weſentlich in theologiſch-wiſſenſchaftlicher Form. Zu 
nächſt war es die von ſeinen drei Schülern vertretene Anſicht Nitzſchs, 
daß zwiſchen Schriftwort und Gotteswort unterſchieden werden müſſe, 
welche Diedrich angriff, und wogegen er die Identität beider behauptete. 
Während er aber das Alte Teſtament hauptſächlich auf die Citate im 
Neuen Teſtament ſtützte, ließ er ſich aus Scheu zu einem negativen Reſul 
tat zu kommen auf die Frage nach der Authentie der Evangelien gar nicht 
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ein, ſondern er berief ſich einfach auf das testimonium spiritus, welches 
ihm den Beſitz der hiſtoriſchen Wahrheit in den Evangelien verſicherte. 
Dabei berückſichtigte er die hiſtoriſchen und pſychologiſchen Schwierigkeiten 
in dieſen nicht, ſtützte ſich ſtets auf die ſymboliſchen Bücher und wandte 
den anderen ein, daß bei ihrer Unterſcheidung zwiſchen Schriftwort und 
Gotteswort die Grenze nicht zu finden ſei. Ritſchl regte dieſe Auseinander— 
ſetzung ungeheuer auf. Bei der Feſtigkeit, mit welcher Diedrich ſeine An— 
ſicht vertrat, wurden ſeine Anſchauungen bedeutend wankend, aber dadurch 
wurde er doch in Gemeinſchaft mit ſeinen gleichgeſinnten Freunden nur 
dazu geführt, ſie noch mehr durchzudenken und zu befeſtigen. So fand 
er denn einſtweilen eine Löſung dieſer Schwierigkeiten, die ihn beruhigte, 
und die als Ausdruck ſeiner damaligen Anſicht und als Zeugnis von der 
Beſtimmtheit und Kraft, mit welcher ſchon der 18jährige Student die ihn 
beſchäftigenden Probleme in Angriff nahm, mit ſeinen Worten!) hier 
folgen möge: „Was nun die ſymboliſchen Bücher anlangt, ſo glaube ich, 
daß es nur heißt: wir gründen uns auf die Bibel und nicht auf die Tra— 
dition; aber nicht: wir gründen uns ganz und gar auf die Bibel. Und 
wenn es auch ſo daſtände, ſo iſt mir das Symbol doch nicht ſo bindend, 
und es iſt Menſchenwerk, und ein unbedingtes Halten daran würde uns 
in die Lage der katholiſchen Kirche bringen. Inſofern die proteſtantiſche 
Kirche auf dem Symbol beruht, kann ſie nicht Dauer haben, und es iſt 
beſſer, ſie vollzieht Reformation fortwährend in ſich ſelbſt, als daß ſie ein— 
mal durch Revolution auf einen anderen Grund geſetzt werde. Ich kenne 
das Symbol ſehr wenig, aber auch der Abendmahlsbegriff in demſelben 
iſt nicht meine Ueberzeugung. Die Grenze zwiſchen Gotteswort und 
Menſchenwort in der Schrift läßt ſich ziehen, wenngleich ich überzeugt bin, 
daß dazu noch einige Jahrzehnte gehören. Aber der chriſtliche Inhalt iſt 
wohl zu unterſcheiden von falſchen hiſtoriſchen Angaben, ſagenhaften Be- 
ſtandtheilen und falſchem Verſtändnis des Alten Teſtaments von neu— 
teſtamentlichen Schriftſtellern.“ Um nun über dieſe Punkte noch klarer 
zu werden, übernahm Ritſchl in Bleeks neuteſtamentlichem Seminar eine 
Arbeit über die Citationsformel 77> 7741, 007, bei Matthäus, Marcus und 
Johannes. Während Bleek dieſe ſehr allgemein in dem Sinne auffaſſe, 
daß die Evangeliſten damit nur haben ſagen wollen, das altteſtamentliche 
Wort finde bei dem betreffenden Factum irgend eine Anwendung, ſo will 
Ritſchl nachweiſen, daß ſie vielmehr immer beſtimmte Weiſſagungen in den 
citirten Stellen geſehen haben. Dieſes Verhältnis ſei allerdings nicht immer 
wirklich der Fall geweſen, aber ein grammatiſch hiſtoriſches Misverſtehen 
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des Alten Teſtaments ſei einem evangeliſchen Schriftſteller nicht übel zu 
nehmen. 

Im weiteren Verlauf dieſes dritten Semeſters, in welchem Ritſchl 
bei Nitzſch Dogmatik hörte und, indem er ihm jetzt auch vollſtändig zu 
folgen vermochte, trotz des beginnenden Zweifels an ſeiner Auctorität noch 
fortwährend durch ihn begeiſtert wurde, beſchäftigten ihn beſonders der 
rechte Begriff der Kirche und die richtige Vorſtellung von der altteſtament- 
lichen Prophetie. Auch über dieſe Punkte gab es manchen Streit mit 
Diedrich !), welcher an den „ſchalen Behauptungen der Orthodoxie“ feſt— 
hielt und einmal gegen Graßmann und Ritſchl ausfallend wurde. Darüber 
läßt dieſer ſeinen Unmuth in einem Brief an den Vater „ausſtrömen“, 
weil er dem Freunde nicht in derſelben Weiſe erwidern wollte. Das 
freundſchaftliche Verhältnis zu Diedrich muß überhaupt allmählich ſich 
gelockert haben. Die Wege beider Theologen ſchieden ſich ja auch ferner 
immer mehr. Aber nach jahrzehntelanger Trennung hat Ritſchl Diedrich 
noch einmal in Frankfurt aufgeſucht, wo dieſer eine Zeit lang Prediger 
einer ſeparirten Gemeinde war, und hat ſich damals mit ihm in freund- 
lichem Austauſch berührt. So lehrreich nun für Ritſchl überhaupt die 
Anregungen geweſen ſind, welche ihm die Auseinanderſetzung mit einem 
durch Conſequenz beſtechenden, aber ihn im letzten Grunde innerlich 
abſtoßenden Standpunkt zuführte, ſo mußte doch, je mehr ihn dieſer Wider— 
ſtreit beſchäftigte, ſein Urtheil über Hengſtenberg an Schroffheit zunehmen. 
Bald beurtheilt er denn auch deſſen Auffaſſung von Ekſtaſe und Offen— 
barung als „durchaus oberflächlich und neben der abgetragenen bequemen 
Orthodoxie unwiſſenſchaftlich. Wenn es nur recht monſtrös erſcheint, ſo 
ſcheint es ihm um ſo göttlicher“. Und ſeinen Bruder Wilhelm lobt er, 
weil er wiſſe, Hengſtenbergs Kritik des Alten Teſtaments, wie ſie es ver— 
dient, zu würdigen. Durch dieſes Zeug ſei „Diedrich corrumpirt worden, 
der nun alle Leute bejammere, welche nicht den Pentateuch für moſaiſch 
halten, und ſich mit den gezwungenen Hypotheſen und Vereinigungen die 
Augen verblenden laſſe® 2). 

Im Uebrigen ſetzte Ritſchl die Lectüre des Neuen Teſtaments un 
unterbrochen fort, indem er im Januar mit dem Studium des zweiten 
Korintherbriefs nach Rückerts Commentar beſchäftigt war und gleichzeitig 
hoffte, in demſelben Semeſter auch noch den Epheſerbrief und die katho— 
liſchen Briefe kennen zu lernen, ſo daß ihm dann von den Paulinen nur 
noch der Römerbrief übrig bleibe. Ferner las er Schleiermachers zwei 
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Sendſchreiben an Lücke, die ihm Luſt machten, die Glaubenslehre ſelbſt 
durchzuſtudiren, da ſie eine Menge von Punkten berührten, die ihn jetzt 
ſehr beſchäftigten, und über welche er von jenem Werke weitere Anregung 
und Aufklärung erwartete. Er hofft die Glaubenslehre demnächſt in den 
Ferien kennen zu lernen, wenn er nach Stettin zurückgekehrt ſei und die 
Bibliothek ſeines Vaters nach Herzensluſt benutzen könne. 

Denn inzwiſchen hatte dieſer ſeinem Wunſche nachgegeben und ihm 
die Ueberſiedelung an eine andere Univerſität geſtattet, obgleich zuerſt der 
Plan geweſen war, daß er vier Semeſter in Bonn bliebe. Aber Ritſchl 
überzeugte ſich immer mehr von der Nothwendigkeit und richtete immer 
dringender an ſeinen Vater das Anliegen, ihm zu geſtatten, daß er bereits 
nach Ablauf ſeines dritten Semeſters Bonn verlaſſe. Schon in deſſen 
Beginn äußerte!) er die Neigung dazu. Dann kam er immer ſehnlicher 
auf dieſen Wunſch zurück. Er meinte, daß er Nitzſch und Bleek, die ihn 
allein in Bonn feſthalten könnten, zu Oſtern genügend „ausgeſchöpft“ 
haben werde, und daß die Anregung, die er von Nitzſch empfange, in 
jedem folgenden Semeſter geringer werden würde. Vor allem hoffte er 
aber, in ſeiner inneren Entwicklung, welche jetzt gerade in ſo ſtürmiſchen 
Wogen fortſchritt, ein größeres Gleichgewicht zu erreichen, wenn er den 
Supranaturalismus, dem er anhing, ohne ihn doch ſchon allſeitig be 
gründet zu ſehen, auch einmal durch andere als ſeine Bonner Lehrer ver 
treten hörte. Außerdem beklagte er ſich über die Unmöglichkeit, in Bonn 
die zu ſeinem Studium nöthigen Bücher zu bekommen, da auf der Biblio 
thek nichts zu haben ſei?) und die Profeſſoren ihre Bücher ſelbſt brauchten. 
Endlich hoffte er von einem durch den beabſichtigten Univerſitätswechſel 
bedingten früheren Zuſammenkommen mit ſeinem Vater einen bedeutenden 
Einfluß auf ſein weiteres Studium, wenn er ſich auch von einer „kindiſchen 
Sehnſucht“, möglichſt bald die Eltern wiederzuſehen, wie ſie ſeine Mutter 
als Hauptgrund ſeines Wunſches Bonn zu verlaſſen vermuthet hatte, durch 
aus frei weiß. Gegen alle dieſe Erwägungen), welche zum Uebergang 
auf eine andere Univerſität riethen, konnte er den Verluſt des anregen— 
den Verkehrs mit ſeinen Freunden in Bonn nur gering anſchlagen. Und 
auch der Vater wußte ſeinen Gründen „keine abſolut überwiegenden Gegen 
gründe entgegenzuſetzen“, ſo daß er den Wunſch genehmigte, der ihm am 
Herzen zu liegen ſcheine !). 


1) An die Eltern 24. 10. 40. 
2) Ueber den damaligen Zuſtand der Bonner Bibliothek vgl. Ribbeck a. a. 
Bd. II, S, 250 F. 


3) An den Vater 21. 11. 40: 23. 12. 40. 


) Der Vater an R. 4. 1. 41. 
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Als die Univerſität, welche Ritſchl jetzt hätte beſuchen können, kam 
außer Halle nur Berlin in Betracht. Dieſe Wahl hätten die Eltern gern 
geſehen, da die Entfernung von Stettin am geringſten war, da ferner in 
Berlin viele Verwandte anſäſſig waren, und gerade jetzt auch dort der 
Bruder Wilhelm ſtudiren wollte. Außerdem mochte der Vater von den 
berühmten Kanzelrednern der Hauptſtadt fördernden Einfluß auf die religiöſe 
Entwicklung ſeines Sohnes erwarten, dem er jedoch die Wahl völlig anheim 
ſtellte. Aber Ritſchl war von Anfang an für Halle entſchieden. Häufiger 
Umgang mit vielen Verwandten war ihm eher ein Grund Berlin zu 
meiden, vor allem ſcheute er ſich vor den dort zu erwartenden Zer 
ſtreuungen, die ihn vielleicht verhindern würden recht arbeiten zu lernen. 
Ferner hatte er zu den beiden theologiſchen Zugkräften Berlins, Hengſten 
berg und Neander, kein Vertrauen. Gegen jenen meinte er, wenn er ſeine 
Vorleſungen hörte, eine fortwährende innere Polemik ausüben zu müſſen, 
über den anderen hatte er ſo viel erfahren und an Studenten ſeiner Rich— 
tung beobachtet, daß er glaubte ſchließen zu dürfen, er ſei im Begriff von 
der Kirche ziemlich lau. Daß er hierin aber entſcheidende Anregung 
empfange, empfand er damals, wie wir ſchon geſehen haben (f. o. S. 36), 
als ein dringendes Bedürfnis für ſeine weitere theologiſche Entwicklung. 
Und gerade über die Bedeutung der Kirche erwartete er von Julius Müller 
beſſere Belehrung. Außerdem zog ihn der Ruf von Tholuck und Erdmann 
nach Halle. 


Dogleich Ritſchl ſpäter, als er in Halle einen ihn durchaus be 
friedigenden Verkehr gefunden hatte, im Rückblick auf die Bonner Studien— 
zeit behauptete, er habe ſich in Bonn nie recht heimiſch gefühlt, ſo be 
ſtätigen doch die gleichzeitigen Berichte von da dieſes Urtheil nicht ganz. 
Denn an anregendem und angenehmem Verkehr mit gleichaltrigen Freunden 
und in Familien, welche ihn freundlich aufnahmen, hat es ihm dort 
keineswegs gefehlt. Wir kennen ſchon den Kreis pommerſcher Studenten, 
deren wiſſenſchaftlicher Austauſch Ritſchls theologiſche Entwicklung nicht 
unweſentlich gefördert hat Außer mit dieſen war er von Anfang an mit 
Wilhelm Krafft aus Köln (jetzt Conſiſtorialrath und Profeſſor in Bonn) 
befreundet, mit welchem zuſammen er im erſten Semeſter dieſelben Vor— 
leſungen gehört hatte. Andere Freunde, wie Kraffts Vetter Graeber aus 
Barmen, werden ſeltener genannt und haben Ritſchl jedenfalls nicht näher 
geſtanden. Dieſer hat den eigentlich ſtudentiſchen Formen geſelligen Zu 
ſammenſeins nie beſonderen Geſchmack abzugewinnen gewußt. Dem Ver— 
bindungsweſen mit dem Zwang, den es mit ſich führt, widerſtrebte ſein 
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ausgeprägter Trieb nach Freiheit und Selbſtändigkeit. Gegen reichliches 
Trinken hatte er eine ſtarke Abneigung, und fünf Wochen nach ſeiner 
Ankunft in Bonn berichtete er der Tante Krauſe, er habe noch keine Kneipe 
beſucht. 

Von Familien war es vor allem die von Friedrich Ritſchl, in welcher 
Albrecht Abends, ſo oft er wollte, willkommen und am Sonntag Mittag 
ein ſtändiger gern geſehener Gaſt war. Die Liebe und Freundſchaft, 
velche er von dieſen Verwandten erfuhr, rühmt er in ſeinen Briefen oft 
dankbaren Herzens, und andererſeits bezeugt der Vetter bereits nach einigen 
Monaten Ritſchls Eltern, daß dieſer ihm und ſeiner Frau durch ſein 
gemüthliches kindliches Weſen ein lieber Hausgenoſſe geworden ſei !), und 
daß es ihnen einmal nahe gehen werde, von ihm Abſchied zu nehmen 2). 
Dieſes Verhältnis gegenſeitiger Zuneigung und Freundſchaft gewann nur 
an Reiz dadurch, daß Ritſchl mit der jugendlichen Frau ſeines Vetters 
nicht immer derſelben Meinung war. In der Couſine wollte der lebhafte 
Student lieber die gleichaltrige Verwandte, als die ihm doch in manchen 
Beziehungen überlegene Frau Profeſſorin ſehen. Als Auctorität vor allem 
wollte er ſie gar nicht anerkennen. Er ſagt, er müßte nicht Albrecht 
Ritſchl ſein, wenn er es litte, daß ſie ihm als ſolche entgegentrete, und 
ihr nicht unverhohlen ſeine Meinung zu erkennen gebe. Zu ſeinem 
Vetter hatte er volles Vertrauen. Zwar empfand er es bisweilen ſchwer, 
daß der feinſinnige äſthetiſch gerichtete Philolog den theologiſchen Intereſſen, 
die ſein ganzes Denken und Streben erfüllten, nur wenig Verſtändnis und 
Schätzung entgegenbrachte, aber er bekannte ihm doch, lange ehe er damit 
ſeinem Vater gegenüber hervortrat, ſeinen Lieblingswunſch, einmal die 
akademiſche Laufbahn einzuſchlagen?). Und der einſichtige Menſchen— 
kenner, welcher ſo manchen ſeiner Schüler mit ſicherer Erkenntnis ſeiner 
Begabung auf denſelben Weg geleitet hat, im Allgemeinen aber vor der 
Selbſtüberſchätzung warnte, in der nur zu viele mittelmäßige Kräfte ſich 
dieſer Laufbahn vorſchnell zuwandten “), konnte die Abſicht ſeines Vetters 
nur billigen und war bereit, ihn mit ſeinem Rathe darin weiter zu unter 
ſtützen. Indem wohl auf ſeine Veranlaſſung hin Ritſchl zu ſeiner wiſſen 
ſchaftlichen Ausbildung nun auch den Erwerb philologiſcher Kenntniſſe 
für nothwendig hielt, hat er im Sommer 1840 bei ihm ein Colleg über 
die Fröſche des Ariſtophanes gehört, darüber aber bemerkt, daß er „für 


1) Die Mutter an R. 15. 4. 40. 

2) Der Vater an R. 13. 4. 40. 

3) An die Mutter 6. 3. 40. 

4) Vgl. Ribbeck a. a. O. J. S. 254. 
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ein genaues Treiben der Philologie kein Penchant habe“, ſo nützlich es 
ihm auch ſei, ſich einmal wieder mit dem Alten beſchäftigen zu müſſen !). 

Sonſt ſtand von älteren Perſonen Ritſchl am nächſten eine Frau 
von Szczepanska, eine wohlwollende, liebenswürdige und, wie es ſcheint, 
originelle ältere Dame, zu der er bald als zu einer mütterlichen Freundin 
aufblickte. Den Zutritt zu ihr fand er wohl durch die Vermittlung ſeiner 
Verwandten, obgleich er auch mit ihrem Sohne von Anfang an bekannt 
(ſ. S. 22), aber doch nie nahe befreundet geweſen iſt. Die Mutter be 
ſuchte er dagegen oft und gern, ſprach mit ihr vertrauensvoll über alles, 
was ihm nahe ging, holte ihren Rath, beſonders in ſeinen wirthſchaft 
lichen und häuslichen Angelegenheiten, ein und ließ ſich gern durch allerlei 
Aufmerkſamkeiten von ihr verziehen. Auch noch in einigen anderen Familien, 
wie in der des Medieiners Naumann, fand Ritſchl Verkehr und einige 
Male Gelegenheit zu tanzen. Später behauptete er gern, in ſeiner Jugend 
jungen Damen gegenüber ſehr ſchüchtern geweſen zu ſein. Damals ſprach 
er ſich im Allgemeinen dahin aus, daß dieſe Vergnügungen ihm gleich— 
gültiger ſeien, als er ſich vorgeſtellt habe. Aber wenn er auch bei ſolchen 
Gelegenheiten ſeine hohen Anſprüche intereſſante Unterhaltung zu finden 
nicht immer befriedigt ſah und dann immer leicht mit dem Urtheil, daß 
es langweilig geweſen ſei, bei der Hand war, ſo hat ihm doch in anderen 
Fällen dieſe Art von Geſelligkeit wohl behagt, und er hat ſich zeitlebens 
ein offenes Herz für jugendliche Fröhlichkeit bewahrt. Wie ſehr ſein 
Gemüth überhaupt harmloſer Freude und tiefer Empfindung zugleich zu— 
gänglich war, und wie unbefangen und lebendig er ſolche Eindrücke zu 
äußern verſtand, das möge die anmuthige Beſchreibung zeigen, welche er 
1840 von ſeinem Weihnachtsfeſt gegeben hat e): 

„Ich habe das Feſt recht freudig und in Erinnerung an Euch ver 
lebt, nicht mit eigentlicher Sehnſucht. Denn die Gedanken an Euch con 
centrirten ſich in die Hoffnung des Wiederſehens zu Oſtern. Am 241ten 
war erſt die Beſcheerung bei Ritſchls, wo ich mit den Denkwürdigkeiten 
von Arndt, einer Börſe und einer großen Wurſt beſchenkt wurde. Dann 
gingen wir alle zu Profeſſor Naumann, wo ich einmal wieder die freudige 
Erwartung und dann den jubelnden Tumult der Kinder erlebte und die 
Seligkeit der ſchenkenden Eltern ſah. Zwar wurde meine eigne Freude 
daran einen Augenblick getrübt durch den Gedanken: es ſind nicht deine 
Eltern, nicht deine Geſchwiſter. Doch unterdrückte ich die nicht zu er 
füllende Sehnſucht und erfreute mich der Liebe, welche ich hier erfuhr. 


1) An den Vater 29. 5. 40. 
2) An die Eltern 26. 12. 40. 
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Naumanns ſind jo überaus gütig gegen mich, daß ich mich in ihrem Hauſe 
ganz wohl und unbefangen fühle. Ich trug denn auch hier meine Ge— 
ſchenke davon, Pfefferkuchen, ein Feuerzeug, einen Kalender und eine 
Flaſche Punſcheſſenz. Der Abend verging recht angenehm, ich konnte ein— 
mal wieder mit Kindern ſpielen. Geſtern am erſten Feiertage waren wir 
Landsleute den ganzen Tag zuſammen. Die Predigt von Wichelhaus über 
die Weihnachtsfreude verbreitete ſich nicht über deren Inhalt, ſondern über 
die Hinderniſſe, wobei denn ſein beliebtes Moraliſiren nicht ausblieb. 
Mittag aßen wir alle auf meiner Stube und putzten nach Tiſche einen 
großen Baum mit allem erforderlichen Schmucke aus. Er hängt hübſch 
voll vergoldeter Nüſſe und Aepfel. Bis zur Dunkelheit ſpielten wir ein 
Spiel mit Nüſſen, wo ich den andern faſt alles abgewann. Um halb 7 
richteten wir nun unſere Beſcheerung an. Der Baum mit 30 Lichtern 
ſtand auf der Erde, unter 5 bezeichneten Tüchern wurden die Geſchenke 
für einen jeden verborgen. Der Anblick des wunderſchönen hellen Baumes 
machte mich um 10 Jahre jünger, wir tanzten und ſprangen vor Wonne. 
Hättet Ihr es nur ſehen können! Um eine kleine Befriedigung für unſere 
Mühe auch im Lobe anderer zu haben, riefen wir den Philiſter mit Zu— 
behör hinein, die denn nicht genug ſich über den Glanz freuen konnten. 
Ein Weihnachtsbaum iſt hier in Bonn eine Seltenheit. Heute Abend, 
wo ich meine Freunde mit Spickgans (womit ihn ſeine Mutter ſtets zu 
Weihnachten verſah) und Punſch tractire, wollen wir die Lichter noch ein— 
mal anzünden. Morgen Vormittag werde ich nach Köln zu meinem Freunde 
Krafft fahren.“ | 

Den zuletzt erwähnten Entſchluß hat Ritſchl denn auch ausgeführt. 
Er beſuchte von Bonn aus öfter und immer ſehr gern das gaſtliche Haus 
der Mutter dieſes Freundes zu Köln. Zum erſten Male war er mit 
Krafft in deſſen Heimath im Winter vorher bei Gelegenheit des Carnevals 
geweſen und hatte damals ſchon die Liebe der würdigen Conſiſtorialräthin 
ſo ſehr gewonnen, daß er ſie ſeine zweite Mutter nennen möchte, und 
ſeine „erſte“ ermahnte deswegen nicht eiferſüchtig zu werden !). Bei dieſer 
Gelegenheit bemerkt er im Allgemeinen ?), es ſcheine in ſeinem Charakter 
zu liegen, daß er ſich ſehr gern und leicht an ältere Perſonen anſchließe 
und namentlich ſich gern bemuttern laſſe. Der eignen Mutter macht er 
aber damit nur die größte Freude. Sie meint, daß, wenn ihr Sohn 
ſich die Theilnahme würdiger Frauen erwerben könne, ihre Liebe zu ihm 


1) An den Vater 28. 4. 40. 
2) An A. Krauſe 1. 5. 40. 
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blos eine Art von Rechtfertigung gewinne, die ihr nur wohlthuend ſein 
könne !). 

Die Stadt Köln ſelbſt mit ihren Kunſtdenkmälern machte auf Ritſchl 
einen mächtigen Eindruck. Schon als er das erſte Mal bei dem Carneval 
dort war, flößten ihm mehr Intereſſe als der berühmte Narrenzug und 
das bewegte Treiben auf den Straßen die prächtigen Kirchen ein, vor 
allem der Dom, obgleich deſſen damalige Geſtalt ſeine künftige Vollendung 
kaum ahnen ließ. Bei dem Anblick des unfertigen Gebäudes iſt Ritſchls 
höchſter Wunſch nur der, daß das Mittelſchiff in derſelben Höhe, wie der 
Chor, erſt hergeſtellt ſein möchte, dann will er gern auf die Pracht der 
hohen Thürme verzichten?). Blos um der Kirchen willen, die er jenes 
erſte Mal noch nicht alle hatte kennen lernen, ſchreibt Ritſchl, müſſe er 
expreß noch einmal nach Köln. Und ſo begleitete er denn auch ſchon 
einige Wochen ſpäter, in den Oſterferien, Krafft wiederum in ſeine Heimath. 
Zwar hatte er zuvor größere Reiſepläne gehabt und daran gedacht, in 
dieſer Zeit Belgien kennen lernen zu können. Aber dazu reichten doch 
die 20 Thaler nicht, welche er im Laufe des Winters bei einem halb 
jährigen Wechſel von 200 Thalern erſpart hatte, und auf die er nicht 
wenig ſtolz war. Im Scherz hat er dieſe Summe auch einmal ſeinem 
Vater angeboten, daß er im Sommer eine von ihm beabſichtigte Reiſe 
nach Bonn machen könne. Dieſe kam dann freilich deshalb nicht zu 
Stande, weil die in Folge des Thronwechſels geſteigerte Geſchäftslaſt dem 
Biſchof eine längere Entfernung von Stettin unmöglich machte. Ritſchl 
ſuchte alſo ſeine Ferienerholung in einem 14tagigen Ausflug an den 
Niederrhein, der ihn zuerſt nach Köln führte. Hier richtete er außer auf 
die Kirchen ſein Augenmerk namentlich auf den Katholictsmus überhaupt, 
von dem er dort mancherlei kennen lernte, wovon er in Bonn doch noch 
nicht ebenſo viel Erfahrung hatte machen können. Zwar hat er auch dort 
ſchon von Anfang an dem Katholicismus ſeine Aufmerkſamkeit zugewandt. 
An einem der erſten Tage hoſpitirte er in der Kirchengeſchichte bei ſeinem 
ſpäteren Freunde D. Hilgers, welcher Luthers Leben erzählte, bei einigen 
dogmatiſchen Punkten harmlos vorüberging und auf die Reformation 
nicht ſchimpfte, wie Ritſchl es erwartet hatte. Dieſer bemerkt aber, daß 
die katholiſchen Zuhörer dabei ſo unaufmerkſam und plauderhaft ſeien, 
wie man es in den Hörſälen der evangeliſchen Theologen wahrzunehmen 
nie Gelegenheit habe?). Als er um dieſelbe Zeit in Bonn zum erſten 


1) Die Mutter an R. 13. 5. 40. 
2) An den Vater 28. 4. 40. 
3) An den Vater 21. 11. 39. 
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Mal die katholiſche Kirche beſuchte, erregte die Meſſe in ihm einen 
„unheimlichen und niederdrückenden Eindruck“, indem er „die Gemeinde 
ganz unthätig, wahrſcheinlich auch untheilnehmend ſah . In Köln hat 
er ſich dann bei einem Hochamt, welchem er ganz in der Nähe beiwohnte, 
nur an der ſchönen Muſik erbaut, während er ſich über die Gleichgültigkeit 
des Publicums, die Tracht, Haltung und Obliegenheiten der Geiſtlichen 
in herber, aber bezeichnender Weiſe äußerte !). Gleichen Widerwillen ſprach 
er einige Zeit ſpäter gegen die „abergläubiſche Verehrung der Monſtranz“ 
aus, als er von der Fronleichnamsproceſſion erzählte, der er mit ſeinen 
Freunden aus dem Fenſter ſeiner Wohnung zugeſehen hatte 2). Allein 
bei ſeinem längeren Aufenthalt zu Köln gewann er doch im freundlichen 
Verkehr mit einer ihm bekannten Familie, in der die Frau eine eifrige 
Katholikin war, „die Ueberzeugung, daß man in ſeiner menſchlichen 
Unvollkommenheit auch als Katholik ein guter Menſch und ein guter 
Chriſt ſein kann. Die meiſte Schuld aber an der Entfernung des Volkes 
vom Heile in Chriſto liegt an den heilloſen Pfaffen, von denen ich in 
Köln mehrere merkwürdige Geſchichten gehört habe“). 

Von Köln aus reiſte Ritſchl noch auf einige Zeit nach Barmen, wo 
er die Gaſtfreundſchaft des Paſtors Graeber, des Vaters ſeines Freundes, 
genoß. Hier lernte er den Wupperthaler Pietismus kennen, beſonders 
durch eine Predigt von Krummacher, die er in Elberfeld hörte. Dieſe 
gefiel ihm gar nicht, aber er ſpricht wohl nur das dort gehörte Urtheil 
nach, wenn er ſeinem Vater erklärt, daß Krummachers beſte Zeit vorüber 
ſet. Weitere Aufklärung über das Wupperthal erhielt er auf dem Rück— 
wege von ſeinem Reiſegenoſſen Rudolf Stier, der damals in Wichling— 
hauſen bei Barmen Paſtor war, und wie Ritſchl ſagt, im Wupperthal 
einen unparteiiſchen Beobachter abgab. 

Die Reiſeluſt, welche Ritſchl eigentlich nur während dieſer erſten 
Studentenzeit eigen geweſen iſt, richtete ſich, nachdem ihr in den Oſter— 
ferien nur eine beſcheidene Ausdehnung vergönnt geweſen war, für den 
Herbſt 1840 auf ein für damalige Zeiten recht weites Ziel, die Schweiz 
und Oberitalien. Schon im erſten Bonner Semeſter hatte er ſeinem 
Vater ſehr beſtimmt erklärt, im nächſten Herbſt müſſe er in die Schweiz!). 
Er hielt dieſen Plan feſt und gewann denn auch des Vaters Einwilligung 
und einen Zuſchuß von 50 Thalern dazu. Durch nähere und weitere 
Ausflüge in die Bonner Umgegend, welche er mit ſeinen Freunden unter— 


1) An den Vater 5. 3. 40. 
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nahm, bereitete er ſich ſchon zeitig auf die bevorſtehenden ihm ungewohnten 
Strapazen vor. Und deſſen bedurfte er auch, da ihm noch im Winter 
vorher eine gewiſſe Abneigung gegen größere körperliche Anſtrengungen 
und gegen die Unbilden der Witterung eigen war. Die Schweizerreiſe 
ſelbſt hat dann vom 28. Auguſt bis zum 23. October gedauert. Nach 
ihrer Beendigung hat Ritſchl ſehr ſorgſam und eingehend eine anziehende 
Beſchreibung ſeiner Erlebniſſe verfaßt, welche bei den Seinigen in Stettin 
und bei anderen Verwandten und Bekannten vielen Beifall fand. Die 
Genoſſen, mit welchen er zuſammen gereiſt iſt, haben mehrfach gewechſelt. 
Ritſchl, Graßmann, Hoffmeiſter und ein anderer Stettiner, welcher von 
Berlin her in Bonn zu ihnen geſtoßen war, trafen in Heidelberg mit 
anderen pommerſchen Freunden zuſammen, zu denen der Medieciner Carl 
Focke (jetzt Arzt in Coblenz) gehörte. Die ſo auf 7 Perſonen angewachſene 
Reiſegeſellſchaft wandte ſich von Heidelberg aus dem Süden zu. Die 
Gefährten Ritſchls zog es zunächſt nach Baden-Baden, wo ſie ihr Glück 
im Spiele verſuchen wollten. Ritſchl war der einzige, der ſich davon 
fern hielt. Nachdem er zuerſt allerdings mit Intereſſe die Roulette an 
geſehen hatte, wurde ihm das Treiben auf die Dauer immer langweiliger, 
bis endlich die Genoſſen, von denen die meiſten freilich verloren hatten, 
auch davon abließen. Danach trennte ſich die Reiſegeſellſchaft in mehrere 
Gruppen, da, wie oft in ſolchen Fällen, keine Einigkeit über einen gemein 
ſamen Reiſeplan zu erzielen war. Ritſchl blieb während der ganzen Reiſe 
bis zur Rückkehr nach Deutſchland nur mit Focke zuſammen, zuweilen 
begegneten ſie aber wieder den übrigen Freunden, und manche Strecken 
haben ſie auch in Gemeinſchaft noch anderer Gefährten zurückgelegt, welche 
ſich ihnen verabredetermaßen oder zufällig angeſchloſſen hatten. Durch 
ſchlechtes Wetter waren ſie oft behindert, Ritſchl dazu noch im Anfang 
durch verletzte Füße und ſpäter durch Zahnſchmerzen. Dennoch vermochten 
ſolche Störungen die jugendliche Freude und friſche Empfänglichkeit für 
all das Schöne nicht zu beeinträchtigen, was Kunſt und Natur in buntem 
Wechſel darboten. Die Bekanntſchaft mit den Münſtern von Straßburg 
und Freiburg, von Baſel und Bern, mit dem Dom, der Oper, der Brera, 
der Ambroſiana in Mailand, die Beſteigung des Rigi und des Faulhorns, 
die Wanderung durch das Berner Oberland von Lauterbrunnen über 
Grindelwald nach Meyringen, der Uebergang über den Brünig, den 
Gotthard, den Splügen, der Weg durch die Thäler der Reuß, des Tieino, 
des Rheins, die Fahrten auf dem Thuner und dem Vierwaldſtätter See 


und auf dem Lago di Lugano, di Como und Maggiore, der Anblick der 


ſchneebedeckten Alpen und Gletſcher und der üppigen italieniſchen Vegetation, 
das Leben in fremdem Lande und die Verſtändigung in fremder Sprache, 
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der ſie mit lateiniſchen Worten und Wendungen nachhalfen, die bald 
gewonnene Fertigkeit, ſich gegen Uebervortheilung durch geſchicktes Accordiren 
und Handeln zu ſchützen, ſchnelle und angenehme Bekanntſchaften mit 
Fremden, ſo in Mailand mit dem Profeſſor Menini, einem Bekannten 
Friedrich Ritſchls, dem er dann von Albrecht ſchrieb: Egli © un angelo 
di bonta é ha assai d'ingenio, und in Campo dolcino mit einem Herrn 
von König aus Stuttgart, als deſſen Gäſte ſie einen Abend verlebten, 
und deſſen ſchöne Tochter Adelheid ihnen dieſes Zuſammenſein beſonders 
anziehend erſcheinen ließ: alle dieſe Erlebniſſe, Eindrücke und Erfahrungen 
wurden mit offenem Herzen und freiem Gemüthe aufgenommen und an— 
geeignet. Der Gewinn, welchen Ritſchl von dieſer Reiſe in erprobter 
körperlicher Kraft und Gewandtheit, bereicherter Anſchauung, vermehrter 
Lebenserfahrung und erhöhter Kenntnis von Ländern und Leuten davon— 
getragen hat, der Einfluß aller der bildenden Eindrücke, die damals auf 
ſeine ganze geiſtige Entwicklung in ſo ganz anderer Art, als das ſtille 
Studium in Bonn eingewirkt haben, waren ein ſchöner Erfolg des ganzen 
Unternehmens, welchen auch ſeine Eltern freudig anerkannten. Die Mutter 
freilich war vor allem froh darüber, daß alles glücklich vorbei war. Denn 
trotz der guten und beruhigenden Nachrichten, die inzwiſchen zweimal von 
dem Sohne eingelaufen waren, hatte ſie doch in ſtändiger Angſt um ihn 
gelebt und für dieſe nachträglich in manchen Mittheilungen des Reiſe— 
berichts eine Rechtfertigung finden zu können gemeint. 


Kapitel III. 


Die Studienzeit in Halle. 
1841 —- 1843. 


Der Uebergang Ritſchls auf eine andere Univerſitat führte in den 
Ferien ſeine erſte Rückkunft in das Vaterhaus mit ſich. Das innige 
Verhältnis des Sohnes zu den Eltern war das alte geblieben, und in 
ſeiner Übereinſtimmung mit ihnen ſahen beide Theile eine große Garantie 
für die künftige Zeit. Zwar ſcheint die größere Selbſtändigkeit, mit der 
er jetzt ſein Urtheil geltend machte, vor allem ſeine ſcharfe Redeweiſe 
den Eltern ungewohnt geweſen zu ſein. In ihrem erſten Briefe nach 
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Halle!) ermahnt ihn die Mutter zu größerer Sanftmuth, und er ſelbſt?) 
bittet um dieſelbe Zeit den Vater, ſeine Urtheile über die neuen Er 
fahrungen in Halle ihm nicht übel zu nehmen. Urtheilen ſei einmal ſeine 
ſchwache Seite, die er ihm offen darlege, damit er daran mäkeln könne, 
ſoviel er wolle. Nur möge er ſie nicht mit Stillſchweigen abfertigen. 
Das Ferienleben in Stettin muß mancherlei geſellige Freuden gebracht 
haben. Wie die Schweſter Marie ſchreibt, bedauerten alle jungen Mädchen 
des Bekanntenkreiſes, daß die liebenswürdigen Studenten ſo bald wieder 
geſchieden ſeien. Wieweit Ritſchl von dem Umgang mit ſeinem Vater, 
von dem er ſich ſo viel verſprochen hatte, Vortheil für ſein Studium ge 
habt hat, und welchen Gebrauch er von ſeiner Bibliothek gemacht hat, 
iſt nicht mehr feſtzuſtellen. Nur ſcheint er ſeine Abſicht Schleiermachers 
Glaubenslehre zu ſtudiren damals nicht ausgeführt zu haben. Denn auf 
der Durchreiſe nach Halle vermochte er ſich mit ſeinem philoſophiſch ſehr 
intereſſirten Vetter Lancizolle in Berlin nicht zu verſtändigen, der ſich 
ſelbſt für einen Schleiermacherianer erklärte. Ritſchl ſtellte ihm ſeiner da— 
maligen Auffaſſung gemäß „das Dilemma zwiſchen Philoſoph und Theolog 
ſo, daß die einen ſich auf die Bibel ſtützten, den anderen dieſelbe gleich 
gültig ſei. Das wollte Lancizolle nicht gelten laſſen. Und Ritſchl ver 
ſprach, ihm über ein Jahr weiter Beſcheid geben zu wollen. In Berlin 
hoſpitirte er damals bei Neander im Römerbrief, fand aber gar kein 
Gefallen an der Vorleſung. Dagegen rühmt er zwei Predigten von Lisco 
und Hoßbach, die er gehört hatte. Die große Stadt ſelbſt machte ihm 
damals zuerſt den unheimlichen Eindruck, den er ſeitdem oft beſtätigt hat 
und überhaupt nie losgeworden iſt, ſo oft er auch dort war. Er ſehnte 
ſich von Berlin weg und begann dann um ſo freudiger die glückliche 
und befriedigte Zeit ſeines Aufenthalts in Halle, durch das Leben mit 
den Seinigen „recht geſtärkt und muthig der Erde Glück, der Erde Leid 
zu tragen“ 3). 

In Halle boten ſich Ritſchl reichere Anregungen dar, als er ſie in 
Bonn erfahren hatte. Das wiſſenſchaftliche Leben war dort mannig 
faltiger geſtaltet und belebt, die Gegenſätze der verſchiedenen im Streite 
liegenden Richtungen der Zeit ſtanden ſich ſchroffer gegenüber. Elf Jahre 
waren vergangen, ſeit Gerlach in der Evangeliſchen Kirchenzeitung die 
rationaliſtiſche Lehrweiſe der Theologen Geſenius und Wegſcheider denun 
ciirt und dadurch nicht nur die von Friedrich Wilhelm III. angeordnete 


* 


1) Die Mutter an R. 8. 6. 41. 
2) An die Eltern 9. 5. 41. 
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Unterſuchung dieſes Falles veranlaßt, ſondern auch bei der Menge der 
Studentenſchaft einen Sturm des Unmuths gegen ſeinen Geſinnungs— 
genoſſen Tholu> entfeſſelt hatte!). Inzwiſchen war es aber dieſem ge- 
lungen, durch die perſönliche Anziehungskraft, die er beſaß, für den von 
ihm vertretenen pietiſtiſchen Supranaturalismus immer breiteren Boden 
zu gewinnen. Seit 1839 ſtand ihm Julius Müller, und ſeit 1840 wieder 
der einige Jahre zuvor ſeines Extraordinariats enthobene Altlutheraner 
Guericke zur Seite. Tholuck und Müller waren jetzt die eigentlichen Zug— 
kräfte der Halleſchen theologiſchen Facultät. Der Einfluß von Wegſcheider 
und Geſenius nahm dagegen in demſelben Maße ab, als die allgemeine 
Stimmung des Zeitalters in fortſchreitender Wandlung die Fühlung mit 
der einſt herrſchenden rationaliſtiſchen Richtung verlor. Dem gelehrten 
und verehrungswürdigen Thilo war aber nie eine ausgedehnte Lehrwirk— 
ſamkeit beſchieden geweſen. 

Tholuck und Müller übten indeſſen keineswegs einen unbeſchränkten 
Einfluß auf die theologiſche Jugend aus, welche von ihnen zu lernen be— 
fliſſen war. Ihren Einwirkungen hielten ein kräftiges Gegengewicht die 
der Hegelſchen Richtung angehörenden Philoſophen Hinrichs, Schaller 
und Erdmann. Noch ſtand das geiſtige Leben Deutſchlands unter der 
Zauberwirkung und dem Banne der abſoluten Philoſophie. Auch die 
Theologie hatte dieſer ihren reichlichen Tribut gezollt. Schien die 
Hegelſche Speculation doch das alte kirchliche Dogma, auf welches die 
Romantik wieder Werth legen gelehrt hatte, endgiltig gegen die kritiſchen 
Angriffe des Rationalismus ſicher geſtellt zu haben. Wegen dieſes ſchein— 
baren Erfolges, ſowie überhaupt wegen ihrer conſervativen Tendenz, genoß 
jene Philoſophie eine Zeit lang die ausſchließliche Gunſt gewichtiger Per— 
ſönlichkeiten und maßgebender Kreiſe, vor allem der preußiſchen Regierung 
ſelbſt. Aber neben den Althegelianern, die in ſolchem Sinne wirkten, 
war bereits die neue Generation von Anhängern Hegels emporgekommen. 
Dieſelben Mittel des dialektiſchen Welterkennens, mit denen die ältere 
Richtung die beſtehenden Mächte zu ſchützen unternahm, ſtellten dieſe 
Junghegelianer in den Dienſt eines revolutionären Strebens. 1835 er— 
ſchien das Leben Jeſu von Strauß, 1841 das Weſen des Chriſtenthums 
von Feuerbach. Inzwiſchen begann Ruge ſeit 1838 die Halleſchen Jahr— 
bücher herauszugeben, deren antireligiöſe Beſtrebungen der bald danach 
aufkommenden Bewegung der Lichtfreunde den Boden bereiteten. 

Dieſe Erſcheinungen erſchütterten ſchnell den bisherigen Glauben 
weiter Kreiſe an den Segen der Hegelſchen Philoſophie und beſchleu— 


1) Vgl. Witte, Das Leben Þ. Tholuck's II, S. 174-188. 
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Halle!) ermahnt ihn die Mutter zu größerer Sanftmuth, und er ſelbſt?) 
bittet um dieſelbe Zeit den Vater, ſeine Urtheile über die neuen Er 
fahrungen in Halle ihm nicht übel zu nehmen. Urtheilen ſei einmal ſeine 
ſchwache Seite, die er ihm offen darlege, damit er daran mäkeln könne, 
ſoviel er wolle. Nur möge er ſie nicht mit Stillſchweigen abfertigen. 
Das Ferienleben in Stettin muß mancherlei geſellige Freuden gebracht 
haben. Wie die Schweſter Marie ſchreibt, bedauerten alle jungen Mädchen 
des Bekanntenkreiſes, daß die liebenswürdigen Studenten ſo bald wieder 
geſchieden ſeien. Wieweit Ritſchl von dem Umgang mit ſeinem Vater, 
von dem er ſich ſo viel verſprochen hatte, Vortheil für ſein Studium ge 
habt hat, und welchen Gebrauch er von ſeiner Bibliothek gemacht hat, 
iſt nicht mehr feſtzuſtellen. Nur ſcheint er ſeine Abſicht Schleiermachers 
Glaubenslehre zu ſtudiren damals nicht ausgeführt zu haben. Denn auf 
der Durchreiſe nach Halle vermochte er ſich mit ſeinem philoſophiſch ſehr 
intereſſirten Vetter Lancizolle in Berlin nicht zu verſtändigen, der ſich 
ſelbſt für einen Schleiermacherianer erklärte. Ritſchl ſtellte ihm ſeiner da— 
maligen Auffaſſung gemäß „das Dilemma zwiſchen Philoſoph und Theolog 
ſo, daß die einen ſich auf die Bibel ſtützten, den anderen dieſelbe gleich 
gültig jet'. Das wollte Lancizolle nicht gelten laſſen. Und Ritſchl ver 
ſprach, ihm über ein Jahr weiter Beſcheid geben zu wollen. In Berlin 
hoſpitirte er damals bei Neander im Römerbrief, fand aber gar kein 
Gefallen an der Vorleſung. Dagegen rühmt er zwei Predigten von Lisco 
und Hoßbach, die er gehört hatte. Die große Stadt ſelbſt machte ihm 
damals zuerſt den unheimlichen Eindruck, den er ſeitdem oft beſtätigt hat 
und überhaupt nie losgeworden iſt, ſo oft er auch dort war. Er ſehnte 
ſich von Berlin weg und begann dann um ſo freudiger die glückliche 
und befriedigte Zeit ſeines Aufenthalts in Halle, durch das Leben mit 
den Seinigen „recht geſtärkt und muthiq der Erde Glück, der Erde Leid 
zu tragen“ ). 

In Halle boten ſich Ritſchl reichere Anregungen dar, als er ſie in 
Bonn erfahren hatte. Das wiſſenſchaftliche Leben war dort mannig 
faltiger geſtaltet und belebt, die Gegenſätze der verſchiedenen im Streite 
liegenden Richtungen der Zeit ſtanden ſich ſchroffer gegenüber. Elf Jahre 
waren vergangen, ſeit Gerlach in der Evangeliſchen Kirchenzeitung die 
rationaliſtiſche Lehrweiſe der Theologen Geſenius und Wegſcheider denun 
ciirt und dadurch nicht nur die von Friedrich Wilhelm III. angeordnete 


1) Die Mutter an R. 8. 6. 41. 
2) An die Eltern 9. 5. 41. 
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Unterſuchung dieſes Falles veranlaßt, ſondern auch bei der Menge der 
Studentenſchaft einen Sturm des Unmuths gegen ſeinen Geſinnungs— 
genoſſen Tholuck entfeſſelt hatte!). Inzwiſchen war es aber dieſem ge— 
lungen, durch die perſönliche Anziehungskraft, die er beſaß, für den von 
ihm vertretenen pietiſtiſchen Supranaturalismus immer breiteren Boden 
zu gewinnen. Seit 1839 ſtand ihm Julius Müller, und ſeit 1840 wieder 
der einige Jahre zuvor ſeines Extraordinariats enthobene Altlutheraner 
Guericke zur Seite. Tholuck und Müller waren jetzt die eigentlichen Zug— 
kräfte der Halleſchen theologiſchen Facultät. Der Einfluß von Wegſcheider 
und Geſenius nahm dagegen in demſelben Maße ab, als die allgemeine 
Stimmung des Zeitalters in fortſchreitender Wandlung die Fühlung mit 
der einſt herrſchenden rationaliſtiſchen Richtung verlor. Dem gelehrten 
und verehrungswürdigen Thilo war aber nie eine ausgedehnte Lehrwirk— 
ſamkeit beſchieden geweſen. 

Tholuck und Müller übten indeſſen keineswegs einen unbeſchränkten 
Einfluß auf die theologiſche Jugend aus, welche von ihnen zu lernen be— 
fliſſen war. Ihren Einwirkungen hielten ein kräftiges Gegengewicht die 
der Hegelſchen Richtung angehörenden Philoſophen Hinrichs, Schaller 
und Erdmann. Noch ſtand das geiſtige Leben Deutſchlands unter der 
Zauberwirkung und dem Banne der abſoluten Philoſophie. Auch die 
Theologie hatte dieſer ihren reichlichen Tribut gezollt. Schien die 
Hegelſche Speculation doch das alte kirchliche Dogma, auf welches die 
Romantik wieder Werth legen gelehrt hatte, endgiltig gegen die kritiſchen 
Angriffe des Rationalismus ſicher geſtellt zu haben. Wegen dieſes ſchein— 
baren Erfolges, ſowie überhaupt wegen ihrer conſervativen Tendenz, genoß 
jene Philoſophie eine Zeit lang die ausſchließliche Gunſt gewichtiger Per— 
ſönlichkeiten und maßgebender Kreiſe, vor allem der preußiſchen Regierung 
ſelbſt. Aber neben den Althegelianern, die in ſolchem Sinne wirkten, 
war bereits die neue Generation von Anhängern Hegels emporgekommen. 
Dieſelben Mittel des dialektiſchen Welterkennens, mit denen die ältere 
Richtung die beſtehenden Mächte zu ſchützen unternahm, ſtellten dieſe 
Junghegelianer in den Dienſt eines revolutionären Strebens. 1835 er- 
ſchien das Leben Jeſu von Strauß, 1841 das Weſen des Chriſtenthums 
von Feuerbach. Inzwiſchen begann Ruge ſeit 1838 die Halleſchen Jahr— 
bücher herauszugeben, deren antireligiöſe Beſtrebungen der bald danach 
aufkommenden Bewegung der Lichtfreunde den Boden bereiteten. 

Dieſe Erſcheinungen erſchütterten ſchnell den bisherigen Glauben 
weiter Kreiſe an den Segen der Hegelſchen Philoſophie und beſchleu— 


1) Val. Witte, Das Leben Þ. Tholuck's II, S. 174-188. 
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nigten den Niedergang ihrer Herrſchaft in dem Geiſtesleben der Zeit. 
Aber die ſtudirende Jugend blieb zum großen Theil noch Jahre lang von 
den Bedenken gegen die abſolute Speculation unberührt. Mit reger 
Empfänglichkeit gab man ſich wie bisher dem ſchwierigen Studium hin. 
Mit Eifer und Mühe bemächtigte man ſich der Herrſchaft über die 
ſpröden, abſtracten Gedanken des Meiſters, und mit Selbſtbewußtſein 
lernte man in ſeiner hochtönenden Phraſeologie reden. Aber man erfuhr 
durch dieſe Schulung doch auch die ſegensreiche Zucht des ſtrengen 
Denkens !), deren die deutſche Wiſſenſchaft dringend bedurfte, um die 
zerſetzenden Einflüſſe der romantiſchen Weltanſchauung zu überwinden. 
Man gewann eine formale Bildung, durch die man auch ſchwierigen 
Fragen gewachſen wurde. Man lernte arbeiten und eignete ſich um— 
faſſende Intereſſen an. Denn das ganze Feld der Wiſſenſchaft wurde 
durch das abſolute Denken umſpannt, und in allen Gebieten des Werdens 
wußte man die beſonderen Verwirklichungen der Idee zu finden. So lag 
ein univerſaliſtiſcher Zug in dieſer ganzen Geiſtesrichtung, welche auch 
den Angehörigen verſchiedener Facultäten eine gemeinſame Grundlage 
gegenſeitigen Verſtändniſſes darbot und ſie zu Mitarbeitern an demſelben 
Werke machte, die gleiche Dialektik des Werdens in allen Theilen des 
geiſtigen Lebens zu entdecken und dieſes dadurch in ſeinem eigenen Be 
ſtande zu erkennen. 

Aber die Vielſeitigkeit der Hegelſchen Weltbetrachtung war im letzten 
Grunde doch nur Schein. Das Leben des Geiſtes iſt zu reich, um durch 
eine Methode erſchöpft zu werden, der nur ein einziges abſtractes Schema 
zu Gebote ſteht. Gut begabte Individualitäten konnten auf die Dauer 
nicht in dieſer Weltanſchauung die innere Befriedigung ihres Strebens 
und Denkens finden. Sie konnten wohl einen jugendlichen Rauſch er 
leben und ſich eine Zeitlang in dem Bewußtſein wohlgefallen, daß das 
Welträthſel ihnen principiell gelöſt ſei, und daß ſie in ihrer eigenen Arbeit 
aus dieſem geiſtigen Beſitz nur die Conſequenzen zu ziehen brauchten, um 
ihre Pflicht gegen die Wiſſenſchaft zu erfüllen. Sie mochten in dieſem 
ſtolzen Gedanken auch durch die Gemeinſchaft mit Gleichgeſinnten, welche 
dieſelbe Begeiſterung theilten, ſich beſtärken laſſen. Aber wer einen Sinn 
dafür hatte, daß das geiſtige Leben ſich niemals einem ſtarren Dogma 
tismus ohne Schaden unterwirft, der mußte, ſobald in ihm der Zweifel 
an dem Recht der abſoluten Methode erwachte, ſich mit freudigem Auf 
athmen von der Laſt der drückenden Feſſeln befreien, die er einſt bereit 
willig ſeinem Denken hatte anlegen laſſen. So ſind die einen zwar von 


—— 
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ihrem Hegelſchen Ausgangspunkte dazu fortgeſchritten, jedem Geſetz die 
Botmäßigkeit aufzuſagen. Sie haben die Freiheit nur als ſubjective 
Willkür zu faſſen vermocht und haben zum Theil auch ihr praktiſches 
Verhalten und Wirken durch dieſe neuerworbene fehlerhafte Theorie ge— 
regelt. Die anderen blieben, indem ſie den Bann des ſpeculativen 
Denkens durchbrachen, mit ihrem innerſten Sein an das Gebot der Pflicht 
gebunden. In raſtloſer Arbeit, zumal durch ein eifriges und erfolgreiches 
Studium der Geſchichte, fanden ſie den Uebergang zur wahren inneren 
Freiheit. In dieſer Kraft dienten ſie mit ſelbſtloſer Treue ihrer Wiſſen— 
ſchaft, und an die Schritte, die ſie in ihrem Berufe zurücklegten, heftete 
ſich der Segen ihres fruchtbaren Wirkens. 

Zu dieſen Charakteren gehörte auch Albrecht Ritſchl. Er kam nach 
Halle, um Klarheit und Sicherheit ſeiner religiöſen Überzeugung und 
ſeines theologiſchen Denkens zu finden. Noch war ſeine Stimmung ganz 
ſupranaturaliſtiſch. Aber je mehr ihn dieſe Richtung ſelber anſprach, 
um ſo mehr ſah er ſich darauf hingewieſen, nach Gründen zu ſuchen, die 
ihn von dem Rechte ſeiner Denkweiſe wirklich überzeugten. Nitzſchs An— 
leitung hatte ihm, ſo ſehr ſie ihn gefördert und ihm zugeſagt hatte, doch 
eine ſichere Begründung ſeines Standpunktes nicht zu geben vermocht. 
Deſſen wurde er ſich bewußt, als er die Hengſtenbergſchen Anſchauungen 
tennen lernte. Aber dieſen Typus der Theologie ſelbſt ſtieß er mit 
elementarer Abneigung von ſich. Nun war ſeine Hoffnung auf Müller 
und Tholuck gerichtet. Doch werden wir ſehen, wie dieſe auf ihn keinen 
Einfluß mehr zu gewinnen im Stande waren. Wer durch Nitzſch nicht 
von dem Supranaturalismus überzeugt werden konnte, den vermochten 
auch die weniger hervorragenden Denker nicht dabei feſtzuhalten. So 
kam es, daß Ritſchl ſeinen früheren Standpunkt verließ und auf einem 
neuen ſeine Stellung nahm. Zwar führte ihn der altersſchwache Ratto- 
nalismus in keine Verſuchung ſich ihm anzuſchließen. Um ſo gefährlicher 
war ihm die Hegelſche Philoſophie mit ihrer Klarheit und Conſequenz. 
In Halle wurde er für ſie gewonnen. Geiſtvolle Lehrer und das Studium 
ſolider wiſſenſchaftlicher Werke führten ihn dieſer Richtung zu, und ſein 
Halleſcher Freundeskreis, in welchem er einen überaus fördernden geiſtigen 
Austauſch fand, lebte in derſelben Atmoſphäre. Dennoch hat Ritſchl nie 
völlig den Standpunkt der abſoluten Philoſophie ſich angeeignet !). In— 
dem er in die Hegelſche Begriffswelt ſich einlebte, wurde ſie doch nur 
die Form ſeines Denkens. Seine innerſten Überzeugungen zwang ſie 
nicht in ihren Dienſt. Denn den ethiſchen Kern ſeiner Weltanſchauung 

1) Lebenslauf. 

Ritſchl, A. Ritſchls Leben, Bd. 1. 4 
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hat er nie dem Intellectualismus preisgegeben. Und die Grenze ſeiner 
Religionsſpeculationen beſtimmte auf die Dauer das Herrenwort bei 
Matth. 11, 27. 


Zunächſt trat Ritſchl Tholuck perſönlich nahe. Dieſer nahm ihn 
gleich ſehr freundlich auf, ließ ſich von ihm auf einem Spaziergang 
begleiten und bot ihm ſeine Bücher zur Benutzung an. Anfangs gefiel 
Ritſchl auch Tholucks Vorleſung über den Philipper- und den Römer— 
brief. Er rühmt !), daß die dogmatiſchen und praktiſchen Bemerkungen, 
die jener einſchaltete, der Sache immer ein neues Intereſſe geben. Ferner 
ſprach ihn an, daß Tholuck nicht in den „hergebrachten, unverdauten, er— 
baulichen Phraſen dogmatiſirte, wodurch keiner zur Einſicht gelange“. 
Und endlich gewährte ſein Lehrer ihm gerade dadurch Anregung, daß 
er die Ideen des Chriſtenthums in Eine zu concentriren ſchien, welche 
wieder auf die anderen das nöthige Licht verbreite. Bald aber wich der 
günſtige Eindruck, den ihm Tholuck zuerſt gemacht hatte, einer anderen 
Beurtheilung. Da Ritſchl ſich zu dem Colleg über den Römerbrief mit 
Rückerts Commentar vorbereitete, bot ihm die Vorleſung ſelbſt wenig 
Intereſſantes mehr. Er empfand es auch läſtig, daß Tholuck ſehr oft 
dieſelben Bemerkungen an verſchiedenen Stellen wiederholte ?). „Als wenn 
er in den erſten Wochen allen Geiſt und alle Lebendigkeit erſchöpft hätte,“ 
bemerkte er?) ſpäter, „ſchien er mit der Zeit die philologiſche Seite der 
Interpretation immer mehr zu vernachläſſigen und den Sachinhalt weniger 
wiſſenſchaftlich zu ergründen, als erbaulich zu umſchreiben.“ Im fol 
genden Semeſter berichtet Ritſchl zunächſt beifällig von Tholucks Vor— 
leſung über Moral und erkennt es dankbar an, daß er in ſeinen Vortrag 
anregende Bemerkungen und Anekdoten einflechte“). Später aber be 
zeichnet er ſeine ſyſtematiſchen Leiſtungen als confus und ſeine Behand 
lung der Moral als ungründlich s). 

Auf Ritſchls perſönliches Verhältnis zu Tholuck hatte dieſe ver 
minderte Befriedigung durch ſeine Vorleſungen zunächſt noch keinen Ein 
fluß. Er ſtand mit ihm vielmehr noch auf ganz gutem Fuße. Er freut ſich, 
daß ſein Lehrer Intereſſe an ihm nimmt, er geht mit ihm zuſammen 
ſpazieren und ſpricht ſich gegen ihn unumwunden über ſeine Studien und 


1) An den Vater 3. 6. 41. 
2) An den Vater 23. 6. 41. 
3) Lebenslauf J. 

4) An den Vater 30. 10. 41. 
5) An die Eltern 27. 3. 42. 
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Anſichten aus. Einmal ſagte Tholuck zu ihm: „Sie find ein naiver 
Jüngling.“ „Ja,“ antwortete Ritſchl, „damit kommt man auch am wei— 
teſten“ !). Für die Anregungen, welche ihm dieſer perſönliche Umgang 
mit Tholu> gewährt hat, bezeugt Ritſchl2) einige Jahre danach, daß er 
ihm vielen Dank ſchulde. Aber erſt ſpäter hat ſich, allerdings auf Grund 
jenes erſten Verkehrs, das Verhältnis gegenſeitiger Sympathie und 
Achtung zwiſchen den beiden ſo verſchiedenen Männern gebildet, welche 
vor allem durch ihren geſunden und urwüchſigen Humor eine Anziehungs 
kraft auf einander ausübten und darin ein beſonderes Band ihrer Ge 
meinſchaft beſaßen. 

Zunächſt trat jedoch allmählich eine gewiſſe Entfremdung zwiſchen 
Tholuck und Ritſchl ein, welche nicht verwunderlich iſt, da der Jüngere 
eben ſo ganz andere Wege einſchlug, als ſie der Altere gehen lehrte. 
Dieſe Trennung blieb beiden nicht verborgen, ließ ſich aber nicht einfach 
durch den guten Willen überbrücken. Da Tholuck ſich nicht mehr wie 
früher um Ritſchl bekümmerte, meinte dieſer, daß er ihn vergeſſen habe), 
erfuhr dann aber, daß Tholuck ihm wohl mit mehr Recht denſelben Vor- 
wurf machte. Die Beſchreibung der Ausſprache darüber mag er ſelbſt 
berichten“): „Als ich neulich von ihm teſtiren ließ, ſagte er: Sie haben 
ſich ja ſo von mir zurückgezogen! Ich: O, ich habe Ihre Bibliothek 
fortwährend benutzt. Er: Aber mich ſelbſt nicht. Ich: Deſſen war ich 
nicht ſpeciell bedürftig, und wollte Ihnen Ihre Zeit nicht rauben, übrigens 
habe ich immer gewartet, Sie würden mich mal einladen laſſen. Er: 
Ich habe gewartet, Sie würden mal von ſelbſt kommen. Ich: Da ſind 
wir uns ohne unſeren Willen aus dem Wege gegangen. Nun erklärte er 
mir, welches Intereſſe er an mir nehme, und ladet mich zum Spazier— 
gang auf den folgenden Tag ein. Nach dieſem Spaziergang habe ich 
ihn nicht wieder geſehen.“ Da Ritſchl ſich aber, wie er unmittelbar nach 
dieſen Worten erklärt, Tholuck nicht aufdrängen wollte, und da er in 
den folgenden Semeſtern auch nicht mehr bei ihm gehört hat, ſo iſt es 
nicht befremdlich, daß in Ritſchls ſpäterer Studienzeit nicht mehr ſo 
häufig wie früher Berührungen zwiſchen beiden vorgekommen ſind. In 
dem Ritſchl ſpäter über dieſe Entfremdung reflectirt, gibt er eine in— 
tereſſante Beurtheilung?) Tholucks, welche hier folgen möge: „Er geht 
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mit zu vielen Studenten um, als daß er nicht halbjährlich mit denen, 
die er vorzieht, wechſeln ſollte. Es kommt ihm nicht darauf an, einen 
eigentlich wiſſenſchaftlichen Einfluß auszuüben, ſondern höchſtens einen 
erbaulichen, und falls ihm nicht etwa geiſtreiche junge Leute recommandirt 
ſind, dieſe zu verhöhnen. Wiſſenſchaftlich iſt Tholuck incommenſurabel. 
Ich habe ihn ſprechen hören, wie weiland die Halliſchen Jahrbücher, und 
dann wieder wie einen Herrnhuter; er hat Hegelſche Einflüſſe in ſich 
aufgenommen, aber er kann den Gedanken nicht in ſeiner Reinheit feſt— 
halten, er kleidet ihn ſogleich bildlich ein und nimmt ihm damit das 
Charakteriſtiſche. Der feſte Mittelpunkt in ihm iſt das Poetiſche, was 
man nur nicht nach ſeinen Verſen in ſeinem Andachtsbuch meſſen muß, 
und eine Pietät, aber wogegen? gegen die Kirchenlehre? nein, gegen die 
Bibel? das läßt ſich auch nicht ſagen. Das Feſte in ihm iſt eben ſeine 
Subjectivitat, die in vieler Beziehung liebens- und achtungswürdig iſt, 
die aber in der Wiſſenſchaft nur willkürlich, eklektiſch iſt, auch nicht ein— 
mal in ihrer negativen Stellung gegen andere wiſſenſchaftliche Erſchei— 
nungen der Gegenwart einen feſten Einheitspunkt hat. Darum iſt mir 
Tholuck unheimlich geweſen, da man nie wiſſen konnte, wie weit er in 
eine Sache eingehen, wie weit er ſte verſpotten würde. Darum iſt auch 
Tholuck viel bedeutender als Prediger, denn als Docent. Zwar iſt ſeine 
Predigtweiſe auch etwas deſultoriſch und nicht frei von Manier, aber 
man merkt ſeinen Predigten an, daß er viel in ſeinem Innern erlebt 
und gekämpft hat, und dies Element muß den Zuhörer ergreifen, er mag 
wollen oder nicht.“ 

Mehr noch als von Tholuck hatte Ritſchl, als er nach Halle ging, 
von Julius Müller erwartet. Auch dieſer ſtellte ſich perſönlich freundlich 
zu ihm, und Ritſchl, der bei ihm zwei Semeſter hindurch praktiſche Theo 
logie gehört hat und ebenſo lange Mitglied ſeines homiletiſchen Semi— 
nars geweſen iſt, freute ſich mit ihm in nähere Beziehung getreten zu 
ſein. Wenn er nun aber auch dankbar anerkannte, durch dieſe Lehrthätig 
keit in angemeſſener Weiſe in das praktiſche Gebiet eingeführt zu ſein !), 
und einmal unter dem Eindruck einer Predigt von Müller dieſen als den 
erſten Prediger von denen, die er gehört habe, bezeichnete, welchen er 
ſeinem Vater an die Seite ſetzen möchte, ſo ſah er ſich doch gerade in 
den Erwartungen getäuſcht, welche er auf ihn als dogmatiſchen Lehrer 
geſetzt hatte. Er fand Müller als Syſtematiker confus; vor allem aber 
erregte dieſer ſeine Abneigung dadurch, daß er, um nicht dem Pantheis 
mus anheimzufallen, ſich ganz von Hegelſchen Principien losgeſagt hätte, 


I) Lebenslauf I. 


Beziehungen zu J. Müller. Geſenius. Thilo. 53 


und ſich in den ſchrecklichſten Inconſequenzen bewegte. Als ſolche nennt 
Ritſchl die quantitative Vorſtellung von Gottes unzähligen Eigenſchaften 
und den gleichartigen Begriff der extenſiven Unendlichkeit !). So hat er 
denn ſeine Vorleſung über Dogmatik, die er bei ihm zum zweitenmal 
hören wollte, nach 14 tägigem Beſuche wieder aufgegeben. Einige Zeit 
ſpäter tadelt er Müllers Forderung, daß die Philoſophie, um den Hegel— 
ſchen Pantheismus zu überwinden, bei Leibniz wieder anknüpfen, alſo 
ſich auf eine Hypotheſe baſiren ſolle, und ſein Streben, „durch allerhand 
Reflexionsgewürz den verweſten Leib des orthodoxen Syſtems wieder 
ſchmackhaft zu machen“ 2). Auch Ritſchls perſönliches Verhältniß zu 
Müller iſt ebenſo wie das zu Tholuck mit der Zeit erkaltet. Er giebt?) 
als Grund dafür, daß er bei beiden in Miscredit gekommen ſet, ſeine 
Naivität an, daß er theologiſche Bedenken gegen ihre Anſichten „vielleicht 
etwas zu hart“ geäußert habe, und daß Klatſchereien von Studenten 
über ihn dieſen ungünſtigen Eindruck wahrſcheinlich noch vermehrt haben. 
Zwar, fügte er hinzu, habe er es nicht für möglich gehalten, daß dieſe 
Männer ſich von rein wiſſenſchaftlichen Bedenken hätten beleidigt fühlen, 
und daß ſie derartige Einwendungen mit ſolchen vagen Titeln, wie Spiri 
tualismus und Pantheismus, hätten abfertigen können. Während Ritſchl 
aber mit Tholuck perſönlich nie völlig auseinandergekommen iſt, hat er 
zu Müller auch ſpäter nicht das Vertrauen wiederzugewinnen vermocht, 
welches er einmal verloren hatte. 

So nahe wie Tholu> und Müller iſt Ritſchl in ſeiner Studien— 
zeit Geſenius und Thilo nicht getreten. Er gedenkt ihrer indeſſen mit 
Sympathie und Anerkennung. Die Vorleſung von Geſenius über den 
Jeſaias erſchien ihm intereſſanter, als ſie es wohl bei Bleek geweſen 
wäre, und über die „profanen Witze, die jener ſo ganz anſpruchslos vor— 
brachte, mußte er herzlich lachen?“). Thilo fand er Anfangs „grund 
langweilig“, ſpäter zollte er ſeiner ſorgfältigen hiſtoriſchen Gelehrſamkeit 
die höchſte Achtung?) und bedauerte es, daß dieſer Lehrer wegen ſeiner 
Kränklichkeit ſich zu ſehr zurückgezogen, und er ihm deshalb nicht habe 
näher treten und von ihm in ſeinen geſchichtlichen Studien keine Unter 
ſtützung erfahren können“). Als er ſpäter dicht vor ſeiner Verheirathung 


|) An den Vater 20. 11. 41. 
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außer anderen alten Papieren auch die Hefte verbrannte, welche er als 
Student in den Collegien „zum Theil ſehr gut“ nachgeſchrieben hatte, 
nahm er allein dasjenige von Thilo über die Symbolik von der Vernich 
tung aus, weil „der gelehrte, milde und ſehr beſcheidene Mann ihm ver 
ehrungswürdig ſet und bleibe“ ). 

Große Anregung verdankte Ritſchl Erdmann. Dieſer belebte ſein in 
Bonn gänzlich zurückgetretenes philoſophiſches Intereſſe wieder, welches 
von nun an bei ſeinem ſcharfen Verſtande immer mehr zu ſeinem Rechte 
kam. Er hatte in ſeinem erſten Semeſter in Halle in Erdmanns Reli 
gionsphiloſophie hoſpitirt und ſogleich einen imponirenden Eindruck von 
ihm empfangen 2). Die Präciſion des Ausdrucks und die ſcharfe Gedanken 
folge befriedigten ſeine verſtändige Richtung, und ſeinen Supranaturalis— 
mus ſah er unerwartet geſtützt und beglaubigt durch die ſonſt ſo ver 
achtete Philoſophie. Zwar wird dieſes ſpätere Lob durch den gleichzeitigen 
Bericht?) über die betreffende Vorleſung Erdmanns eingeſchränkt: „Sein 
Vortrag reißt mit ſich fort, und doch iſt es nothwendig, bei dieſen Ex 
perimenten (nämlich die logiſchen Fortſchritte der Religion nachzu— 
weiſen) die Augen offen zu halten, damit er einem keinen Wind vor— 
macht. . .. Mich befriedigt nie ganz, was er ſagt, ich weiß noch nicht, 
warum.“ In dem folgenden Semeſter hat Ritſchl Logik bei Erdmann 
gehört, und zuvor ſchon ſah“) er ſich durch ſeine privaten Studien auf 
die Nothwendigkeit hingewieſen, ſich mit der Hegelſchen Logik bekannt zu 
machen. 


Als Ritſchl im Jahre 1870 den erſten Band ſeiner Lehre von der 
Rechtfertigung und Verſöhnung herausgab, ſchrieb er in der Vorrede, er 
ſei im dritten Semeſter ſeines akademiſchen Studiums ſich darüber klar 
geworden, daß er für ſeine theologiſche Bildung vor Allem des Verſtänd 
niſſes der chriſtlichen Idee der Verſöhnung bedürfe. Er habe damals ver 
geblich geſucht, in der richtigen Weiſe ſpecielle Anleitung zu dieſem 
Zwecke zu erhalten. Dieſe Angabe wird allerdings nicht durch die vor 
handenen Briefe aus Bonn beſtätigt. Die Abſicht das Dogma von der 
Verſöhnung zu ſtudiren wird vielmehr erſt am 5. Juni 1841 in einem 
Briefe an den Vater erwähnt, in welchem Ritſchl zugleich berichtet, er 
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habe deshalb Anſelms Schrift Cur Deus homo? und Tholucks Weihe 
des Zweiflers geleſen. Immerhin mögen ihm, da an der Richtigkeit jener 
Angabe nicht zu zweifeln ſein dürfte, die Auseinanderſetzungen mit Diedrich 
oder die Dogmatik von Nitzſch die erſte Anregung zu der im vierten Se— 
meſter in Angriff genommenen Beſchäftigung gegeben haben. Dieſe richtete 
ſich zunächſt auf die Durcharbeitung des Klaiberſchen Buches über die 
Verſöhnung, welches Ritſchl, da er in dieſem Zuſammenhange nur von 
„Verſöhnungslehre“ redet, vermuthlich in ſeiner erſten Geſtalt vorgelegen 
hat!) und trotz ſeiner breiten Darſtellung für ihn doch ſehr lehrreich ge— 
weſen iſt. Es hat ihm namentlich den Nutzen gebracht, daß er die Ver— 
ſöhnung „hiſtoriſch auffaſſen“ lernte. Dagegen fügt er hinzu, daß er ſte 
„noch nicht dogmatiſch gefaßt habe“ 2). Seine Meinung iſt die: „Chriſtus 
hat für uns den Tod übernommen, nicht als ein Strafleiden, ſondern 
weil er zum Elend des menſchlichen Lebens gehört. Indem wir an ihn 
glauben, ſterben wir mit ihm, leiden alſo auch den Tod, aber als Strafe 
für die Sünden, und ſind durch dies Abbüßen 0:4&c0c. Hierin und in 
Chriſti Auferſtehung liegt der Beweis a posteriori für den Sieg Chriſti 
über die Sünde und den Tod; aber inwiefern in dem Tod des ſündloſen 
Chriſtus die Beſiegung der Sünde und des Todes liegt, das kann ich 
noch nicht begrifflich entwickeln.“ 
Ign dieſem Suchen nach einer ſicheren wiſſenſchaftlichen Überzeugung 
hat nun für Ritſchl Baurs Lehre von der Verſöhnung den entſcheidenden 
Einfluß gewonnen. Dieſes Buch gab ſeinem Intereſſe für die Hegelſche 
Philoſophie, welches in ihm gleichzeitig durch Erdmanns Anregungen 
und durch die Beſchäftigung mit Göſchels Schriften geweckt worden war, 
die beſtimmte hiſtoriſche Richtung. Auf Baurs Verſöhnungslehre hatte 
ihn aber Tholuck hingewieſen, und Ritſchl berichtet ſpäter s), daß er durch 
dieſes Werk überhaupt erſt einen Begriff von der Geſchichte bekommen 
und die Bedeutung der Dogmengeſchichte erkennen gelernt habe, deren 
Studium er ſich ſeitdem mit Vorliebe zuwandte. Von der Fortſetzung 
ſeiner damaligen Studien über die Verſöhnungslehre erzählt er aber dem 
Vater“) weiter, daß er ſich in ihnen mit Luſt und Freudigkeit bewege, 
während er doch mit jedem Schritt vorwärts erkenne, daß das noch zu 
1) Chr. B. Klaiber, Die Lehre von der Verſöhnung und Rechtfertigung des 
Menſchen, 1823. Zweite Ausarbeitung unter dem Titel: Neuteſtamentliche Lehre von 
der Sünde und Erlöſung, 1836. Vgl. Ritſchl, Lehre von der Rechtfertigung und Ver— 
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durchwandernde Gebiet jo ungeheuer jet. Dieſer Ausſicht gegenüber ſinkt 
jedoch ſein Muth nicht. Er meint, das Semeſter ſcheine ihm vielleicht 
deshalb ſo raſch verlaufen zu ſein, weil er einiges gelernt habe. Dann 
berichtet er, daß er außer Baurs Verſöhnungslehre einen in dasſelbe 
Gebiet gehörenden Aufſatz von Stier!) und das Buch von Göſchel über 
die Gottmenſchheit Chriſti?) geleſen habe und zu demſelben Zwecke dem 
nächſt Göſchels Hand- und Hülfsacten eines Juriſten®) und Philippis 
Schrift über die oboedientia activa“) leſen wolle. Wie er es voraus 
geſehen habe, ſei er durch das Dogma von der Verſöhnung auf das ihm 
zu Grunde liegende von der Perſon Chriſti verwieſen worden, und des 
halb werde er auch noch Dorners Chriſtologie ſtudiren. Er vermuthet, 
daß er ſo auch auf die anderen dogmatiſchen Artikel weiter geführt und 
in dieſer Weiſe die Dogmatik nach dogmatiſchexegetiſchen und dogmen 
geſchichtlichen Monographien durcharbeiten werde. 

Seine Auffaſſung über die Verſöhnungslehre ſelbſt bezeichnet Ritſchl 
als noch keineswegs abgeſchloſſen, da gerade ihre Spitze für ihn noch ſehr 
„nebulos“ ſei, und aus ihr nur erſt einzelne Gedanken wie Klippen hie 
und da hervortreten. Dennoch will er dem Vater wieder mittheilen, was 
ihm von der Baſis an weiter hinauf klar ſei: „Die Gerechtigkeit Gottes 
darf nicht durch ſeine Gnade geſchwächt werden. Vermöge jener verbindet 
er mit der Sünde die Strafe. Die Strafe wirkt beim Sünder ganz 
gegen ihre Abſicht Verſtockung, und dieſe würde in fortgehender Steige 
rung der Sünde die Vernichtung des Individuums herbeiführen. Um 
dies zu verhindern, muß die Sünde in der Art geſtraft werden, daß ſie 
im Individuum aufgehoben wird. Dieſe Sünden- (nicht Strafen )ver 
gebung gewährt der Tod Chriſti. Chriſtus als Gottmenſch iſt die To— 
talität des Menſchengeſchlechts, beſtimmt dazu, in jedem Menſchen Perſon 
zu werden, ſo daß jeder in Lebens- und Todesgemeinſchaft mit ihm 
treten ſoll. In dieſer Gemeinſchaft ſterben wir mit ihm (2. Cor. 5, 15), 
wer aber geſtorben iſt, iſt gerechtfertigt, von ſeinen Sünden frei (Röm. 6, 7). 
So bin ich an der Spitze angelangt, aber nur auf hiſtoriſchem Wege, 
denn das iſt mir noch nicht klar, inwiefern ein Tod den andern fraß, 


I) R. Stier, Andeutungen für gläubiges Schriftverſtändnis, 1. Samml. 1824; 
2. Samml. 1828. Vgl. R. a. a. O. S. 603. 


2) K. Fr. Göſchel, Beiträge zur ſpeculativen Philoſophie von Gott und dem 
Menſchen und dem Gottmenſchen, 1838. 

3) Göſchel, Zerſtreute Blätter aus den Hand- und Hülfsacten eines Juriſten, 

„Nr. 35: Das Strafrecht und die chriſtliche Lehre von der Satisfaction, 
S. 468 —494. Val. R. a. a. O. S. 635. 


1) Fr. A. Philippi, Über den thätigen Gehorſam, 1841. 
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d. h. Chriſti Tod die Macht des Todes über unſere Perſon brach. Ich 
habe verſucht, vermittelſt des Opferbegriffs darüber ins Klare zu kom— 
men, aber dazu gehört ein ausführliches Studium der Opferinſtitution 
im Alten Teſtament. Denn die Auffaſſung des Opfers bei den verſchie— 
denen Theologen iſt ſo ungleich. Und die Anſicht Klaibers, daß die 
Hingabe der levitiſch reinen Opfer ein Symbol ſei für die gleichzeitig zu 
vollziehende Reinheit des Gemüthes, wobei die Verſöhnung ganz dem 
Subject anheimfällt, welche mir bisher am meiſten zuſagt, wegen des ſub— 
jectiven Charakters des Moſaismus, führt mich ab von der Nothwendig— 
keit des Todes Chriſti. Denn die Opferthiere mußten zwar getödtet 
werden, um ſie dadurch zunächſt dem Menſchen zu entziehen, unter der 
Suppoſition, daß ſie dann Gottes würden, Chriſtus mußte aber nicht 
getödtet werden deshalb. So bin ich hier wieder auf die Nothwendigkeit 
des Studiums des Alten Teſtaments hingewieſen, über die ich mich öfters 
gegen Dich ausgeſprochen habe. Ich hoffe nun noch, wie geſagt, auf den 
Nutzen, den ich aus den Büchern von Göſchel und Philippi zu ziehen 
gedenke.“ 

Als Ritſchl ſeinen Entſchluß, „Hegelei zu treiben“, zuerſt dem Vater 
mittheilte!), bemerkte er ausdrücklich, er glaube nicht, dadurch auf 
Straußiſche Fährte zu kommen: „Denn obgleich Straußens Werk und 
Richtung als die Conſequenz der Hegelei angegeben wird, ſo ſcheint 
Göſchel doch, ich will nicht ſagen: auch, ſondern mit größerem Rechte 
auf conſequente Durchführung der Hegelſchen Kategorien Anſpruch machen 
zu können. Aber damit ich nicht blos auf Göſchels Schultern zu ſitzen, 
ſondern auf eigenen Füßen ſtehend mich höchſtens an ihn anzulehnen brauche, 
muß ich die Hegelſche Logik ochſen.“ Gegen dieſe Abſicht hat der Vater 
nichts einzuwenden ?), er wirft nur die Frage auf, ob Ritſchl „nicht 
beſſer thäte, damit noch etwas zu warten, damit er nicht wegen der an— 
ziehenden Kraft, die der Hegelſchen Philoſophie beiwohne, und wegen 
der Zeit, die ſte in Anſpruch nehme, vielleicht zu ſehr in theologicis 
unterbrochen“ werde. Jedenfalls könne ſie nicht ignorirt werden, und er 
fürchte keineswegs, daß ſie Ritſchl auf die Dauer in ſeinem poſitiv evan— 
geliſchen Standpunkte irre machen werde. „Fahre nur ohne Unterlaß 
fort, Dich mit der heiligen Schrift im Ganzen und Einzelnen immer be 
kannter zu machen: dann wird Dir über den Inhalt und Zuſammenhang 
der Dogmen von ſelbſt ein Licht aufgehen, wie es aus der Speculation 
allein ſich niemals gewinnen läßt. Die Wahrheit des Satzes ex fide 

|) An den Vater 31. 7. 41. 

2) Der Vater an R. 10. 8. 41. 
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intellectus hat Dir vielleicht bisher noch nicht klar eingeleuchtet, aber ſie 
wird Dir mit jedem tiefen Blick in die Schrift und in Dein Herz hinein 
klarer werden. Es iſt nicht zu tadeln, daß Du die Lehre von der Ver— 
ſöhnung Dir ſpeculativ zu vermitteln ſuchſt: der rechte intellectus wird 
jedoch erſt dann eintreten, wenn Du das Dogma von der Sünde — nicht 
begriffen allein — ſondern auch in Deinem eigenen Herzen lebendig er— 
fahren haſt.“ 

Nach der Unterbrechung durch die Ferien ſetzte Ritſchl ſeine im 
Sommer begonnenen dogmatiſchen Studien fort. Er berichtet !), daß er 
nun angefangen habe, die Chriſtologie von Dorner und Tholucks Hebräer 
brief zu ſtudiren, und ſagt: „Meine dogmatiſchen Begriffe ſind jetzt in 
ungeheurer Aufregung begriffen über Gottes Perſönlichkeit, Schöpfung, 
Chriſti Perſon, Erlöſung, daß, wenn ich mich über alles dies ausſprechen 
ſollte, ich immer beim dritten Satz aufhören müßte, weil ich nicht weiter 
weiß. Es iſt dies im Allgemeinen erklärlich, und beſonders, wenn man 
ein dogmengeſchichtliches Buch wie das Dornerſche ſtudirt, welches mich 
lebhaft intereſſirt.“ Angeſichts ſolchen aufrichtigen Ringens nach zuver 
läſſiger Erkenntnis bezeugt der Vater am Schluß des Jahres?), daß er 
hinter der „Jungenmaske“ des Sohnes ein ernſtes Geſicht erkenne, welches 
beweiſe, daß Geiſt und Herz dem, was droben iſt, nicht fremd ſeien, und 
daß er das Weihnachtsfeſt mit vollem Segen begehen und in einer Gott 
wohlgefälligen Stimmung in das neue Jahr eintreten werde. Und 
Ritſchl, der kurz vorher?) durch ſeine Mutter den Vater um die Mit 
theilung von mehr hiſtoriſchen Facten als Ermahnungen gebeten hatte, 
weil er öfters die alten durchläſe, bekennt in ſeiner Antwort“) auf 
jenen Brief, daß das väterliche Zutrauen mehr als Ermahnungen dazu 
helfe, ihn immer auf dem rechten Wege zu erhalten. 


Die Gelegenheit ſeine Kenntniſſe und Anſchauungen zu verwerthen 
und ſeinen Scharfſinn in directer Kritik zu bethätigen boten Ritſchl die 
Übungen in Müllers homiletiſchem Seminar, deſſen Mitglied er vom 
Herbſt 1841—1842 war. Vor dieſem Kreiſe hat er am 5. Januar 1842 
Nachmittags 2 Uhr im Dom ſeine erſte Predigt über den Text 1. Petr. 4, 


1) An den Vater 30. 10. 41. 

2) Der Vater an R. 21. 12. 41. 
3) An die Mutter 19. 12. 41. 
An den Vater 14. 1. 42. 
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13-19 gehalten. Er berichtet !), daß er mit großer Kaltblütigkeit auf- 
getreten, aber nicht beſonders religiös angeregt geweſen ſei, da er keine 
Gemeinde vor ſich hatte, und kein Geſang vorherging, auch genirte ihn 
die Kälte. Einmal blieb er ſtecken, holte ſich aber aus dem Concepte 
Rath. Müller bezeugte ihm nachher, ſein Vortrag ſei lebendig, ohne 
falſches Pathos, aber ernſt und würdig geweſen, und erinnerte an ein 
vortreffliches Vorbild, das Ritſchl von Jugend auf gehabt habe. Die 
Predigt, an der Müller den Fleiß in der Meditation, die Dispoſition 
und die Selbſtändigkeit der Gedankenbildung lobte, die aber Ritſchl ſelbſt 
als durchaus doctrinell bezeichnete, da Gefühl und Phantaſie bei ihm 
untergeordnet ſeien, und ihm, um praktiſch zu predigen, die nöthige Er— 
fahrung fehle, behandelte als Thema unſer Leiden mit Chriſto, indem ſie 
im erſten Theile charakteriſtiſcher Weiſe nicht nur nach dem Grunde, ſon— 
dern auch nach dem Zweck des Leidens der Chriſten fragte, und dann 
zweitens unſer Verhalten dabei, endlich die daran geknüpfte Verheißung 
erörterte. Chriſtus hat, indem er nur durch Leiden einer ſündigen und 
feindlichen Welt gegenüber die wahre göttliche Liebe beweiſen und be 
währen konnte, uns von der Gewalt der Sünde erlöſt und mit Gott 
verſohnt. Sind wir aber mit Gott verſöhnt, jo hat Gottes Geiſt in 
uns Wohnung gemacht, wir ſind Kinder Gottes und Brüder Chriſti. 
Die Gotteskindſchaft der Chriſten, welche durch ihr Leiden mit Chriſto 
bewieſen werden ſoll, da die Welt, ſo lange ſie noch nicht überwunden 
iſt, alle verfolgt, welche nicht von ihr ſind, und da die Leiden nach V. 17 
des Textes als Gericht Gottes eine Scheidung der Gläubigen und Un— 
gläubigen bewirken, faßt Ritſchl aber noch nicht, wie ſpäter, als ſelb— 
ſtändige religiöſe Beziehung zu Gott, ſondern läßt ſie ihren Zweck in dem 
Gottes Willen entſprechenden Leben der Chriſten finden, welches durch 
Liebe thätig und an Leiden reich iſt. Allerdings wird bereits in dem 
Beſitz der geiſtigen Gemeinſchaft mit dem Erlöſer und durch ihn mit 
Gott der gegenwärtige und nicht erſt zukünftige Beſitz der Seligkeit nach— 
gewieſen; aber da die chriſtliche Vollkommenheit nur erſt ſittlich aufgefaßt 
und demgemäß in die verheißene Zukunft gelegt wird, ſo erſcheint auch 
die Überwindung der Welt, von welcher Ritſchl redet, noch nicht als eine 
aus der Gotteskindſchaft unmittelbar hervorgehende Wirkung, ſondern als 
ein zukünftiges Ziel. 

Die zweite Predigt über Joh. 16, 8—11, welche Ritſchl am 
28. April 1842 gleichfalls im homiletiſchen Seminar gehalten hat, be— 
trachtet nach den Worten des Textes das dreifache Zeugnis, wo— 
durch der Geiſt die Welt ſtraft, das Zeugnis von der Sünde, von der 


1) An den Vater 14. 1. 42. 
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Gerechtigkeit, vom Gericht. Indem Ritſchl dieſe Punkte erörtert, faßt er 
wieder, wie in der erſten Predigt, und in Übereinſtimmung mit dem jo 
hanneiſchen Gedanken das Gericht als Trennung der Gläubigen und Un 
gläubigen und als fortwährenden, nur allmählich zum Siege führenden 
Kampf des Geiſtes Chriſti mit der Macht der Sünde in der Welt. 
Freilich verräth ſich der Einfluß Hegelſcher Ideen auf ſeine Gedanken— 
bildung darin, daß er keine bleibenden Gegenſätze in der Welt zugeben 
will. Für dieſe Anſicht beruft er ſich auf die Sündhaftigkeit der Gerechten 
und auf die Beſſerungsfähigkeit der Sünder. Aber als Ziel ſteht ihm 
doch das ſittliche Ideal, auf deſſen Erreichung alle Anſtrengung gerichtet 
ſein ſoll, unverrückbar feſt. Nur ſieht er das Weſen der Gerechtigkeit, 
gemäß der ſchon in der erſten Predigt ausgeſprochenen Zweckbeſtimmung 
des Chriſtenlebens, in einer „geheiligten Geſinnung, deren Früchte die 
Werke der Liebe ſind, und welche uns vor Gott gerecht macht”. Müller 
hat in einer Randbemerkung dieſe Auffaſſung als katholiſchen Recht 
fertigungsbegriff beanſtandet; aber auch Ritſchl ſelbſt hat vorher im 
Widerſpruch damit die entgegengeſetzte religiöſe Anſicht von der Sünde 
vertreten. Er führt dieſe direct auf den Unglauben zurück, beſtimmt ne 
als immer zunehmende Entfremdung von Gott und behauptet im Gegen 
ſatz dazu, daß die Reue als Umkehr zu Gott nachhaltig nur ſein könne, 
wenn ſie aus dem Glauben an Chriſtus hervorgehe. Müller hat auch 
dieſe Auffaſſung nicht gebilligt, ſondern am Rande bemerkt, die wahre 
Reue ſet ja ſchon die weſentliche Vorausſetzung des Glaubens. Ritſchl 
hat dann endlich, indem er im weiteren Zuſammenhange dieſer Gedanken 
reihe die Formel brauchte, daß der Glaube den Menſchen vor Gott ge 
recht mache, die von Gott gewirkte ſtetige und wirkſame Reue als den 
Übergang aus dem Reiche der Welt in das Reich Chriſti bezeichnet und 
dieſes als das Gebiet der an Stelle der Sündhaftigkeit tretenden Ge 
rechtigkeit charakteriſirt, die er aber doch auch hier weſentlich nur als 
ethiſche auffaßte. 

Haben uns die beiden eben beſprochenen Predigten einen directen 
Einblick in Ritſchls damalige Gedankenwelt gewährt, ſo zeigen uns zwei 
gleichfalls aus dem Müllerſchen Seminar ſtammende Recenſionen Ritſchls 
über Predigtentwürfe anderer Studenten ſeinen nüchternen und ernſten 
Standpunkt im Gegenſatz zu abweichenden Verſuchen die geſtellten Auf 
gaben zu löſen. Hatte der „pietiſtiſche“ Recenſent ſeiner zweiten Predigt 
ihm vorgeworfen, er habe ſie nicht warm und innig genug vorgetragen 
und ihn dadurch veranlaßt, ſeinem Vater zu erklären!), daß man eine 
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weinerliche Salbung und Schilderungen des Gefühlsgenuſſes am Tode 
Chriſti nie von ihm zu hören bekommen werde, ſo macht Ritſchl ſeinerſeits 
im Seminar geltend, daß der öftere Gebrauch der Beiwörter lieblich, 
freundlich, ſchön zur Charakteriſtik religiöſer und ſittlicher Beziehungen 
unpaſſend ſei, „ſo rührend ſie auch klingen“. Einſchneidender und ge— 
ſchloſſener iſt die klare und ſcharfſinnige Kritik, welche Ritſchl gegen einen 
anderen Commilitonen richtete, der aus dem Gleichnis von dem Feigen— 
baum (Luc. 13, 6—9) eine praktiſche Anwendung auf die Mitglieder der 
homiletiſchen Societät gezogen hatte. Dadurch ſah ſich der Recenſent 
veranlaßt, auf dieſen Abſchnitt der Predigt ſpecieller einzugehen und ſeine 
eigenen Gedanken über den Beruf des jungen Theologen zu entwickeln. 
Er weiſt im Gegenſatz zu der Behauptung, daß die Hörer den Ruf des 
Herrn an einen beſonderen Platz in ſeinem Weinberg vernommen und 
damit einen Wirkungskreis empfangen und ein Amt angenommen hätten, 
darauf hin, daß der Ruf Gottes zu einem geiſtlichen Amte durch die 
ordnungsmäßigen Behörden vermittelt werde, und bezweifelt, daß dies 
ſchon bei einem der Commilitonen geſchehen ſei. Vielmehr haben die 
Studenten der Theologie ſich erſt dazu fähig zu machen, einen ſolchen 
anzunehmen und zu erproben, ob ihr Wunſch ein Diener des Wortes zu 
werden auch mit Recht von ihnen gehegt werde. Ferner kann die be— 
hauptete Beſonderheit des erſtrebten geiſtlichen Wirkungskreiſes nur im 
Vergleich mit dem der übrigen Glieder der Kirche richtig erkannt und 
verſtanden werden. So aber ergiebt es ſich, daß nicht blos der geiſtliche 
Beruf, wie dies der Verfaſſer der Predigt gemeint hatte, vor dem Rückfall 
in die Welt und ihre vom Ziele unſerer Beſtimmung ſo leicht abführenden 
Intereſſen ſchützen und auch die entlegenſten Beſchäftigungen zu der 
Quelle der göttlichen Offenbarung, als zu dem Centrum unſeres Lebens, 
zurückführen ſoll, ſondern dies iſt die allen Chriſten gemeinſame Aufgabe. 
Und wenn angeblich den Geiſtlichen Gott nicht nur Gegenſtand der Liebe, 
wie allen Chriſten, ſondern insbeſondere des Denkens und Thuns ſein 
ſolle, ſo kann der Recenſent auch darin nicht ein Privilegium des Geiſt— 
lichen ſehen, da ebenſo der gemeine Chriſt Gott nicht lieben kann, ohne ihn 
in den Gedanken aufgenommen zu haben; übrigens vermag er aber nicht 
zu errathen, inwiefern Gott überhaupt Gegenſtand unſeres Thuns ſein 
ſoll. Wenn endlich die Predigt die Ermahnung enthält, nicht mit kaltem 
Herzen und unerleuchtet dem geiſtlichen Berufe nachzukommen, ſo bemerkt 
Ritſchl, daß dies jedem Chriſten in ſeinem Berufe zukomme, vermißt aber 
daneben um ſo mehr die Erwähnung der anderen Seite der Befähigung 
zum geiſtlichen Amte, die Wiſſenſchaft und die Treue und Nüchternheit 
im theologiſchen Studium, deren Verbindung mit der wahren Liebe zu 
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Chriſtus der dereinſtigen Amtsführung erſt die entſprechenden Früchte in 
Ausſicht ſtelle. 

Die andere Recenſion giebt Ritſchl Gelegenheit zur Vertretung einer 
hiſtoriſchen Einſicht, die er direct dem Einfluſſe der Hegelſchen Philoſophie 
verdankte. Die ihm vorliegende Predigt hatte in dem Widerſtand der 
Juden gegen Chriſtus, der ſich bis zu dem größten Verbrechen auf Erden, 
ſeiner Hinrichtung, ſteigerte, die Wirkung des dämoniſchen Reiches geſehen. 
Der Recenſent bezeichnete dieſes Urtheil als Übertreibung, Ungerechtigkeit 
und Phraſe, da der Verfaſſer eine unmittelbare Einwirkung des Teufels 
auf die Juden doch ſelbſt kaum annehmen werde. Er macht aber weiter 
geltend, daß die Juden gegen Chriſtus nur ihren Gott Jehovah als 
Haupt der Theokratie und der Geſetzgebung vertheidigt hätten, da er 
ihnen als abſolut gegolten habe. Indem ſie Chriſtus tödteten, welcher 
Meſſias ſein wollte, ohne den Juden die von ihnen gehoffte politiſche 
Reſtauration zu gewähren, begingen ſie deshalb nicht das größte Ver 
brechen, weil ſie ſich nicht dem abſoluten Princip in Chriſto widerſetzten. 
Denn dieſes erkannten ſie ja nicht, und Chriſtus ſelbſt hat ihnen auch 
vergeben, weil ſie nicht wüßten, was ſie thäten: „Anſtatt die Juden zu 
verdammen, müſſen wir ſie bedauern wegen des tragiſchen Conflictes, in 
den ihr Princip mit einem höheren geſtellt war, in welchem ſie unter 
gingen durch die That, von der ſie ihre Erhaltung hofften.“ Dieſe Auf 
faſſung hat nun Ritſchl im Seminar nicht mehr ſelbſt vertreten, weil er 
gegen Schluß des Sommerſemeſters ſchon vorher abgereiſt war. Bei der 
Verhandlung über die Predigt meinte aber Müller, der Herr Recenſent 
habe da eine höchſt eigenthümliche Anſicht ausgeſprochen, und, wenn 
nicht einer der anderen Herren ſie zu der ſeinigen machen wollte, ſei es 
ungerecht, gegen einen Abweſenden zu polemiſiren. Ritſchls Freund, 
Conſtantin Rößler, welcher nachher von dieſem Zwiſchenfall berichtete ), 
übernahm die Vertheidigung des beanſtandeten Satzes, bemerkte, in dieſem 
ſei nur die philoſophiſche Geſchichtsbetrachtung, welche Hegel in claſſiſcher 
Weiſe an der Hinrichtung des Sokrates veranſchaulicht habe, auf den 
vorliegenden ſpeciellen Fall angewendet worden, und hielt gegen das 
Misverſtändnis Müllers, als ob Hegel den Griechen nur das abſtract 
formelle Recht zur Tödtung des Sokrates eingeräumt habe, Hegels wirk 
lichen Gedanken von dem Fortſchritt der Weltgeſchichte durch tiefe Gegen 
ſätze und Kämpfe, auch in Anwendung auf Chriſti Kreuzigung, aufrecht. 
Aber Rößler erreichte durch dieſe Ausführung nur ein Kopfſchütteln, 
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mit welchen Müller dabei blieb, daß die Hinrichtung Jeſu das größte 
Verbrechen geweſen ſei. 


Aus derſelben Zeit, wie die zuletzt beſprochenen Leiſtungen, ſtammt 
die Bearbeitung einer Preisaufgabe, welche Ritſchl unter dem Titel: 
Respondetur quaestioni propositae a Venerabili Theologorum ordine : 
Recenseantur et accurate excutiantur virorum doctorum inde ab 
instauratione sacrorum usque ad nostra tempora de ecclesiae invisibilis 
notione sententiae, mit dem Motto:  Yuiv 0e0ora yrovar TO UUOTI,CLOV 
ig Baokeiang Tor Jeon, der theologiſhen Facultit zum 15. Juli 1842 
eingereicht hat. Die Abſicht ſich an der Preisbewerbung zu betheiligen 
ſpricht Ritſchl zuerſt im Februar ſeiner Mutter aus!), die aber davon 
nichts dem Vater ſagen ſoll. Er will wegen der Arbeit, zu der er im 
Begriff iſt Materialien zu ſammeln, die Oſterferien in Halle bleiben. 
Der Vater, welcher doch von dem Plane Kenntnis erlangte, billigte ihn?) 
und meinte, daß, wenn Ritſchl auch den Preis nicht gewinne, er von der 
Arbeit ſelbſt einen großen Gewinn davontragen werde, indem er ſeine 
Thätigkeit auf einen Punkt concentriren und zugleich den Umfang ſeines 
Wiſſens kennen lerne. Einige Zeit ſpäter erzählt ihm Ritſchls) von 
der Arbeit, daß er ſie etwa zur Hälfte vollendet habe, und mit ihr 
ſchon lange fertig wäre, wenn er ſte nicht lateiniſch abfaſſen müßte. Es 
iſt ihm „äußerſt intereſſant, wie auf dem kleinen Gebiet, das der Begriff 
der unſichtbaren Kirche durchläuft, ſich nacheinander die Elemente deſſelben 
entwickeln. Freilich nur unter den Händen der Reformatoren. Calvin 
ſpeculirt am beſten darüber, aber ohne etwas zu vollenden: und der 
armſelige J. Gerhard, anſtatt die Mängel zu ergänzen, wie man es von 
einem Manne, der ſo viel Bände geſchrieben, erwarten ſollte, ſchiebt den 
Karren gefälligſt wieder in den Dreck hinein. Ich habe an dieſem Beiſpiel 
proteſtantiſcher Scholaſtik allen Reſpect vor dieſen Herren verloren und 
bedauere Deinen Collegen S...... ungemein, der einſt geſagt haben 
ſoll, dem Johann Gerhard habe er ungeheuer viel zu verdanken“. 

Die Arbeit über die unſichtbare Kirche ſelbſt, welche 77 Quartſeiten 
umfaßt, iſt als erſtes umfangreicheres Zeugnis von den theologiſchen Ge— 
danken, die Ritſchl in ſeiner ſpäteren Studentenzeit bewegten, und von 


1) An die Mutter 13. 2. 42. 
2) Der Vater an R. 1. 3. 42. 
3) An den Vater 7. 5. 42. 
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der Art, in der er damals wiſſenſchaftliche Probleme in Angriff nahm, 
von beſonderem Intereſſe. Sie iſt der Ausdruck eines Standpunktes, auf 
welchem das geſteigerte Ringen nach Erkenntnis, das ihn von ſeinem 
dritten bis zum Anfang ſeines fünften Studienſemeſters nicht zur Ruhe 
hatte kommen laſſen, einer gewiſſen Sicherheit gewichen iſt. Dieſe zeigt 
ſich bei aller materiellen Abhängigkeit von fremden Gedanken in einer 
Selbſtändigkeit des Urtheils und in einer relativen Umſicht der An 
ſchauung, deren Vorausſetzung die erfolgreiche Bewältigung von Zweifeln 
und Schwankungen iſt. Die Darſtellung des Gegenſtandes iſt durch die 
lateiniſche Sprache gedrückt, welche dem Verfaſſer oft den adäquaten 
Ausdruck ſeiner Gedanken erſchwerte, und daher von Wiederholungen nicht 
frei. Die Methode iſt kühn, aber ſicher, die Beweisführung ſcharfſinnig 
und folgerecht. Die geſtellte Aufgabe forderte eine hiſtoriſche und eine 
dogmatiſche Leiſtung. Die von Ritſchl gebotenen geſchichtlichen Aus 
führungen bringen keinen neuen Erwerb zu Tage. Soweit der Verfaſſer 
die Lehren der alten Kirche, welche er bis auf Auguſtin verfolgt, in 
Rückſicht zieht, ſchöpft er aus Rothes Anfängen der chriſtlichen Kirche; 
das Mittelalter hat er übergangen, die einſchlagenden Anſichten der 
Reformatoren entnimmt er direct ihren Schriften und den Symbolen 
beider Kirchen, und die außerdem noch herangezogenen Anſchauungen 
Gerhards, Schleiermachers, Marheinekes und Möhlers ebenfalls aus ihren 
Werken. 

Zu dieſen Gedankenkreiſen nimmt Ritſchl in begleitender dogmatiſcher 
Auseinanderſetzung ſeinerſeits Stellung. Dabei vertritt er einmal die 
Hegelſche Geſchichtsanſchauung, andererſeits die früher ſchon in ſeinen 
Predigten beobachtete, durch Schleiermachers Erlöſungslehre bedingte, aber 
ihm wahrſcheinlich durch Klaibers Vermittlung zugeführte Grundanſchauung, 
daß der Glaube keine ſelbſtändige Bedeutung habe, ſondern als principieller 
Anfang des neuen Lebens dem Zweck der Heiligung untergeordnet ſei. 
Aus dieſem Grunde hat Ritſchl die Lehre Luthers und Melanchthons von 
der unſichtbaren Kirche damals noch nicht zu verſtehen und richtig zu 
deuten vermocht. Daß nach deren Anſicht, die er ſelber ſpäter klar und 
deutlich feſtgeſtellt hat!), die Gemeinde der Gläubigen als ſolche heilig, 
d. h. vor Gott durch Chriſtus gerecht und angenehm, und in dieſer Be— 
ziehung für den Glauben zwar in Wort und Sacramenten erkennbar, für 
den Unglauben aber unſichtbar ſei, blieb ihm bei ſeiner erſten Beſchäftigung 
mit dieſem Thema noch durchaus verborgen. Er führte zwar auch ſchon 


1) Über die Begriffe: Sichtbare und unſichtbare Kirche. Studien und Kritiken, 
1859, S. 189— 226. 
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den Begriff der Heiligkeit auf den des heiligen Geiſtes zurück, durch 
welchen Gott in ſeinen Erlöſten wohne. Demgemäß erkannte er jedoch 
das Prädicat der Heiligkeit abſolut nur der Idee, relativ allen Wirkungen 
des heiligen Geiſtes zu. Inſofern betrachtete er, wie er meint, in Über— 
einſtimmung mit Paulus, Melanchthon, Calvin, die bei aller thatſächlichen 
Sünde der Chriſten in ihrem Glauben principiell enthaltene Richtung 
auf das ſittlich Gute hin als das entſcheidende Moment chriſtlicher Ge— 
ſinnung und als den weſentlichen Grund des allmählich eintretenden Fort— 
ſchritts zur ſittlichen Vollkommenheit. An dieſem Fortſchritt nehmen aber 
innerhalb der Kirche nicht nur die Gläubigen, ſondern auch die Ungläubigen, 
Heuchler und Böſen Theil, da ſie jedenfalls unter dem Einfluß der 
chriſtlichen Sitte ſtehen, und da, wie Ritſchl ſchon in ſeiner zweiten 
Predigt ausgeführt hat (ſ. o. S. 60), bei der allgemeinen Sündhaftigkeit 
aller der ſittliche Unterſchied zwiſchen Gläubigen und Ungläubigen nur 
relativ iſt. Dieſen Vorausſetzungen zufolge konnte ſich Ritſchl die Vor— 
ſtellung Melanchthons nicht aneignen, daß die Gemeinſchaft der Gläubigen 
als ecclesia proprie dicta die wahre Kirche, und die ecclesia large 
dicta nur uneigentlich Kirche ſet. Vielmehr iſt nach ſeiner Meinung 
Kirche überhaupt nur als thatſächliche und wirklich erkennbare Gemein— 
ſchaft von Menſchen vorſtellbar. An den äußeren Merkmalen, Wort und 
Sacrament, können ſich aber, wie es das Weſen einer Gemeinſchaft über— 
haupt erfordert, die Gläubigen unter einander gar nicht erkennen, weil 
daran auch die Böſen und Heuchler Theil haben. Deshalb genügen jene 
Merkmale nicht, um den Begriff der Kirche zu beſtimmen. Ebenſo lehnt 
Ritſchl auch die Anſicht Zwinglis ab, welcher zwar den Unterſchied der 
ecclesia invisibilis als der nur für Gott erkennbaren Gemeinde der 
electi von der für dieſe überhaupt nicht nothwendigen ecclesia sensibilis 
behauptet, aber eben damit jede nothwendige Beziehung zwiſchen beiden 
geleugnet hat. 

Dagegen ſcheint ihm eine zweite Auffaſſung Luthers, welche auch 
Melanchthon vertritt, beſſer zur rechten Erkenntnis hinzuführen, nämlich 
daß die communio externa imago der ecclesia spiritualis ſei, und daß 
dieſe ſich zu jener verhalte, wie die Seele zum Körper. Hier iſt der bisher 
beobachtete Dualismus überwunden, gegen welchen Bellarmins Vorwurf 
Recht behält, daß die Proteſtanten zwei Kirchen lehren. Indem alſo 
zwiſchen der communio fidelium und der ecclesia visibilis ein ſolches 
inneres Verhältnis, wie zwiſchen Geiſt und Körper, angenommen wird, 
kann die ſichtbare Kirche als die thatſächliche Verwirklichung der unſicht— 
baren gefaßt werden. Aber der Irrthum Melanchthons, welcher einen 


feſten Unterſchied zwiſchen Frommen und Gottloſen aufgeſtellt hat, wird 
Ritſchl, A. Ritſchls Leben, Bd. J. 5 
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von Calvin vermieden, der zwar in ſeiner von Ritſchl beſtrittenen Prä 
deſtinationslehre denſelben abſoluten Gegenſatz in den Willen Gottes 
hineingetragen, aber eben damit doch den Unterſchied zwiſchen Frommen 
und Gottloſen in der Welt zu einem blos relativen ermäßigt hat. Calvin 
hat endlich, indem er, wie Zwingli, die Erkenntnis der unſichtbaren Ge 
meinſchaft der Erwählten Gott anheimſtellt, die ſichtbare Kirche direct als 
Mittel zu deren Erziehung, als lebenslängliche Schule die Erwählung 
bewähren zu lernen und als die Mutter der Chriſten gewerthet. Damit 
hat er eine Auffaſſung vertreten, deren Conſequenz nur noch gezogen 
werden muß, um ſie fruchtbar zu machen. Das thut nun Ritſchl, indem 
er die ecclesia invisibilis mit der Idee der Kirche identificirt und Ne 
daher lieber als invisibile ecclesiac bezeichnen will. Denn wenn nach 
Calvin Gott allein und nicht die Menſchen die unſichtbare Kirche erkennen, 
wenn aber Gott alle Erwählten, die zu verſchiedenen Zeiten leben, nur 
mit ſeinem Gedanken in gleicher Weiſe umfaßt, ſo iſt aus dieſem Anſatz 
des Reformators die Folgerung zu ziehen, daß die unſichtbare Kirche nicht 
eine wirkliche Vereinigung von Menſchen, ſondern derjenige Gedanke Gottes 
iſt, durch welchen er alle ewig Erwählten als heilig und ſelig betrachtet 
und ſie es werden laſſen will. Das geſchieht aber, indem die Idee der 
Kirche, die mit dem heiligen Geiſte gleichbedeutend iſt, ſich in der ſicht— 
baren Kirche fortſchreitend verwirklicht. So verbürgt die Idee die Einheit 
der Kirche bei aller Verſchiedenheit ihrer zahlreichen Erſcheinungsformen, 
ſie begründet ihre Katholicität, da in ihr der chriſtliche Glaube das ganze 
Menſchengeſchlecht umſpannen ſoll, ſie gewährt aber keiner ihrer Erſchei 
nungsformen den Anſpruch auf Unfehlbarkeit, da jede von dieſen vom 
Irrthum zur Wahrheit fortſchreitet, und nur der Idee die volle Wahrheit 
zukommt. Indem alſo eine Kirche um ſo wahrer iſt, je vollkommener in 
ihr die Idee der Heiligung des Menſchengeſchlechtes verwirklicht wird, iſt 
auch der evangeliſchen Kirche der Vorzug vor der katholiſchen zuzuſprechen, 
da ſie deren beharrliche Ruhe in Leben und ſtändige Bewegung verwandelt 
hat, und weil ſie die Menſchen nicht mehr durch das Geſetz, ſondern durch 
die Freiheit im Glauben zum Ziel der Heiligkeit führt. 

Indem Ritſchl den Begriff der unſichtbaren Kirche durch die Idee 
erſetzte, hat er aber noch nicht ſein letztes Wort geſprochen. Den weiteren 
Schritt zu einem noch höheren Begriff zu machen veranlaßt ihn die Aus 
einanderſetzung mit Schleiermacher, welche zunächſt in einer Kritik ſeiner 
Behauptungen verläuft. Schleiermachers Auffaſſung unterſcheidet ſich 
von der der früheren Theologen dadurch, daß er die Kirche nicht mehr!) 


1) Schleiermacher, Glaubenslehre, 2. Aufl., & 148, Anm. 1. 
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als eine Gemeinſchaft von Menſchen, ſondern als einen Complex von 
Wirkungen darſtellt. Demgemäß ſoll die unſichtbare Kirche aus den reinen 
Wirkungen des heiligen Geiſtes, die ſichtbare aus dem Gemenge dieſer 
und der Wirkungen der allgemeinen Sünde beſtehen. Dadurch vermeidet 
Schleiermacher zwar den Fehler der Reformatoren, welche auch die un 
ſichtbare Kirche als eine Anzahl von Perſonen gedacht haben. Aber er 
begeht ſelbſt einen Irrthum, da ein Complex von Wirkungen weder un 
ſichtbar noch Kirche iſt. Denn einmal bezeichnet Kirche immer eine Ge— 
meinſchaft von Menſchen. Andererſeits iſt zwar die Urſache eines Dinges 
im Vergleich mit dieſem ſelbſt unſichtbar, aber das Ding als Wirkung iſt 
ſinnlich wahrnehmbar. Wenn alſo die ſichtbare Kirche nach Schleiermacher 
ein Gemiſch von den Wirkungen des Geiſtes und der Sünde ſein ſoll, 
ſo ſind dieſer Erſcheinung nicht die Wirkungen des Geiſtes als unſichtbar 
entgegenzuſetzen, ſondern der Geiſt ſelbſt als die Idee der Kirche oder als 
die Idee der Verſöhnung des Menſchengeſchlechts mit Gott. Dieſe Kritik 
beſtätigt Schleiermacher ſelbſt, indem er § 148, 2 die gewöhnliche Lehre 
von der unſichtbaren Kirche dahin beurtheilt, das meiſte an ihr ſei nicht 
unſichtbar. Denn auch die Wirkungen des Geiſtes im Leben, welche er 
unſichtbare Kirche nennt, ſind ſichtbar, und nur der Geiſt an ſich entzieht 
ſich der ſinnlichen Wahrnehmung. Andererſeits widerſpricht Schleiermacher 
in § 149 der in § 148 gegebenen doppelten Beſtimmung der Kirche als 
eines unſichtbaren und eines ſichtbaren Wirkungscompleres. Denn nun 
faßt er doch die Kirche in beiden Geſtalten als Gemeinſchaft auf. Indem 
er aber hier die unſichtbare Gemeinſchaft aus der ſichtbaren durch Ab— 
ſtraction von der dieſer anhaftenden Unreinheit ableiten will, begeht er 
einen neuen Fehler. Denn der innere Glaube, der reine Gedanke, die 
myſtiſche Vereinigung mit Gott als die Theilnahme an der unſichtbaren 
Kirche iſolirt trotz Schleiermachers entgegengeſetzter Behauptung den ein— 
zelnen Menſchen von allen anderen, ermöglicht alſo nicht eine Gemeinſchaft, 
wie ſie angeblich auch in der unſichtbaren Kirche erxiſtirt. 

Durch die Beſtreitung des zuerſt von Schleiermacher in § 148 ver 
tretenen Kirchenbegriffs gewinnt endlich Ritſchl ſelbſt eine neue Einſicht. 
Wenn die ſichtbare Kirche ein Gemiſch von den Wirkungen des heiligen 
Geiſtes und der Sünde ſein ſoll, ſo hat dieſe Beſtimmung einen weiteren 
Umfang, als der Gedanke der Kirche. Denn Kirche bezeichnet eine 
Religionsgemeinſchaft, in welcher der Menſch zu Gott in Beziehung geſetzt 
wird. Aber die Wirkungen des heiligen Geiſtes erſchöpfen ſich nicht in 
der Herſtellung dieſes Verhältniſſes, ſondern ſie bedingen auch das rechte 
Leben der Menſchen im Staat und in der Familie. Eine Kirche, die 
dieſe beiden Gebiete mit umfaßt, haben wir nicht, wohl aber zieht ſie die 
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katholiſche Kirche in ihren Bereich und hat ſie im Mittelalter thatſächlich 
beherrſcht. Dann hat aber die Reformation Kirche und Staat getrennt 
und damit denſelben Zuſtand wieder erreicht, welcher in der apoſtoliſchen 
Zeit beſtand. Damals verhielt man ſich ablehnend gegen das öffentliche 
Leben, wohl aber ſicherte man der Religion den Einfluß auf das Privat— 
leben. Dies lag in der Natur der Sache. Denn eine bloße Religions 
gemeinſchaft, welche nicht auch die Sitten ihrer Genoſſen regelt, iſt un— 
denkbar, da der Glaube als ſolcher den Übergang zum ſittlichen Leben 
in ſich ſchließt. Nun iſt aber die durch die Reformation wieder erreichte 
Scheidung von Staat und Kirche weder von den Reformatoren ſelbſt und 
ihren Nachfolgern noch von Schleiermacher in der Lehre von der Kirche 
zum Ausdruck gebracht worden. Ferner hat Melanchthon die Würde des 
Staates verkannt, indem er ihn nur als s0cietas externarum rerum 
ac rituum beſtimmte (Apol. 4, 5). Da aber, wie ſchon gegen Schleier— 
macher bemerkt iſt, auch das im Proteſtantismus von der Kirche los— 
gelöſte öffentliche Leben Wirkungen des heiligen Geiſtes in ſich ſchließt, 
ſo ſind die ſo unterſchiedenen Gebiete des Staats und der Kirche nicht 
mehr nur unter der Idee der Kirche, ſondern unter der des Reiches Gottes 
zuſammen zu faſſen. Dieſe iſt ihnen beiden gemeinſam als ihre Einheit 
und als ihre Wahrheit. Und zwar iſt die bleibende Nothwendigkeit des 
Nebeneinanders von Staat und Kirche gegen Rothe aufrecht zu erhalten, 
da die Univerſalität des Chriſtenthums allein in der Kirche als der Re— 
praſentantin der Religion ihren einheitlichen Ausdruck findet, während die 
verſchiedenen Staaten durch die nationale Sitte von einander getrennt 
bleiben. 

Marheinekes Speculationen über die Kirche und ihr Verhältnis zum 
Staat findet Ritſchl dagegen zu verworren und unklar, um ihre Wider 
ſprüche, die er daher nur fixirt, auflöſen zu können. Endlich aber weiſt 
er nach, daß, während die römiſch-katholiſche Kirche von jeher das Dogma 
von der unſichtbaren Kirche verworfen hat, Möhler mit ſeinen eigenen 
Ausführungen auf die Meinung Calvins hinauskomme, während er über 
haupt die proteſtantiſche Lehre falſch darſtelle. 

Dies ſind die hauptſächlichen Gedanken, welche Ritſchl als zwanzig 
jähriger Student über die Lehre von der unſichtbaren Kirche gehegt und 
ausgeführt hat. Die Abhängigkeit von Hegel in der Beurtheilung des 
geſchichtlichen Werdens iſt unverkennbar. Dennoch beſtätigt der Entwurf, 
daß Ritſchl ſich die eigentliche philoſophiſche Anſchauung Hegel's nicht 
angeeignet hat (ſ. o. S. 49 f). Denn nicht die Deutung des Welt 
verlaufs als eines logiſchen Proceſſes gilt ihm als der Höhepunkt der 
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menſchlichen Leiſtungen, ſondern das eim Chriſtenthum gegebene ſittliche 
Ideal, in deſſen fortſchreitender Verwirklichung der Menſch ſeine Be— 
ſtimmung erreicht. Ritſchls Grundanſicht iſt alſo ethiſch und nicht in— 
tellectualiſtiſch geweſen. Aber es iſt ihm ferner, wie er ſelbſt bemerkt !), 
an Baurs Verſöhnungslehre, der er jene Geſchichtsauffaſſung verdankte, 
die Nothwendigkeit klar geworden, daß er ſich gegen alle voreiligen Ver— 
mittlungsverſuche zwiſchen der Kirchenlehre und der modernen Philoſophie, 
wovon in der zweiten Beilage des Tholuch<en Commentars zum Galater 
brief ein claſſiſches Zeugnis niedergelegt ſei, kritiſch verhalten müſſe. 
Dieſe Zurückhaltung und jene Geſchichtstheorie, welche zu einer ein 
dringenden, von aller Oberflächlichkeit freien Behandlung der theologiſchen 
Probleme anleitete, ſind die Einflüſſe geweſen, durch welche Ritſchls wiſſen 
ſchaftlicher Sinn ſeine erſte ſyſtematiſche Schulung erhielt, wie ſie ihm 
ſonſt keine andere Methode der damaligen Wiſſenſchaft hätte gewähren 
können. Die beſprochene Arbeit iſt die erſte Probe ſeiner dogmatiſchen 
Leiſtungsfähigkeit geweſen, und es darf wohl darauf hingewieſen werden, 
daß er darin bereits gewiſſe Gedanken vorgetragen hat, welche auch ſpäter 
für ſeine Theologie maßgebend geblieben ſind. Vor allem iſt es intereſſant, 
daß er den Begriff des Reiches Gottes, allerdings nur erſt in ethiſcher 
Faſſung, als den centralen Gedanken des Chriſtenthums hingeſtellt hat. 

Die Arbeit Ritſchls über die unſichtbare Kirche gewann indeſſen 
nicht den Preis, den vielmehr ſein Freund Eiſelen mit einer Abhandlung 
über daſſelbe Thema errang. In demöffentlichen Votum bei der Preis 
vertheilung wird an der Arbeit Ritſchls gelobt, daß der Verfaſſer den 
Unterſchied zwiſchen den Begriffen ſichtbare und unſichtbare Kirche bis 
auf ſeinen Urſprung zurückverfolgt und über die Lehren Calvins und 
Schleiermachers einige ſcharfſinnige und richtige Beobachtungen gemacht 
habe. Dagegen wird es gerügt, daß der Unterſchied der beiden Begriffe 
auf das Verhältnis von Idee und Wirklichkeit zurückgeführt und dadurch 
ſeiner Bedeutung beraubt werde. Daher ſei es auch geſchehen, daß der 
Verfaſſer entgegen der Abſicht der Aufgabe den Dogmatikern des 16. bis 
18. Jahrhunderts nicht genügend ſeine Aufmerkſamkeit zugewandt habe, 
und daß die Ergebniſſe ſeiner allzu künſtlichen und weit hergeholten Schlüſſe 
vielfach unrichtig ſeien. 

Welchen Eindruck dieſe Beurtheilung ſeiner Arbeit auf Ritſchl ge 
macht hat, darüber ſind keine Mittheilungen mehr vorhanden, da unter 
den ſonſt nahezu vollzähligen Briefen an ſeine Eltern gerade diejenigen 
aus dieſer Zeit, vom Mai bis zum November 1842, fehlen. Nur der 
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Vater geht einmal auf die verunglückte Preisbewerbung ein. Als Ritſchl 
einige Tage an Gelbſucht gelitten hatte, ſtellt er die ſcherzhafte Erwägung 
an!), von welcher Seite wohl der Neid in ſeinem Sohne rege geworden 
ſein möge, „eine Untugend, die ich bisher noch nicht an Dir wahrge 
nommen habe. Da kam mir endlich die Preisſchrift ins Gedächtnis, und 
das Räthſel war mir gelöſt. Habe ich nicht Recht? Nun! ein praemium 
entſcheidet nicht über Tüchtigkeit und Untüchtigkeit, über Fleiß und Un 
fleiß. Wenn Du nur Deinen Studien mit pflichtmäßiger Anſtrengung 
obliegſt und das Ziel derſelben klar und feſt im Auge behältſt!“ 


In ſeinen beiden letzten Studienſemeſtern, dem ſechſten und dem 
ſiebenten, hat Ritſchl überwiegend philoſophiſche Collegien gehört, und 
zwar nicht mehr bei Erdmann, ſondern ausſchließlich bei Schaller. Von 
dieſem iſt er auch durch perſönlichen Umgang in ſeinen philoſophiſchen 
Intereſſen gefördert worden?). Neben jenen Vorleſungen hat er als ein— 
zige theologiſche die Dogmengeſchichte bei dem damaligen Þrivatdocenten 
Karl Schwarz belegt und beſucht. Dieſe kam nicht ſchon im Sommer 
1842, wo Ritſchl ſie urſprünglich hatte hören wollen, ſondern, da die 
Habilitation von Schwarz durch gegneriſche Einflüſſe ungebührlich ver— 
zögert wurde?), erſt im Winter 1842 43 zu Stande. Ritſchls Vater 
hatte es freilich bedenklich gefunden“), daß ſein Sohn die Hülfe ſeiner 
älteren Lehrer ſchon jetzt verſchmähen und ganz auf eigenen Füßen ſtehen 
wollte, und gegen Schwarz eingewandt, daß er als Anfänger kaum eine 
ſichere Stütze darbieten könne. Allein Ritſchl blieb bei ſeinem Plan, in 
dem er geltend machte, daß er allein ſich beſſer orientiren könne, als mit 
Hülfe der Vorleſungen Tholucks und Müllers. Und bei Schwarz will 
er hören, weil er Dogmengeſchichte noch nicht gehört habe, weil man von 
dieſer Vorleſung wohl etwas gutes erwarten könne, weil Schwarz damit 
debütire, weil er ihn perſönlich kenne und ihm allerhand freundliches 
verdanke“). Dann berichtet“) er am Ende des Winterſemeſters 1842 43, 
das Colleg von Schwarz habe ihm ſehr genützt, ſo daß er durch ihn, die 
Baurſchen Bücher und ſeine privaten Studien eine klare Anſchauung 
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von dem dogmatiſchen Gange der alten Kirche habe. „Schwarz findet bei 
ſeinen Zuhörern, deren er dreißig hat, ungetheilten und unausgeſetzten 
Beifall, und, wenn man nicht die Dogmengeſchichte als eine Sammlung 
von entweder willkürlichen oder immer ſtereotypen Anſichten hält, ſo be— 
friedigt ſeine Vorleſung alle nur möglichen Anforderungen. Der Um— 
gang mit ihm und mit meinem Freunde Rößler gibt mir eine ſtete An— 
regung, wodurch ich befriedigt bin.“ Von Baur, den Ritſchl damals für 
den erſten Theologen Deutſchlands erklärte !), hatte er außer der Ver- 
ſöhnungslehre inzwiſchen auch die chriſtliche Gnoſis und den kurz vorher 
erſchienenen erſten Band der Trinitätslehre kennen und ſchätzen gelernt. 
In demſelben Intereſſe an der Hegelſchen Richtung ließ er ſeinen Bruder 
Wilhelm bitten?), ihm ſein Heft von Vatkes Theismus und Pantheismus 
zukommen zu laſſen. 

Seit Ende 1842 beſchäftigte ſich Ritſchl mit dem Studium Auguſtins, 
deſſen rüſtigen Beginn er damals der Mutter meldete). Er hatte dabei 
den beſonderen Zweck im Auge, ſeine Forſchungen als Diſſertation zur 
Erlangung der philoſophiſchen Doctorwürde zu verwerthen, welche zu er— 
ſtreben ihm ſeine philoſophiſchen Studien nahe legten. Daß er Doctor 
werden müſſe, darauf beſtand auch ſeine Mutter. Denn als er eine 
Zeit lang ſchwankte, ob er wirklich einmal in die akademiſche Lehrthätig— 
keit eintreten ſollte, ſchrieb ſie ihm“), den Doctor könne ſie ihm nicht 
erlaſſen, darauf ſolle er ſich nur einrichten. Und nun berichtet?) er ihr 
ein Jahr ſpäter, er verliere den Zweck zu promoviren nicht aus den 
Augen und erfahre jetzt zuerſt an ſich, wie ihm ſolch ein Vorſatz keine 
Ruhe laſſe und auch vor Zerſtreuungen nicht weiche. Indem er aber 
Auguſtins Lehre zum Gegenſtande ſeiner Arbeit wählte, hatte er die 
Abſicht ſie unabhängig von den traditionellen Vorurtheilen darzuſtellen und 
zugleich dadurch ſeine theologiſchen Intereſſen zu fördern“). Ueber den 
Fortſchritt ſeiner Studien meldet er dem Vater '), daß die Arbeit, an der 
er Freude habe, ihrer quantitativen Vollendung entgegengehe, und daß er 
eigentlich jetzt zum erſten Male die ſittliche Wichtigkeit einer Arbeit erfahre, 
welche die ganze Thätigkeit in Anſpruch nimmt. In den Oſterferien will 
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er ſich zum Doctorexamen melden, bis Oſtern hofft!) er mit der Diſſer 
tation und im Mai mit der ganzen Promotion fertig zu ſein. Das 
Examen hat denn auch vor der philoſophiſchen Facultät in Philoſophie, 
Geſchichte, Hebräiſch am 16. Mai 1843 ſtattgefunden, am 31. folgte 
die öffentliche Disputation, bei welcher Ritſchls Freunde Rößler, Eiſelen, 
Naſemann als Opponenten fungirten. Die von ihm aufgeſtellten Theſen 
lauteten: 1) Religio christiana est historia ipsius. 2) Cultum dei 
tinibus juris circumscribere non licet, 3) In doctrina 8. Augustin 
pantheismus cernitur, 4) Perperam eos statuere censeo, qui philo- 
sophiam Hegelii Pelagianismum sapere putant. 5) Socrates Sophista 
fuit. 6) Per peccatum ordo mundi non est inversus. 

Die Diſſertation trägt den Titel: Expositio doctrinae Augustini 
de creatione mundi, peccato, gratia. Halis 1843. Sie unterſcheidet 
ſich von der ein Jahr älteren Schrift über die unſichtbare Kirche durch 
die größere Sorgfalt der Darſtellung und durch den gleichmäßigen Fort— 
ſchritt der Behandlung, während ſie mit jener den Scharfſinn der Kritik und 
das genaue Eindringen in den Gegenſtand gemein hat. In der Erörterung 
ſelbſt weicht ſie aber von der früheren Arbeit vor allem dadurch ab, daß, 
entſprechend der in dem Thema ausgeſprochenen Aufgabe, das eigene Urtheil 
des Verfaſſers mehr zurücktritt. Deshalb gewährt die Diſſertation zwar 
dem Intereſſe für Ritſchls theologiſche Entwicklung weniger Stoff. Ihr 
objectiver Werth iſt aber in dem Maße größer, als die einſchlagenden 
Lehren Auguſtins nach den Quellen dargeſtellt und nur inſofern auch be 
urtheilt werden, als die in ihnen vereinigten Widerſprüche eine Löſung 
forderten, und da eine ſolche meiſtens nicht gelingen konnte, auf ihre 
Gründe zurückgeführt werden mußten. 

Ritſchl macht in ſeiner Diſſertation von dem Grundſatz, den er der 
Baurſchen Verſöhnungslehre verdankte, gegen alle voreiligen Vermittlungs 
verſuche unvereinbarer Gegenſätze ſich kritiſch zu verhalten (ſ. o. S. 69) 
zunächſt gegen Baur ſelbſt Gebrauch. Dieſer hatte im erſten Bande ſeiner 
Trinitätslehre (S. 888 ff.) den engen Zuſammenhang der auguſtiniſchen 
Schöpfungslehre mit der Trinitätslehre behauptet und Auguſtin die 
Meinung zugeſchrieben, der Sohn Gottes ſei die Einheit Gottes und der 
Welt. Ritſchl weiſt dagegen nach, daß dieſe Auffaſſung unmöglich ſei, 
da der auguſtiniſche Gottesbegriff jede Negation ausſchließe, und alſo auch 
der Begriff der wirklichen Welt nicht den dem göttlichen Geiſte inhärenten 
Grundzügen der Welt entſpreche. Darum kann nach der Meinung 
Auguſtins in der Subſtanz Gottes, zu der doch auch der Sohn gehört, 


1) An den Vater 26. 3. 43. 


8 
5 


Doctoreramen. Expositio doctrinae Augustini. 73 


die Welt nicht einmal ideell mitgeſetzt ſein, und alſo auch die Welt— 
ſchöpfung nicht mit der Trinität in Beziehung ſtehen. Die Lehre von 
jener entſpricht Auguſtins moniſtiſchem Gottesbegriff, der mit dem ſabellia— 
niſchen verwandt iſt. Aber die ihm blos durch die Überlieferung zuge— 
kommene und nur deshalb werthvolle Trinitätslehre ſucht er vergeblich 
mit ſeiner philoſophiſchen Anſchauung von Gott in Einklang zu ſetzen. 
Aus dieſem Grunde ſchließt Ritſchl die Trinitätslehre von ſeinem Thema 
aus, und beſchränkt ſich darauf, die Anſichten Auguſtins über die Be— 
ziehungen zwiſchen Gott und den Menſchen darzuſtellen, in deren erſt— 
maliger Beachtung er das Hauptverdienſt des Kirchenvaters erblickt. 
Aber mit dieſen Lehren ſteht die von der Schöpfung als ihre Voraus— 
ſetzung im engſten Zuſammenhang. Deshalb gehört ſie in den Bereich 
der beabſichtigten Unterſuchung, und zwar als das erſte Stück. 

Indem nun Ritſchl nach einander die Lehren Auguſtins von der 
Schöpfung und dem Urſtand, von der Sünde und von der Gnade ver— 
folgt, giebt er mehr, als er verſpricht, da er durchgängig auch die An— 
ſichten der Pelagianer heranzieht und dadurch oft die Gelegenheit ge— 
winnt, mit ſeiner vergleichenden Kritik einzuſetzen. Wenn die Pelagianer 
mit ihren Einwendungen auch im Einzelnen meiſtens die widerſpruchsvolle 
Lehre Auguſtins an ihrer ſchwachen Seite getroffen haben, ſo vermochten 
ſie doch im Ganzen nichts poſitives zu bieten, was ſie an Stelle jener 
hätten ſetzen können. Vor allem überbietet Auguſtin die von ihnen ver 
tretene principloſe Lehre der bisherigen Kirche, daß die Gnade in der 
Naturausſtattung der Menſchen, der Unterſtützung des Geſetzes und dem 
Beiſpiel Chriſti beſtehe. Indem aber Ritſchl Auguſtins Auffaſſung ſelbſt 
zu verſtehen ſuchte, hat er freilich den Einfluß gänzlich überſehen, welchen 
die gewaltige Perſönlichkeit dieſes Mannes mit ihrem heißen Bedürfnis 
nach religiöſer Befriedigung und mit ihrem genialen Blick in die Tiefen 
des menſchlichen Seelenlebens, im Beſitz von Erfahrungen, die durch er 
ſchütternde Gewiſſenskämpfe errungen waren, auf die Geſtaltung ſeiner 
Anſicht von der göttlichen Gnade geübt hat. Und ſo hat er in dem 
der Hegelſchen Geſchichtsbetrachtung hauptſächlich nahe liegenden Intereſſe 
nur die fertigen Lehren unterſucht und ihre logiſchen Unvollkommenheiten 
und handgreiflichen Widerſprüche auf allgemeine Gründe zurückgeführt. 

Ritſchl hat vor allen Dingen Auguſtins philoſophiſche Speculation 
und ſeine mit dem Intereſſe für die katholiſche Kirche verbundene Ab- 
hängigkeit von der auctoritativen Überlieferung, der er ſich unterwarf, 
als Gegenſätze erkannt und zur Darſtellung gebracht. Wie aus dieſer 
Erkenntnis die ſchon erwähnte Einſicht in die Gründe der auguſtiniſchen 
Trinitätslehre ſich ergeben hatte, ſo wird weiter die mit dieſer nicht zu 
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ſammenhängende Lehre von der Schöpfung der Welt und der Menſchen 
in ihrer unſicheren Mittelſtellung zwiſchen dem manichäiſchen Dualismus 
und dem neuplatoniſchen Monismus als ein Verſuch verſtanden, die Wahr 
heit des bibliſchen Berichtes aufrecht zu erhalten. Da aber Auguſtin, wie 
die Pelagianer, verkennt, daß der Wille des Menſchen als Proceß den 
Gegenſatz von Gewiſſen und Begehren in ſich ſchließt, und da er anderer 
ſeits, um dem Manichäismus auszuweichen, das Nichts zu keinem ſelbſtän 
digen Princip erheben will, ſo iſt für ihn am letzten Ende der Urſprung 
der Sünde etwas zufälliges, indem ſie nur noch auf die formelle Wahl 
freiheit zurückgeführt werden kann. In gleicher Weiſe iſt Auguſtins Ent 
ſcheidung, daß die Erbſünde, die er im Widerſpruch mit ſeiner Auf 
faſſung von dem Hochmuth als dem Weſen der Sünde eigentlich in dem 
Geſchlechtstrieb findet, als ein nothwendiges Verhängnis die Menſchen 
beherrſche, im letzten Grunde durch die Überzeugung beſtimmt, daß das 
Heil ausſchließlich an die Gemeinſchaft Chriſti gebunden ſei, deren Ge 
brauch die Kinder zu taufen die Erbſünde als unvermeidliche Voraus 
ſetzung haben muß. Ebenſo giebt Auguſtin bei der Lehre von der Gnade 
ſeinem maßgebenden kirchlichen Intereſſe zu Liebe die Conſequenzen ſeiner 
ſpeculativen Grundgedanken auf. Da er Gottes Weſen weder ausſchließ 
lich als Gnade noch als Gerechtigkeit auffaßt, verzichtet er darauf, es als 
nothwendig zu erkennen, und, indem er nun ſeinen metaphyſiſchen Dualis— 
mus, zu dem er hier merkwürdiger Weiſe zurückkehrt, durch die Annahme 
von Gottes willkürlicher Allmacht ausgleicht, wird er dazu geführt die 
prädeſtinatianiſche Gnade zu behaupten. Da dieſe aber als Norm für 
die Selbſtbeurtheilung der Gläubigen die Nothwendigkeit der chriſtlichen 
Kirche aufheben würde, behauptet Auguſtin, daß kein Menſch von ſeiner 
oder anderer Erwählung etwas wiſſen könne. Damit rettet er die prak 
tiſche Bedeutung der Kirche und giebt den Menſchen den freien Willen 
als die paſſive Kraft wieder, ohne welche niemand ſich der Kirche an 
ſchließen und in den Bereich der in dieſer wirkſamen göttlichen Gnade 
treten könnte. 

So iſt der Zweck der Lehre Auguſtins die Kräftigung der Auctorität 
der Kirche, welche früher weltflüchtig war, aber jetzt im nothwendigen 
Fortſchritt der Geſchichte als Reich Gottes der Welt entgegengeſetzt 
werden mußte. Dieſem Zwecke dienten die Lehren von der Unfreiheit des 
Willens und von der Erbſünde. Da aber ſo die Auffaſſung Auguſtins 
von der Kirche mit der von der Erbſünde im engſten Zuſammenhange 
ſteht, ſo folgt für die evangeliſche Kirche, welche die kirchliche Auctorität 
im Sinne Auguſtins verwirft, auch die Ungültigkeit der Lehre von der 
Erbſünde (S. 49). Auf dieſen Ausblick beſchränken ſich die Folgerungen, 
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welche Ritſchl in der Diſſertation aus ſeinem Urtheil über die auguſtiniſche 
Theologie gezogen hat. Aber ®/4 Jahre ſpäter vermißte er!) an dieſer 
ſelbſt, daß er in ihr nicht das Reſultat zuſammengefaßt und auf die Be— 
urtheilung der von Auguſtin abhängigen Theologie des Mittelalters und 
der Reformation angewendet habe. Er bemerkt indeſſen, daß ihm dieſe 
Punkte erſt nach dem Abſchluß ſeiner Abhandlung klar geworden ſeien. 
Neben dieſem nachträglichen Hauptgewinn ſeiner Arbeit hebt er hervor, 
daß ihm die Kenntnis Auguſtins über ein weites Gebiet der Dogmen— 
geſchichte das gewünſchte Licht verbreitet habe. 


Gegen Ritſchls Intereſſe für die Hegelſche Philoſophie und ſeine 
eifrige Beſchäftigung mit ihrem Studium hatte ſein Vater zunächſt keinen 
Widerſpruch erhoben, aber ſich der Sorge doch nicht ganz zu entſchlagen 
vermocht, daß die eigentlich theologiſche Bildung ſeines Sohnes darunter 
leiden könnte. Einer ſolchen Möglichkeit gegenüber ſuchen ſeine von Zeit 
zu Zeit ſich wiederholenden Ermahnungen den perſönlichen und wiſſen— 
ſchaftlichen Einflüſſen der Hegelſchen Schule auf ſeinen Sohn ein gewiſſes 
Gegengewicht zu leiſten. Als dieſer ihm ſeine Anſicht über Johann Ger— 
hard mitgetheilt hatte, legte er ihm ans Herz?), daß er doch über der 
philoſophiſchen Speculation nicht die poſitiven, philologiſchen, hiſtoriſchen 
und andere Kenntniſſe vernachläſſigen und namentlich das exegetiſche Stu— 
dium nicht verſäumen möge. Er empfahl ihm auch angelegentlich, ein 
beſonnenes Maß in der Würdigung ſeiner eigenen Anſichten und in der 
Beurtheilung anderer Meinungen und Syſteme innezuhalten. Allerdings, 
bemerkt er, könne er dem 20jährigen Jüngling gar manches zu Gute 
halten, was nach einigen Jahren von ſelbſt ſchwinden werde. Dann gab 
im Herbſt 1842 eine gemeinſame Reiſe durch einen Theil von Pommern 
dem Vater die Gelegenheit, Ritſchl manches, was ſeine Studien und 
ſeinen künftigen Beruf anging, zu ſorgſamer Erwägung ans Herz zu 
legen. Den ſpeculativen Standpunkt, welchen dieſer damals wohl ein 
gehender vertreten hat, billigte er keineswegs; er vermißte dabei die Nei— 
gung zu dem poſitiv Bibliſchen und Chriſtlichen. Aber er hoffte, daß Ritſchl 
dieſes Stadium, welches er ſelbſt nur als ein vorübergehendes anſehen 
konnte, allmählich überwinden werde. Und ſo fragt er denn bei Gelegenheit 
ſeiner Geburtstagswünſche und -Ermahnungen *) den Sohn, ob er denn noch 
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gerade ſo denke, wie vor einem halben Jahre, ob er auch nicht vergeſſe, 
neben der ſpeculativen Dogmatik den anderen theologiſchen Fächern und 
den alten Sprachen eine verhältnismäßige Theilnahme zu widmen, und 
ob er außer dem Wachsthum in kritiſcher und dialektiſcher Genauigkeit 
auch wahrnehme, daß ſein Herz, ſein Leben im Glauben und in der Liebe 
eine befriedigende Nahrung gewinne. „Ich geſtehe,“ ſchreibt er, „daß ich 
hinſichtlich dieſer Fragen noch oft um Deinetwillen in Sorgen ſchwebe, 
und dann nur in dem Gedanken wieder Beruhigung finde, daß, wenn es 
Dir nur ernſtlich um Wahrheit zu thun iſt, und Du unbefangen genug 
biſt, fie nicht in irgend einem menſchlichen Syſtem zu ſuchen, Du hte ge 
wiß noch finden wirſt, und vielleicht bald. Was nur blähet, was nicht 
zur Heiligung des Herzens, zur Kräftigung des Willens, zur Gottſeligkeit 
führt, das iſt entweder ſchädlich oder unnütz oder ungenügend.“ Wenn 
Ritſchl ſich ausſchließlich dem Schwarz zugewandt haben ſollte, würde 
ihm das ſehr leid thun. Es ſei zwar bei einem jungen Mann lebendigen 
Geiſtes erklärlich, wenn er ſich entweder auf die linke oder auf die rechte 
Seite ſtelle und ſich einer Intoleranz und Excluſivität überlaſſe; aber 
nothwendig ſei es nicht, und noch viel weniger erſprießlich. 

Dieſe bewegte und rückhaltsloſe väterliche Mahnung gab Ritſchl zu 
einer ebenſo aufrichtigen Vertretung ſeiner Überzeugung Veranlaſſung, 
welche ſowohl für ſeinen damaligen Standpunkt, als für ſeine dieſem zu 
Grunde liegende Geſinnung beſonders charakteriſtiſch iſt und daher un 
verkürzt hier folgen!) möge: 

„Die Worte der Liebe, welche Dein letzter Brief enthielt, geben mir 
Veranlaſſung, Dir meine unausgeſetzte Dankbarkeit und kindliche Ergeben 
heit auszuſprechen. Das Zutrauen, das Du in meinen Fleiß ſetzeſt, ſoll 
mich mehr anſpornen, als alles andere. Aber zu gleicher Zeit ſcheint von 
Deiner Seite ein Mistrauen gegen meine theologiſche Richtung uns zu 
trennen, welches zurückzuweiſen eigentlich nur ein längeres Zuſammen 
leben hinreichen wird. Doch erlaube mir in dieſem Briefe einige apolo 
getiſche Punkte zu berühren. Indem Du wünſcheſt, daß ich meine jetzige 
Theologie los werde, ſo liegt dieſem Wunſche ſicherlich zu Grunde, daß 
Du mich quasi als verlorenen Sohn betrachteſt, und die ſpeculative 
Theologie in Widerſpruch mit Chriſtenthum und Kirche ſtehend glaubſt. 
Wenn nun zwar Strauß, Feuerbach und Bauer dergleichen austrompetet 
haben, ſo zeugen doch Baur, Zeller, Vatke und die übrige Tübinger 
Schule für das Gegentheil. Wenn Du das Chriſtenthum nicht blos auf 
die Bibel beſchränkſt, ſondern auch das kirchliche, von der Bibel verſchie 
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dene Dogma an demſelben Theil nehmen läßt, ſo macht die ſpeculative 
Theologie denſelben Anſpruch. Aber Du entgegneſt, daß ſie zu negativ 
und nicht poſitiv ſet. Ich frage aber, was iſt poſitiver als die Geſchichts— 
anſchauung von Baur und als die Entwicklung der Freiheit von Vatke? 
Aber Du willſt nicht die Einführung der Philoſophie in die Theologie. 
Jedoch Eine Wahrheit kann es nur geben. Und dann: iſt denn das 
alte Dogma frei von allen philoſophiſchen Elementen? Iſt nicht zum 
Beiſpiel bei Paulus und Auguſtin der Platonismus zu deutlich, iſt nicht 
das Beſtreben der ganzen Scholaſtik den Gottesbegriff auf die Einfach— 
heit zurückzuführen Philoſophie? Es wird der ſpeculativen Philoſophie 
gewaltig übel genommen, daß ſie den Gottesbegriff in Frage ſtellt, und 
Leute, wie J. Müller, eröffnen ihre Dogmatik gleich mit dem Satze: wir 
müſſen alle unſere Vollkommenheiten auf Gott übertragen, alſo auch un— 
ſere Perſönlichkeit. Aber Auguſtin iſt doch gewiß Chriſt, und der ſtrebt 
den ſpinoziſtiſchen Gottesbegriff an. Wenn nun die conſervative Theo— 
logie dergleichen Elemente ausgeſchieden hat und ſich ſehr davor ver— 
wahrt, der Philoſophie angeklagt zu werden, ſo iſt doch geſchichtlich nach— 
zuweiſen, daß ihre Grundanſchauung, die Trennung zwiſchen Gott und 
Welt, philoſophiſchen Urſprungs iſt. Wer bindet uns aber an Philo— 
ſopheme, deren Unzureichendheit nachgewieſen iſt? Alſo ich behaupte noch 
einmal, meine Theologie iſt chriſtlich und iſt poſitiv, und wenn ich hie— 
von den Beweis nicht in extens0 beifügen kann, ſo bitte ich dringend: 
Schenke mir nur darin einmal Glauben. Wenn ich vom Chriſtenthum 
abgekommen zu ſein glaubte, wie könnte ich noch Theologe ſein wollen? — 
Einen anderen Punkt muß ich noch zur Sprache bringen. Du ſorgeſt um 
meine ſittliche Entwicklung bei meiner Theologie. Kritiſche und dialektiſche 
Gewandtheit, alſo Sophiſtik iſt nicht der Zweck meines Studiums, ſon— 
dern die Geſchichte, die Welt, Gott zu erkennen. Dieſe wiſſenſchaftliche 
Thätigkeit iſt meine ſittliche Praxis, der Eifer auf dieſem Felde iſt meine 
Religion, und daß von hier aus die übrigen Seiten meines Geiſtes ver— 
klärt werden ſollen, hoffe ich, denn es muß ſo ſein. Eine Religioſität 
außerhalb der ſittlichen Praxis iſt nichts, iſt Irreligioſität, und darum 
iſt der Geiſtliche, von dem wir im vorigen Jahre in Neuvorpommern ſo 
viel hörten, irreligiös, ſo ſehr er von ſeiner Liebe zu Chriſto ſprechen 
mag. Ich habe an mir die Erfahrung gemacht, daß ein Zweck, wie ich 
ihn vorhabe, ſittlich kräftigt und ſtählt. Ich habe zwar noch viele Seiten, 
die abgeſchliffen werden müſſen. Aber das iſt erſt möglich in einer con 
cret ſittlichen Praxis, im Amts- und Staatsleben. Deshalb bitte ich 
Dich, meinen Übermuth, der ſich allerdings noch nicht gelegt hat, zu er 
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tragen, und mich nicht für unverbeſſerlich zu erachten. Meine theo 
logiſche Thätigkeit führt mich wirklich zur Kräftigung des Willens, iſt 
alſo weder ſchädlich noch unnütz noch ungenügend. Und von dem vorher 
angeführten Beiſpiele iſt zu ſchließen, daß die heißeſte Frömmigkeit durch 
aus unfruchtbar für das ſittliche Leben ſein kann. Darum bitte ich Dich, 
lieber Vater, auch in dieſer Hinſicht um Vertrauen. Die kindliche Liebe 
zu Dir und Mutter iſt für mich ebenfalls eine Quelle der Sittlichkeit. 
Verſtopfe ſie mir nicht, indem Du mich von Dir ſtößeſt. Du haſt mich 
von Jugend auf zur Selbſtändigkeit angeleitet, Du haſt mich namentlich 
zum Studium der Philoſophie ermuntert, Du mußt auch noch den Schritt 
thun, meine errungene wiſſenſchaftliche Selbſtändigkeit anzuerkennen. 
Glaube doch nicht den Verdächtigern der Philoſophie. Sie verſtehen 
nichts davon, wovon die neueſte Brochüre von J. Müller ein glän 
zendes Beiſpiel darbietet, und der will ein Vorfechter gegen die Philo 
ſophie ſein! — Du ermahnſt mich wieder zum Studium der alten 
Sprachen, während Du doch weißt, daß ich den Winter über Auguſtin 
ſtudirt habe und jetzt an der Ausarbeitung einer lateiniſchen Diſſertation 
beſchäftigt bin. Ich kann doch nicht mehr thun, und das Praejudiz von 
der alten Literatur theile ich nicht, daß ſie ein fortlaufendes Bildungs 
element ſei. Dafür haben wir jetzt Philoſophie und Geſchichte, und 
wenn ich mich mit Literatur beſchäftigen ſoll, ſo liegt mir wahrlich die 
deutſche näher.“ 

Eine Antwort des Vaters auf dieſen von Erregung nicht ganz freien 
Erguß liegt nicht vor, iſt auch möglicherweiſe gar nicht brieflich erfolgt, 
da Ritſchl nach ſeinem Doctorexamen zu Pfingſten einige Tage in Stettin 
geweſen iſt. Eine Entfremdung zwiſchen Vater und Sohn, deren Mög— 
lichkeit dieſer allerdings nur hypothetiſch ins Auge faßte (ſ. o.), die 
er aber bei der Liebe ſeines Vaters im Ernſte auch nicht zu fürchten 
brauchte, iſt jener offenen Ausſprache nicht gefolgt. Ritſchl war glück 
licher als Schleiermacher in einer ähnlichen Lage!). Die Erfahrung, 
Einſicht und Güte ſeines Vaters hätten es niemals zu einer Kataſtrophe 
kommen laſſen, und ſein Vertrauen zu dem Sohne beſtand die Probe, der 
Schleiermachers Vater in ſeiner Engherzigkeit nicht gewachſen geweſen 
war. Zwar bezeugt Ritſchls Mutter?) nach ſeinem eben erwähnten Be— 
ſuch in Stettin, daß ein Moment in ſeinem Weſen, nämlich die Selb 
ſtändigkeit, dem Vater für den Augenblick noch etwas widerſtrebend ſei, 
weil er das erſte und einzige unter ſeinen Kindern ſei, das ihm in dieſer 
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Weiſe entgegentrete. Aber ſie war feſt überzeugt, daß von dem Sohne 
noch alles abfallen werde, was dem Vater für jetzt noch bedenklich ſei. 
Denn, ſagt ſie: „Du haſt Kopf und Herz auf dem rechten Fleck.“ Auch 
die Unbefangenheit des Verhältniſſes mit dem Vater hat durch jene 
Auseinanderſetzung in keiner Weiſe gelitten. Dieſer ſah voller Intereſſe 
der Lectüre von Ritſchls Diſſertation entgegen!), die doch auch nur wieder den 
ihm misfälligen Standpunkt zum Ausdruck brachte, und theilte ihm etwas 
ſpäter ?), allerdings mit einer gewiſſen Genugthuung, das Urtheil ſeines 
verehrten Lehrers Schmidt über ſie mit: die Schrift des jungen Feuer— 
kopfes habe ihn ſehr intereſſirt, er glaube aber, daß noch vor Ablauf von 
10 Jahren ſich ſein Syſtem bedeutend verändern werde. Andererſeits 
meint der Vater, daß Ritſchl auf einer von ihm beabſichtigten Reiſe in 
einem Verwandten, dem Paſtor Friederich in Wernigerode, mit Recht einen 
Gegner ſeiner jetzigen Theologie finden und im Umgange mit ihm ſich 
mit der Pectoral Theologie, wie er ſie nenne, zumal mit einer ſo geiſt— 
reichen, wohl befreunden werde. 

Nach der Erwerbung des Doctorgrades iſt Ritſchl den Reſt des 
Sommerſemeſters in Halle geblieben, wozu ihm ſein Vater, wenn auch 
nicht gerade gern, die Erlaubnis ertheilt hatte. Er hat in dieſer Zeit 
private Studien getrieben und ſich hauptſächlich mit der Kantſchen Philo— 
ſophie und der Schleiermacherſchen Glaubenslehre beſchaftiat®). Seine 
Abſicht war eigentlich, auch weiterhin vorläufig in Halle zu bleiben, da 
er ſich hier durch geſellige und wiſſenſchaftliche Verbindungen der er- 
giebigſten Art befriedigt und gefeſſelt fühlte. Aber der Vater war mit 
dieſem Plan nicht ſehr einverſtanden und drang vielmehr auf einen Orts 
wechſel, wenn er auch dem Sohne völlig freie Hand in ſeinen Entſchei— 
dungen ließ. Nach einigem Schwanken und reiflicher Überlegung faßte 
dieſer endlich auf einer Reiſe nach Thüringen und dem Harz, die ihn im 
September den Einflüſſen ſeiner Freunde entrückte, den Entſchluß, nach 
Berlin überzuſiedeln, und führte ihn unmittelbar nach ſeiner Rückkehr 
auch aus. 


An den Aufenthalt in Halle hat Ritſchl ſich zeitlebens mit beſonderer 
Freude erinnert. Dabei hat er mehr als an den dort erfolgten Erwerb 
eines ſicheren wiſſenſchaftlichen Standpunkts, in welchem er ſpäter doch 


1) Der Vater an R. 18. 5. 43. 
2) Der Vater an R. 7. S. 43. 
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auch nur eine unſelbſtändige Anlehnung an philoſophiſche Vorurtheile 
erkennen konnte, an die ungetrübte Jugendfreude gedacht, welche er, frei 
von drückenden geſelligen Pflichten, ganz in dem ihm völlig zuſagenden 
Verkehr mit einem trefflichen Freundeskreiſe gefunden hatte. Halle iſt 
ihm als eine Stadt, „die nicht ſchön iſt, in der aber gute Menſchen 
wohnen“, lieb geweſen, und wenn er ſpäter dorthin öfters wiederkehrte, 
ſo war ihm ſtets ſchon bei der Fahrt durch die Umgegend der Geruch 
der Braunkohlen der erſte Willkommensgruß, welcher ihn die Nähe des 
Ortes auch körperlich empfinden ließ. 

Zunächſt hatte er in Halle Beziehungen zu der Familie des Arztes 
Dr. Gutike, deſſen Hausweſen ſeine Couſine Luiſe Scheibner vorſtand. 
Er fand in dieſem Hauſe freundliche Aufnahme und einen angenehmen 
und bildenden Verkehr. Die Muſik, welche von den Töchtern Gutikes 
mit feinem Verſtändnis geübt wurde, war das gemeinſame Intereſſe, 
deſſen Pflege Ritſchl in dieſer Familie zum gern geſehenen Gaſte machte. 
Wöchentlich kam hier unter der Leitung von Robert Franz ein Sing 
verein!) zuſammen, welcher ſich vor allem der Bachſchen Muſik widmete. 
Ritſchl ſang zuerſt den zweiten, ſpäter den erſten Tenor?), und hielt dieſe 
Stimme in Gemeinſchaft mit noch einem anderen Genoſſen bei reicherer 
Beſetzung des übrigen Quartetts in der nöthigen Stärke aufrecht. Wäh 
rend ſeine muſikaliſche Thätigkeit bisher nur das Clavier zu ihrem Felde 
gehabt hatte, und er früher gemeint hatte, im Singen nie etwas zu leiſten, 
ſo entwickelten ſich unter der vortrefflichen Anleitung und bei der reich— 
lichen Übung ſeine Fähigkeiten zuſehends. Er bemerkte bald ſichtliche 
Fortſchritte im Treffen und bekam Muth den Ton herauszuſingen, wenn 
er auch manchmal falſch wars). Von dieſen muſikaliſchen Intereſſen er— 
zählte Ritſchl viele Jahre ſpäter ſeiner Braut“), indem er an ein Concert 
anknüpfte, das ſie gehört hatte: „Die Bachſche Motette: Jeſu, meine 
Freude, gehört zu den werthvollſten Erinnerungen meiner muſikaliſchen 
Thätigkeit. Ich habe ſie als Student in Halle in dem Hauſe des Vaters 
der Frau Duncker ſehr gründlich geübt und an ihr zuerſt meine Sym 
pathie für Bach ausgebildet. Seit der Zeit habe ich ſie nie wieder weder 
geſungen noch gehört. Die wunderbare Stimmführung in den verſchie— 
denen Verſen des Chorals, die immer den Worten ſich anſchmiegt, iſt 
auch nur recht tief verſtändlich für den, der ſingend daran Theil nehmen 
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kann. Und dann, wie wunderbar weiß Bach rein dogmatiſche Sätze in 
Muſik zu ſetzen: z. B. die Fuge über den Text: Ihr aber ſeid nicht 
fleiſchlich, ſondern geiſtig, wenn anders der Geiſt Chriſti in Euch wohnt. 
Noch jetzt tönt das Thema dieſer Fuge in meinem Ohr. Wie aber der 
Scherz ſich an den Ernſt heftet, ſo kann ich nicht unterlaſſen, Dir eine 
komiſche Geſchichte zu erzählen, die ſich an dieſe Fuge knüpft. Wir 
waren eine ganz kleine Geſellſchaft von Sängern, die 3 Frauenſtimmen 
je dreifach beſetzt, die Männerſtimmen doppelt. Ich und ein anderer, 
alſo am Tenor, ſangen aus einem Notenheft. Als wir nun einmal 
wieder bei der bezeichneten Fuge waren, fängt mein Genoſſe plötzlich an 
zu lachen. Ich gebe ihm, als er nicht aufhören kann, einen Stoß mit 
dem Ellenbogen, daß er zurücktritt, und ſuche meinen Geſang allein fort— 
zuſetzen; aber ich breche doch auch ins Lachen aus, als der andere immer 
noch hinter mir kichert. Das Lachen ergreift die Baſſiſten, endlich alle, 
und man muß aufhören, ohne daß es zur Aufklärung kommt, worüber 
eigentlich gelacht worden ſei. Erſt nachher erklärt der Tenoriſt, daß er 
bei jenem Text zufällig eine Alt ſingende ſehr corpulente Dame angeſehen 
habe, die mit allem Eifer, der uns beſeelte, immer geſungen habe: ihr 
aber ſeid nicht fleiſchlich! und der Contraſt zwiſchen dieſen Worten und 
ihrer Erſcheinung habe ihn zu dem unauslöſchlichen Gelächter gereizt.“ 
Zu Robert Franz ſelbſt hatte Ritſchl außer jenen Berührungen im 
Gutikeſchen Hauſe auch Beziehungen durch ſeinen Bruder Wilhelm, der 
in ſeiner kurz vorangegangenen Studienzeit in Halle mit ihm bekannt 
geworden war. Er ſchloß ſich dem Componiſten um ſo lieber an, als er 
ſonſt noch keine anderen Freunde in Halle hatte, und fand in ihm einen 
angenehmen und verſtändigen Menſchen mit ungeheurem Enthuſtasmus 
für ſein Fach und mit beſonderer Schwärmerei für Bach und Schubert. 
Übrigens, bemerkt er, urtheile Franz auch über allerlei anderes ganz 
richtig und lebhaft und ſei nebenbei ganz fidel. Sonſt ſtand Ritſchl in 
ſeiner erſten Zeit in Halle ziemlich einſam. Er vermißte ſeine Bonner 
Getreuen, Graßmann und Hoffmeiſter, an allen Ecken. Allerdings äußerte 
er!), der Verkehr unter den Studenten ſei in Halle weit freier und 
gemüthlicher als in Bonn, aber er ſehe ſich doch ſeine Leute erſt darauf 
an, ob er mit ihnen anknüpfe. Dieſe Zurückhaltung hat ihn auch an 
dem ihm nahe gelegten Eintritt in eine Studentenverbindung gehindert, 
welche gerade geſtiftet wurde, um gegen die Landsmannſchaften ein mo— 
raliſches Gegengewicht zu bilden. Zwar gefielen ihm eine Anzahl der 
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Betheiligten gut, aber es war ihm unheimlich, ſich an eine enge Gemein— 
ſchaft mit ſo vielen binden zu ſollen, die er nicht kannte. Er meinte, er 
paſſe einmal nicht in einen größeren Kreis. Trotz dieſes Mangels an 
Umgang fühlte ſich Ritſchl doch ſchon nach einigen Wochen in Halle ganz 
heimiſch und ſehnte ſich weder nach Bonn noch nach Stettin. Vielmehr 
dankte er ſeinem Schöpfer, daß er in Halle ſei, und vermochte es wohl 
ſeinem Vetter nachzufühlen, wenn dieſer immer wieder dorthin zurück 
zukehren hofften). In Bonn, bekannte er jetzt, habe ihn immer ein Zug 
nach Hauſe geplagt, der nun aber gänzlich aufgehört habe. 

Außerhalb des Gutikeſchen Hauſes pflegte Ritſchl keinen Familien 
verkehr. Einige Beziehungen, welche ihm durch Bekanntſchaften ſeines 
Vaters vermittelt waren, ließ er abſichtlich fallen, weil er keinen Geſchmack 
an ihnen fand. Er ſprach es ſeiner Mutter gegenüber unverhohlen aus ), 
daß er nicht geſonnen ſei, irgend eine Bekanntſchaft anzuknüpfen, die blos 
Einladungen zu großen Geſellſchaften für ihn mit ſich bringen würde. 
Dagegen wurde er Mitglied des Halleſchen Muſeums und erfreute ſich 
an den dort im Winter alle 14 Tage veranſtalteten Muſik- und Tanz 
geſellſchaften, welche ihm den läſtigen Zwang der quälenden Viſiten er— 
ſparten. Freilich ſprach er ſeine Misbilligung gegen die dort übliche 
Praxis aus, daß man mit Damen tanzte, ohne ihnen vorher vorgeſtellt zu 
ſein. In der ſpäteren Zeit waren ein anderes Wintervergnügen die 
Concerte, welche Sonntag Nachmittags in der neuen großen Bahnhofshalle 
für 1 Groſchen zu hören waren. Dort producirte man einen „undurch 
dringlichen Tabaksdampf“. „Deſſenungeachtet,“ berichtet Ritſ<l®), „ver— 
ſchmähen die Damen gar nicht, dorthin zu kommen. Meiſt iſt es dort 
gepreßt voll.“ 

Dieſe harmloſen Vergnügungen hatten einen Reiz natürlich nur in 
der Geſellſchaft guter Freunde, deren Ritſchl ſeit ſeinem zweiten Semeſter 
eine ganze Anzahl gewann. Zunächſt lernte er Guſtav Eiſelen, Sohn des 
Profeſſors der Staatswiſſenſchaften (jetzt Paſtor in Altenweddingen in 
Sachſen), kennen, in dem er endlich wieder einen gleichaltrigen theologiſchen 
Genoſſen fand. Durch dieſen wurde er mit dem Philologen Otto Naſe— 
mann bekannt, welcher die Anfänge ihrer Freundſchaft folgendermaßen 
beſchreibt: „Es muß im Jahre 1841 geweſen ſein, daß ich mich eines 
Tages zu einem alten Schulfreunde begab, um von ihm 5 Thaler zu 
entleihen. Ich war ein armer Student, der Correcturen las und Privat— 
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ſtunden ertheilte, der jedoch auch, leichtlebig genug, einer Verbindung 
angehörte. Im Zimmer des Freundes fand ich einen ſchmächtigen Dritten, 
in deſſen Gegenwart ich ungeſcheut mein Anliegen vortrug. Freund E. 
war nicht bei Kaſſe. Als ich einigermaßen verſtört abziehen wollte, ſagte 
Nummer Drei: »Wenn Du die kleine Summe als Darlehn von mir an— 
nehmen willſt, ſo kannſt Du ſie ſofort in Empfang nehmen. Wir ſuchten 
ſeine Wohnung auf, ich erhielt den rettenden Fünfthalerſchein. Das war 
mein erſtes Begegnen mit Albrecht Ritſchl. In der Folge war es nicht 
blos das Gefühl der Dankbarkeit gegen den Wohlthäter, auch nicht nur 
die Genugthuung darüber, daß er mich ſofort für einen vertrauenswürdigen 
Commilitonen angeſehen hatte, obwohl wir Märker mannigfach in dem 
Rufe des Grafen Iſolan ſtanden, was mich an den neugewonnenen Freund 
band, viel, viel mehr zogen mich ſein wiſſenſchaftliches Streben, ſeine unbeug— 
ſame Wahrheitsliebe, ſeine raſche Schlagfertigkeit, die Reinheit ſeines 
Idealismus an. Wir waren trotz meiner Verbindungsangehörigkeit jeden 
Tag zuſammen. Die letztere hinderte auch nicht, daß wir für beſtimmte 
Wochenabende zu einem Männerquartett andere ſangesfähige Genoſſen 
ſuchten, gleichviel ob ſie einfache Studenten waren oder zu einem Corps 
zählten.“ 

Auf dieſem Wege wurde Ritſchl mit dem Juriſten Hinrichs (öietzt 
Geh. Ober -Juſtizrath in Berlin), mit einem Dr. Schneider und mit dem 
Philologen Oſterwald (geſt. als Gymnaſialdirector in Mühlhauſen 1889) 
bekannt. Der Freundeskreis, der ſich ſo zuſammenfand und Silchers 
vierſtimmige Volkslieder wohl zuerſt in Halle bekannt machte, trat durch 
Ritſchls Vermittlung wieder Franz nahe, den man nach erfüllter Tages— 
pflicht Abends oft in ſeinem kleinen Elternhauſe auf der braunen 
Schwarte (Brunos Warte) beſuchte. Hier beſprach man neue literariſche 
Erſcheinungen, politiſirte, hauptſächlich aber hörte man die Lieder des 
Meiſters, jene in den erſten Heften enthaltenen, die Ritſchl gewöhnlich 
zuerſt zu ſingen hatte. Dieſer hat in ſpäteren Jahren gern die Art des 
Componiſten nachgemacht, wie er, wenn ſein Vortrag ihm nicht genügte, 
ihn mit den Worten: „Das mußt Du ſo machen“, unterbrach, und dann 
ſelbſt mit klangloſer Stimme und liſpelnder Ausſprache, aber mit dem 
von ihm gewünſchten Ausdruck ſeine Compoſitionen vorſang, oder ihm 
auch zufrieden ſagte: „Das haſt Du gut gemacht.“ Franz war es auch, 
welcher Ritſchl dazu veranlaßte, ſich das Rauchen anzugewöhnen, indem 
er ihm eine Zeit lang die Cigarren ſchenkte. Wie Naſemann erzählt, 
waren die Zuſammenkünfte bei Franz ſchöne Abende, denen er viel ver— 
dankte. Oſterwald erging ſich dort in grotesken, humoriſtiſchen Ausfällen, 
Hinrichs kritiſirte mit der ihm eigenthümlichen Schärfe und Ruhe, Ritſchl 
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gab Proben von ſeiner Nachahmungsgabe und ironiſirte die anderen 
ſämtlich, wurde dafür jedoch auch nicht unangefochten gelaſſen. Zu dieſem 
gemüthlichen Verkehr kamen außerdem die Aufführungen der Singakademie, 
nach welchen die Freunde zuſammenzubleiben pflegten, um über den Erfolg, 
über Fehler und Misgriffe oder auch über das geniale, urſprüngliche 
Dirigentengeſchick von Franz ihre Meinungen auszutauſchen. 

Erfreute man ſich ſo des Abends an Geſang oder heiterer Geſelligkeit, 
ſo gaben auch die Pauſen in der fleißigen Tagesarbeit Gelegenheit genug, 
in freundſchaftlichem Verkehr zuſammenzukommen. Über mehrere Häuſer 
herüber riefen Naſemann und Ritſchl aus den Fenſtern ihrer Wohnungen 
in der alten Fleiſchergaſſe (jetzt Mittelſtraße) ſich ſchon den Morgengruß 
zu oder theilten ſich auf demſelben Wege im Laufe des Tages mit, wie 
weit ſie mit ihren Arbeiten gekommen waren. Zu anderen Zeiten war 
Ritſchls große Stube „der Verſammlungsort der Freunde, wenn etwas 
los war“, und gewöhnlich fand ſich da am Mittag, wenn er mit zwei 
und ſpäter mit drei Freunden das Eſſen einnahm, welches ihnen eine in 
demſelben Hauſe wohnende Unterofficiersfrau für 5 Groſchen lieferte, der 
eine oder andere ein, um zuzuſehen !). Die Theilnehmer an dieſem Mittags— 
tiſch waren Oſterwald und Naſemanns Pflegebruder Buttſtedt, welcher 
Theologie und Philologie ſtudirte (geſt. als Lehrer in Ohrdruff). Zu 
ihnen kam dann noch ein Philologe Matthias hinzu. Beſonders nahe 
ſtand Ritſchl Conſtantin Rößler, mit welchem er in den folgenden Jahren 
einen ſehr vertrauten Briefwechſel unterhielt. Beide waren durch die 
gemeinſamen theologiſchen und philoſophiſchen Intereſſen aufs engſte mit 
einander verbunden. „Die Unterhaltung mit ihm“, ſchreibt Ritſchl ein— 
mal?), „würde für den Dritten oft komiſch anzuhören ſein. Wir wechſeln 
mit einander ab, indem ich von Auguſtin, er von den Sachen erzählt, 
die er gerade ſtudirt, und ſo bleibt jeder bei der Darlegung ſeines Stoffs, 
ohne den andern zu langweilen, aber auch ohne des andern Gedankengang 
fortzuſetzen.“ Rößler war ein eifriger Hegelianer, während Ritſchl ſich 
bei aller Übereinſtimmung mit dieſem Standpunkte doch freier und ſelb— 
ſtändiger verhielt. So gab es oft Gelegenheit zu wiſſenſchaftlichen Aus— 
einanderſetzungen zwiſchen beiden, denen Naſemann gern ſeine theilnehmende 
Aufmerkſamkeit ſchenkte, wenn er zufällig zugegen war. Er liebte es, auf 
der breiten Fenſterbrüſtung in Ritſchls Zimmer neben dem Pult mit den 
Auguſtinusausgaben zu ſitzen und ſich von ihm die Reſultate ſeiner Studien 
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nahebringen zu laſſen. Als gute Freunde und Nachbarn waren ſie faſt 
unzertrennliche Genoſſen. 

Mit dieſem Kreiſe befreundeter Studenten verkehrten gern auch die 
damaligen Privatdocenten Max Duncker und Karl Schwarz. Duncker 
war der Bräutigam von Charlotte Gutike. Er ging auf alle Intereſſen 
ſeiner jüngeren Freunde ein, liebte es indeſſen überall leitende Geſichts— 
punkte aufzuſtellen. Doch war der Verkehr mit ihm durchaus bequem, 
er war gewohnt, ſich harmlos zu geben. Als er an einer ſchweren Krank— 
heit darniederlag!), wachten die Freunde abwechſelnd manche Nacht an 
ſeinem Bett. Bei der Hochzeit Dunckers, welcher inzwiſchen ein Extra— 
ordinariat erhalten hatte, war Ritſchl der gefeierte Darſteller der Haupt— 
figur in einem von Franz und Hinrichs gedichteten und componirten Feſt— 
ſpiel. Andererſeits ließ es Duncker ſich nicht nehmen, bei dem Doctor- 
ſchmauſe Ritſchls ein fröhlicher Theilnehmer zu ſein. Auch Schwarz war 
dabei zugegen. Dieſer war übrigens im vertrauten Verkehr nicht ſo 
wohlthuend, wie Duncker. Er verlangte mehr ein geſammeltes, gerüſtetes 
Gegenüberſtehen und verſäumte es nicht, dem Studenten, deſſen Anſichten 
doch auch auf eindringenden ſoliden Studien beruhten, und der ſich ſeine 
Selbſtändigkeit ſehr ungern antaſten ließ, die Überlegenheit des älteren 
Mannes und Lehrers fühlbar zu machen. Aber ſchon damals wies Ritſchl 
ſpitze Bemerkungen mit einer ebenbürtigen Sicherheit ab, wie ſie den 
anderen Freunden mit Ausnahme von Hinrichs fehlte. 

Von Halle aus hat Ritſchl wiederholt Reiſen nach Berlin, Stettin 
und anderen Orten gemacht, welche im Einzelnen zu verfolgen ohne 
Werth iſt. Eine größere Wanderung in den Süden wollte er wieder im 
Herbſt 1841 zuſammen mit ſeinem Bruder Wilhelm und ihrem gemein— 
ſamen Freunde Sachſe (geſt. als Paſtor in Köſelitz, Reg.-Bez. Stettin) unter— 
nehmen. Deren Zuſtandekommen begünſtigte der Vater um ſo mehr, als 
er wünſchte, daß bei dieſer Gelegenheit die beiden Brüder, die bei dem 
Altersunterſchiede von 3 Jahren bisher noch nicht viele gemeinſame Inter— 
eſſen getheilt zu haben ſcheinen, ſich auch innerlich näher treten möchten. 
Die Reiſe ſollte nach Dresden, Prag, Brünn, Wien und vielleicht nach 
Venedig führen, welches Ritſchl zu ſeinem Bedauern im Jahre vorher 
nicht mehr erreicht hatte. Aber da Sachſe bereits in Prag nicht un— 
bedenklich erkrankte und die Reiſe nicht fortſetzen konnte, kehrten auch die 
beiden anderen mit ihm nach 14 Tagen ſchon wieder zurück und beſchloſſen 
ihre Ferien in Stettin. 

Mit mehr Vergnügen als dieſes verunglückten Unternehmens erinnerte 


1) Val. Haym, Das Leben Max Dunckers, 1891, S. 49. 
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ſich Ritſchl eines ſchönen Ferienaufenthalts in der Heimath ſeines Freundes 
Naſemann. In dem originellen, ehrwürdigen Pfarrhaus, deſſen Pflegekind 
dieſer geweſen war, fand auch der Freund eine liebevolle Aufnahme. Der 
bejahrte Paſtor Buttſtedt, der 40 Jahre vorher Lehrer an dem Halleſchen 
Pädagogium geweſen war und noch eifrig weiter ſtudirte, hatte großes 
Gefallen an dem lebhaft bewegten, ſelbſtändigen jungen Theologen, und 
das freundſchaftliche Verhältnis zwiſchen dieſen und den Kindern des 
Pfarrhauſes hielt ſich das ganze Leben hindurch. 


Kapitel IV. 


Die Vorbereitung auf die akademiſche Lehrthätigkeit. 
1843 - 1846. 


Die Erwerbung des philoſophiſchen Doctorgrades bedeutete für Ritſchl 
den Abſchluß ſeiner Studienzeit. Wie ſehr er in dieſer gelernt hatte, die 
Hülfe der angeſehenen theologiſchen Lehrer, deren Unterweiſung ihm nicht 
genügte, zu entbehren, wohl aber ſelbſtändig ſein Arbeitsgebiet zu über 
ſehen und ſich ſelbſt wiſſenſchaftliche Aufgaben zu ſtellen, iſt im vorigen 
Kapitel gezeigt worden. Ritſchl hat dieſe Stellung unter den Einflüſſen 
der Hegelſchen Richtung gewonnen. Aber er war durch dieſe nicht wie 
andere Genoſſen der Theologie entfremdet worden. Er verzweifelte nicht 
an ihr, ſondern widmete ihr vielmehr alle ſeine Kräfte. Daher hat er 
ſich gern dem erſten theologiſchen Examen unterworfen!) und in dem bei 
dieſer Gelegenheit abgefaßten Lebenslauf bezeugt, daß er ſeinen Entſchluß, 
Theologie zu 1tudiren, noch nicht zu bereuen gehabt habe, ſondern dieſer 
Wiſſenſchaft vielmehr mit ganzer Seele zugewandt ſei. 

Die Vorbereitung zu dem Examen nahm Ritſchl in Berlin in Angriff, 
wo er am 1. October 1843 eingetroffen war. Als ſchriftliche Aufgaben 
waren ihm geſtellt: I) (uid docet N. T. de nostra Dei cognitione 7 
2) Was iſt von der Polemik der Reformatoren gegen die Philoſophie zu 


) Vita, Anhang der Theses controversae, Bonnae 1846. Neque tamen, ut 
multi aequales, de theologia desperavi, sed omnibus animi viribus in eam incubni. 
(uare libenter me subjeci examini pro licentia concionandi. 
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halten? 3) ein Predigtentwurf über Röm. 2, 4. Über die Fortſchritte 
dieſer Arbeiten fehlen eingehendere Berichte, wie Ritſchl ſie ſonſt ſeinem 
Vater zu geben pflegte, wohl weil er inzwiſchen mit dieſem zweimal in 
Stettin und einmal in Berlin zuſammen geweſen iſt. So erfahren wir 
nur, daß ihm die lateiniſche Aufgabe beſonders zugeſagt!), und daß beide 
Arbeiten ihm den ſonſtigen Mangel an äußerer theologiſcher Anregung 
in Berlin hinreichend erſetzt haben. Deshalb ſpricht er dem Stettiner 
Conſiſtorium ausdrücklich ſeinen Dank für die beiden Themata aus. Von 
dieſen „hat ihn dasjenige über den neuteſtamentlichen Gottesbegriff zu 
einer näheren Kenntnis des Neuen Teſtaments geführt, als es durch das 
Studium der Commentare geſchehen kann, das andere über die Polemik 
der Reformatoren gegen die Philoſophie ihm Gelegenheit gegeben, ſeine 
Vorſtellung von der Entwicklung der Dogmengeſchichte genauer auszubilden 
und darzuſtellen“ ?). Durch jene Arbeit iſt ihm, wie er dem Vater 
ſchreibt?), das Neue Teſtament, beſonders der Römerbrief, der ihm wie 
der Galaterbrief ganz präſant ſei, ſehr lieb geworden. „Zum Verſtändnis 
von Röm. 9—11 über die Priorität der Gnade vor dem Geſetz“ hat ihm 
Vatkes bibliſche Theologie geholfen, die er ſogleich ganz verſchlungen hatte. 
Dagegen konnten ihm, wie er ſagt, die Bücher von Beck nichts nützen, 
„da ſie die ganze Bibel in einen Topf werfen“. Überhaupt, meint er, 
ſei noch viel zu thun, daß das Neue Teſtament nach ſeinem wahren Werth 
verſtanden und interpretirt werde. 

In Berlin hat Ritſchl die Zeit gefehlt, „manche theologiſche Vor— 
leſungen zu hören“ ). Perſönlichen theologiſchen Verkehr hat er wohl 
nur gelegentlich mit Vatke gepflogen, welchen er freilich in ſeinen Briefen 
aus dieſer Zeit nicht erwähnt, aber ſchon einmal bei einem kürzeren Aufent— 
halt in Berlin im Juni 1843 aufgeſucht hatte. Damals war es ihm eine 
ordentliche Herzſtärkung geweſen, mit ihm über wiſſenſchaftliche Dinge ſprechen 
zu können, während ihm der ſonſtige Verkehr mit Verwandten und Be— 
kannten nicht genügte. Dieſen Umgang hat er dann freilich, als er den 
folgenden Winter über in Berlin lebte und daneben durch fleißige Arbeit 
beſchäftigt war, gern gepflegt und auch an den in Halle von ihm ge— 
miedenen geſelligen Freuden im weiteren Kreiſe Gefallen gefunden. Er 
meinte, als er eben in Berlin angekommen war, hier unter Anderem auch 
ſeiner burſchikoſen Manieren zur Zufriedenheit ſeiner Eltern ledig zu 
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werden!). Aber Bekannte und Unbekannte nahmen ihn wegen ſeiner guten 
Singſtimme mit ihren Einladungen ſo in Anſpruch, daß er der Zer 
ſtreuungen dieſer Art bald überdrüſſig wurde. Gegen Berlin hatte er 
ja von früheren Erfahrungen her eine ausgeſprochene Abneigung, und, 
wenn er auch jetzt, ſoweit es ihm möglich war, die ihm von vielen Seiten 
dargebotenen Freundlichkeiten dankbar genoß, ja ſogar ſchließlich der Ab 
ſchied ihm leid that?), ſo war er in der großen Stadt doch nicht heimiſch 
geworden. Die ganze Zeit über war ſein Sinn auf die Rückkehr nach 
Stettin gerichtet geweſen, die ihm dann Ende März oder Anfang April 1844 
zu Theil wurde. Hier beſtand er am 23. April das Examen pro licentia 
concionandi, bei welchem er die Prüfungspredigt über 1. Cor. 1, 20 — 25 
zu halten hatte, mit dem Prädicat „ſehr gut“. In dem ihm darüber er— 
theilten Zeugnis iſt nur folgender Paſſus unter der Rubrik „Erinnerungen, 
welche ihm gegeben worden ſind“, bemerkenswerth: „Die Prüfung hat 
ergeben, daß der Candidat ſeine guten Anlagen durch ein ernſtes und 
fleißiges Studium mit glücklichem Erfolge ausgebildet und ſich gründliche 
Kenntniſſe erworben hat. Es läßt ſich daher erwarten, daß er bei einem 
unbefangenen Studium der heiligen Schrift die Kraft des Evangeliums 
immer mehr an ſeinem Herzen erfahren und dadurch ſich immer mehr 
von den Feſſeln der Schule frei machen werde.“ Der Referent über ſeine 
Arbeiten, Profeſſor Vogt von Greifswald, weiſt in ſeinem Gutachten gleich 
falls auf die zu große Zuverſicht hin, mit welcher Ritſchl ſich der Hegel 
ſchen Richtung in der Theologie angeſchloſſen habe, er rühmt aber an 
ſeinen Leiſtungen, unter denen er die Diſſertation über Auguſtin am 
höchſten ſtellt, die Bekundung „einer mehr als gewöhnlichen wiſſenſchaft 
lichen Bildung, wie ſie durch fleißiges Studium und rege geiſtige Selbſt 
thätigkeit gewonnen“ werde. 


Die in dem lateiniſchen Thema geſtellte Aufgabe hat Ritſchl nicht in 
dem Sinne aufgefaßt und behandelt, in welchem ſie von der Prüfungs— 
commiſſion gemeint war. Vogt bemerkt in ſeinem Urtheil richtig, daß 
der Verfaſſer nur beiläufig auf die Frage nach der Lehre des Neuen 
Teſtaments über unſere Gotteserkenntnis eingehe und die Unterſuchung 
vielmehr jo angelegt habe, als ob nach der notio, ſtatt nach der cognitio 
Dei gefragt werde. Aber die ſehr umfaſſenden und eingehenden Erörte 
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rungen, welche dennoch an der ſo behandelten Arbeit rühmend hervorge— 
hoben werden, ſind doch die Kehrſeite der von Ritſchl vorgenommenen 
Verſchiebung ſeines Themas geweſen. In der 66 Seiten langen Ab— 
handlung geht er von dem Satze aus, daß die Religion nicht Erkenntnis, 
ſondern eine Weiſe des Lebens ſei, wodurch der Menſch in eine beſtimmte 
Beziehung zu Gott geſetzt werde. Inſofern iſt die Erkenntnis Gottes, 
welche in dem Gottesbegriff gipfelt, ein ſecundäres Element der Religion. 
Der chriſtliche Gottesbegriff iſt ſchon aus dem Neuen Teſtament als dem 
älteſten Denkmal des Chriſtenthums zu entnehmen und unterſcheidet ſich 
deutlich von dem des Alten Teſtaments. Aber wie das Chriſtenthum 
nicht ſofort über die jüdiſchen Einrichtungen hinausgegangen iſt, ſo hat es 
auch den altteſtamentlichen Gottesbegriff erſt allmählich überwunden. Der 
Gott des Alten Teſtaments wird nun im Unterſchiede von der poly— 
theiſtiſchen, pantheiſtiſchen und fataliſtiſchen Gottesvorſtellung als weiſe 
und heilige Macht beſtimmt. Als ſolche ſetzt er ſeine Ehre ſich zum 
Zweck und will ſie auch in der Welt zur Geltung gebracht ſehen. Da 
aber die Welt in widerſprechende Beziehungen zu Gott geſetzt wird, kommt 
in der israelitiſchen Religion der Gegenſatz zwiſchen Gottes Gnade und 
Gerechtigkeit zum Vorſchein, welchem auf Seiten der Menſchen der Unter— 
ſchied von vertrauensvoller Unterordnung unter Gottes Willen und von 
ſelbſtgerechtem Anſpruch auf Vergeltung ihrer Verdienſte entſpricht. Außer 
durch dieſen Gegenſatz iſt die altteſtamentliche Religion durch den Wider— 
ſpruch zwiſchen der univerſaliſtiſchen und der particulariſtiſchen Gottes— 
vorſtellung gedrückt. Die Erörterung des neuteſtamentlichen Gottesbegriffs, 
von welchem die Löſung der Widerſprüche des altteſtamentlichen zu er— 
warten iſt, veranlaßt Ritſchl zunächſt dazu, ſich zu dem methodiſchen 
Grundſatz zu bekennen, daß die verſchiedenen Lehren der neuteſtament— 
lichen Schriftſteller nicht zu vermiſchen, ſondern getrennt zu betrachten 
ſeien. So unterſcheidet er die ſtufenweiſe fortſchreitenden Lehrtropen der 
Synoptiker, des Paulus und des Johannes und nimmt zwiſchen den beiden 
letzteren die Deuteropaulinen, ohne die Frage nach ihrer Echtheit hier zu 
berühren, als Uebergangsſtufe an, während er die Briefe des Petrus, 
Jacobus, Judas als für die geſtellte Aufgabe belanglos außer Betracht 
läßt und die Apokalypſe nach den Synoptikern anhangsweiſe beſpricht. 
Die ſynoptiſchen Reden Chriſti und die Ausſagen der Synoptiker 
ſelbſt ſind einander gleichartig, ſofern in beiden die hebräiſche Denkweiſe 
hervortritt. Die Gott hier beigelegten Eigenſchaften ſtehen daher in Ueber— 
einſtimmung mit dem hebräiſchen Gottesbegriff. Da aber Chriſtus über— 
haupt nicht eine ausdrückliche Lehre über Gott aufſtellt, ſondern ſeine 
Aufgabe in der Verkündigung des Gottesreiches ausübt, ſo iſt aus ſeiner 
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Lehre über dieſes nur ein Rückſchluß auf den Gottesbegriff möglich. So- 
fern die Aufrechterhaltung des Geſetzes, zu der ſich Chriſtus bekennt, und 
die Ausſicht auf Lohn oder Strafe, welche er eröffnet, in dem von ihm 
entworfenen Bilde des erſt zukünftigen Gottesreiches ihre Stelle haben, 
überſchreitet er nicht den Rahmen der altteſtamentlichen Vorſtellung von 
Gottes Gerechtigkeit und Langmuth. Dagegen iſt die Neuheit des Chriſten— 
thums einmal in der freien Liebe Gottes gegen die ſündigen Menſchen, 
welche Chriſtus in ſeinem ganzen Leben bewährt hat, und andererſeits in 
ſeinem einzigartigen Verhältnis zu Gott zu erkennen. Deſſen Bedeutung 
wird durch die Bezeichnung Chriſti als Gottesſohns nicht erreicht. Denn 
dieſer Ausdruck für den Meſſias empfängt das richtige Verſtändnis aus 
ſeiner Anwendung im Alten Teſtament und begründet, indem er ſo auf 
die Begabung mit dem Gottesgeiſt als mit einer auch anderen zu Theil 
werdenden Kraft zurückweiſt, keinen ſpecifiſchen Vorzug Chriſti vor anderen 
Menſchen. Ein ſolcher wird dagegen von ihm ſelbſt in den Worten bei 
Mt. 11, 27; Le. 10, 22 ausdrücklich in Anſpruch genommen, ohne daß 
freilich dadurch ſeine Menſchheit in Frage geſtellt wird, da er andererſeits 
doch die vollkommene Güte und das abſolute Wiſſen Gott allein vorbehalt 
(Lc. 18, 19; Mt. 19, 17; 24, 36). Mit der in Chriſti unvergleichlich 
engem Verhältnis zu Gott und in Gottes freier Sünderliebe beſtehenden 
Neuheit des Chriſtenthums vertrugen ſich zwar in der einfachen und reinen 
Religion Chriſti noch die altteſtamentlichen Vorſtellungsformen, an welche 
ſie bei den Synoptikern gebunden iſt, aber, da dieſe Begriffe die Fälle 
der neuen Religion doch nicht vollſtändig zum Ausdruck brachten, bedurfte 
ihre Erkenntnis einer weiteren Fortbildung, wie ſie in der pauliniſchen 
und johanneiſchen Lehre eingetreten iſt. 

Paulus hat die Nothwendigkeit des chriſtlichen Univerſalismus nach— 
gewieſen; er hat den weiten Begriff der Synoptiker von dem heiligen 
Geiſte beſtimmter als den allein durch Chriſti Vermittlung erreichbaren 
Geiſt der Gotteskindſchaft gefaßt und dadurch die allen übrigen Menſchen 
überlegene Würde Chriſti feſter begründet, wenn er auch erſt die Vor— 
ſtellung von ſeiner Präexiſtenz nur geſtreift hat; er hat endlich vor allem 
die freie Gnade Gottes in Chriſto ſicher geſtellt und dadurch den Gegenſatz 
zwiſchen Gottes Gerechtigkeit und Gnade überwunden. Dies iſt ihm auf 
zwiefachem Wege gelungen. Einmal zeigt ſeine Auffaſſung der vorchriſt— 
lichen Heilsgeſchichte, daß ihm das Geſetz als Vorbereitung der Gnade 
galt. Ebenſo muß aber auch der von ihm ſo ausdrücklich berückſichtigte 
Glaube Abrahams verſtanden werden. Denn indem dieſer ſich nur erſt 
auf die göttliche Verheißung bezog, entſprach ihm als Correlat nicht ſchon 
die volle chriſtliche Gnade, ſondern nur die Form der Gnade, deren Inhalt 
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Gottes Allmacht war. Auf der folgenden Stufe verwirklichte ſich dieſe 
als göttliche Gerechtigkeit, welcher von Seiten des Menſchen die Erfüllung 
des Geſetzes entſprach. Sofern aber Paulus Gottes Allmacht als den 
die Heilsgeſchichte überhaupt beherrſchenden Factor anſah, bot ſich ihm 
ſowohl die Anknüpfung für die Röm. 9—11 entwickelte, aber ſonſt von 
ihm nicht vertretene determiniſtiſche Auffaſſung, als auch die Möglichkeit 
dafür, daß er die Geltung der vollen Gnade Gottes in Chriſto für die 
letzte Stufe der Offenbarung behaupten konnte. 

Indem Paulus ſelbſt hierin den Ertrag des Chriſtenthums erblickt 
und dieſe Auffaſſung des göttlichen Heilsplans zum Verſtändnis bringt, 
überwindet er nun noch einmal auf anderem Wege den Widerſpruch, welcher 
zwiſchen Gottes Gerechtigkeit und Gnade ſtattfindet. Jene wird jetzt als 
ein in dieſer enthaltenes Moment betrachtet, ſofern die Gnade nun ent- 
bunden worden iſt. Denn Gott hat Chriſtus als tZaoryo oy = piaculum 
(Röm. 3, 25 f.) geſetzt und ſeinen Tod als Ablöſung der Sündenſtrafe 
zugelaſſen, und Chriſtus hat an ſeinem Fleiſch die Verdammung der Sünde 
vollzogen (Röm. 8, 3). Wirkſam iſt aber der Tod Chriſti doch nur unter 
der Bedingung, daß er durch den Glauben der Menſchen aufgenommen 
und dargeſtellt wird. Denn was Röm. 6, 3 f. von der Taufe geſagt wird, 
das gilt auch vom Glauben überhaupt, da Glaube und Taufe Gal. 3, 26 f. 
alterniren. Die durch den Glauben eintretende Einheit Chriſti und der 
Gläubigen, welche durch das Bild des Körpers und ſeiner Glieder an— 
ſchaulich gemacht wird (1. Cor. 12, 12 f.), iſt der Grund dafür, daß die 
Chriſten der Gnade und des heiligen Geiſtes theilhaft werden, indem ſie 
im Glauben mit Chriſtus ſterben und auferſtehen. Und zwar iſt der 
Glaube in dem Sinne, daß er das Sterben mit Chriſto bedeutet, nicht 
etwa als Wiederholung des Todes Chriſti zu denken, ſondern trotz der 
zeitlichen Differenz als in dieſen eingeſchloſſen vorzuſtellen. So hängt die 
freie Gnade Gottes in Chriſto aufs engſte mit der einzigen Würde Chriſti 
zuſammen, da ihr Erwerb allein durch ſeine Vermittlung dem Glauben 
möglich iſt. 

Aber Paulus hat aus dieſer Einſicht noch nicht die Conſequenz für 
den chriſtlichen Gottesbegriff gezogen und dieſen daher von dem altteſta— 
mentlichen nicht ſicher unterſchieden. Das hat erſt Johannes gethan, indem 
er durch ſeine Logoslehre die dem Chriſtenthum allein entſprechende trinita— 
riſche Auffaſſung erreicht hat. Zu dieſem Fortſchritt leiten die Deutero 
paulinen und der Hebräerbrief über. Indem jene die Präexiſtenz Chriſti 
deutlich behaupten und ſeine Würde durch reichere Ausſagen, als Paulus, 
begründen, löſen ſie ſeine Menſchheit von der Gottheit und ſtellen beide 
einander gegenüber, während der Hebräerbrief dazu den Gegenſatz Gottes 
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und der Welt hinzufügt und auf Chriſtus zum erſten Male den Gottes— 
namen ſelbſt anwendet (1, 8). Außerdem läßt dieſe Schriftengruppe der 
Lehre vom Teufel größere Aufmerkſamkeit zu Theil werden und bereitet 
dadurch den Dualismus des Johannesevangeliums vor. 

Dieſes und die johanneiſchen Briefe bieten endlich den richtig und 
ſicher beſtimmten chriſtlichen Gottesbegriff dar. Die altteſtamentlichen 
Prädicate Gottes, welche zum Theil wiederholt werden, ſind doch für die 
eigentliche johanneiſche Gotteslehre belanglos. Dieſe beſchreibt vielmehr 
das unendliche und abſolute Weſen Gottes als Licht (Wahrheit), ewiges 
Leben, Geiſt, Liebe. Indem ſich aber Gott, um ſich der Welt mitzutheilen, 
der Beſchränkung unterwirft, iſt die Welt als ein nothwendiges Moment 
in ihm anzunehmen. Dennoch wird andererſeits die Welt als Herrſchafts— 
gebiet des Teufels Gott entgegengeſetzt. Damit wird aber von Johannes 
kein principieller, ſondern nur ein effectiver Dualismus vertreten, da der 
Teufel als Geſchöpf Gottes, und ſein Widerſpruch gegen Gott als Wir 
kung ſeiner Freiheit aufgefaßt werden muß, ohne daß freilich der Grund 
für dieſen Gegenſatz nachgewieſen worden wäre. Um ſich nun der Welt 
mitzutheilen, offenbart ſich Gott durch den Logos, der ſie geſchaffen hat, 
und durch den heiligen Geiſt. Jener wird von Johannes einerſeits als von 
dem Vater unterſchiedene und ihm untergeordnete, aber gleichartige Perſon, 
andererſeits in ſolchen Fällen, wo die göttliche Einheit ſcheint gefährdet 
werden zu können, als bloße Offenbarungsform des Vaters vorgeſtellt. 
Die Incarnation des Sohnes beeinträchtigt nicht ſeine Gottheit. Denn 
wenn auch in der johanneiſchen Theorie von der Offenbarung Gottes in 
Chriſto kenotiſche Vorſtellungen nicht durchaus fehlen, ſo wird doch deren 
Gewicht durch die große Fülle von entgegengeſetzten Ausſagen aufgehoben. 
Dieſe bezeugen aber, daß Chriſtus gerade in ſeinem irdiſchen Leben an 
Gottes Ehre, Macht, Leben, Heiligkeit dauernd Theil genommen hat und 
mit dem Vater in vollkommener Einheit verbunden geweſen iſt. Chriſti 
Menſchwerdung erreicht in ſeinem Tode ihren Zweck, den Menſchen das 
Leben und die Wahrheit mitzutheilen, d. h. ſie in das göttliche Weſen 
aufzunehmen, indem ſie in dieſelbe Gemeinſchaft mit ihm eintreten, in der 
er mit dem Vater lebt. Verwirklicht wird dieſe Abſicht mit den Menſchen 
durch die Thätigkeit des heiligen Geiſtes, welcher erſt nach Chriſti Tode 
ſeine beſondere Eriſtenz als c te ˖ gewinnt, und, indem er 
ſeine lebengebende Wirkſamkeit in der chriſtlichen Kirche findet, bald als 
ſelbſtändige, aber dem Vater und dem Sohne untergeordnete Perſon, bald 
als bloße Erſcheinungsform Chriſti gedacht wird. So wirkt er unter den 
Menſchen in der Form des Glaubens, indem ſie durch ihn für Gott ge 
boren werden, in ihm von Sünden frei ſind, und von ihm zum ewigen 
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Leben, d. h. zu Chriſtus und durch dieſen zu Gott geführt werden. Da— 
her iſt der heilige Geiſt in dem Menſchen das Princip der Erkenntnis des 
Sohnes und des Vaters. 

Indem Johannes dieſe genau durchdachte und entwickelte Gottesauf— 
faſſung gewonnen hat, iſt die freie Gnade als die eigentliche und urſprüng— 
liche Wirkſamkeit Gottes nachgewieſen, und Chriſti Würde ſichergeſtellt 
worden. Nur hat Johannes die Unbeſtimmtheit ſeiner Anſicht über die 
Selbſtändigkeit der Perſonen des Sohnes und des heiligen Geiſtes nicht 
überwunden und das in der Menſchwerdung Chriſti eintretende Verhält— 
nis zu der doch im Gegenſatz gegen Gott vorausgeſetzten Welt nicht vor 
den hieraus folgenden Widerſprüchen geſchützt. 

Daß dieſe Ausführungen Ritſchls bei aller Selbſtändigkeit in Einzel— 
heiten dennoch in den Grundzügen von der Hegelſchen Geſchichtsauffaſſung 
abhängig ſind, zeigt die Betrachtung der bibliſchen Lehre unter dem Ge— 
ſichtspunkt eines zu höherer Erkenntnis fortſchreitenden Proceſſes und die 
Deutung der pauliniſchen Erörterungen über die Heilsgeſchichte in dem— 
ſelben Sinne. Aber in noch geſteigertem Grade bewegt ſich Ritſchls andere, 
46 Seiten lange Arbeit über die Polemik der Reformatoren gegen die Philo— 
ſophie in den Feſſeln einer ſpeculativen Geſchichtsſyſtematik und in der Ab— 
hängigkeit von Baurs dogmengeſchichtlichen Monographien. Ritſchl ſah in 
dem vorliegenden Thema eine Aufforderung dazu, die ganze vorhergehende 
Geſchichte der „formellen Seite der chriſtlichen Dogmenbildung“ ins Auge 
zu faſſen, um zunächſt das Eindringen der Philoſophie in das objective 
Dogma als möglich und nothwendig nachzuweiſen und dann die Pole— 
mik der Reformatoren gegen die Philoſophie als Reaction gegen dieſen 
Zuſtand begreifen zu können. Der Vorzug dieſes Verfahrens iſt wieder der, 
daß die Aufgabe in einem großen Zuſammenhang aufgefaßt und zu löſen 
verſucht wird. Aber die Ausführung ſelbſt, welche ſich durchweg auch der 
Hegelſchen Terminologie bedient, wird der Geſchichte der chriſtlichen Lehre, 
deren allgemeinen Fortſchritt ſie zum Gegenſtande hat, in dem Maße nicht 
gerecht, als Ritſchl ſie als dialektiſche Entwicklung des Gegenſatzes von 
Object und Subject zu verſtehen unternimmt. 

Dieſer Gegenſatz iſt zuerſt in der Auseinanderſetzung Auguſtins mit 
den Pelagianern hervorgetreten, nachdem ihm bis dahin der Zuſtand von 
Identität der göttlichen Wahrheit und der menſchlichen Denkthätigkeit 
vorangegangen war; er konnte aber erſt den Theologen zum Bewußtſein 
kommen, als das Subject ſich von dem Object _ emancipirte. Dieſe 
Entwicklung hat Duns Scotus dadurch begonnen, daß er die Philoſophie 
in die Theologie einführte. Indem er nämlich die Lehre von der menſch 
lichen Wahlfreiheit von Ariſtoteles entlehnte, hat er auch den Gottes 
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begriff ausſchließlich als Willkür beſtimmt und' dadurch dieſen ſowohl ver— 
flüchtigt, als auch die Dogmen von Chriſti Perſon und Werk aufgelöſt !). 
Die ſo beginnende Entfremdung der Theologie vom Dogma wurde durch 
die ſcotiſtiſche Schule und durch Occams nominaliſtiſchen Skepticismus 
noch vergrößert. Aber da das nominaliſtiſche Subject durchaus inhalts 
leer und daher der Anlehnung an die katholiſche Objectivität bedürftig iſt, 
war die Folge jener Umwälzung nicht die Aufhebung der Scholaſtik durch 
den Nominalismus, ſondern die Umkehrung des Verhältniſſes von Object 
und Subject. Während nämlich im Anfange der Scholaſtik „das objec 
tive Dogma ſo ſtark überwog, daß die ſubjective Vernunft ihm nur 
dienen konnte, ſo empfing zuletzt die Kirche ihren Glauben von der Ver— 
nunft“. 

Der Unterſchied zwiſchen Object und Subject, welcher auch bei dieſem 
Umſchwung des chriſtlichen Bewußtſeins doch nur erſt relativ geweſen war, 
ſteigerte ſich nun durch die Reformation zum ſchroffen Gegenſatz. Indem 
aber die Reformatoren zu der ſcholaſtiſchen Philoſophie in Oppoſition 
traten, machten ſie gegen den nominaliſtiſchen Pelagianismus den reali— 
ſtiſchen Determinismus geltend. Sie behaupteten ferner den ausſchließen 
den Gegenſatz zwiſchen Offenbarung und Vernunft, aber, da ſie durch die 
dialektiſche Methode der Theologie, welche ſie bekämpften, ſelbſt zu dem 
Gebrauch ähnlicher Waffen gezwungen wurden und noch nicht reif zu einer 
anderen Theologie waren, kamen auch ſie nur wieder zu einer Scholaſtik, 
welche „an geiſtiger Freiheit und Energie hinter dem jugendlichen Realis— 
mus des Mittelalters zurückblieb“, und ihrem eigenen Princip widerſprach. 
Die Behauptung der religiöſen Selbſtgewißheit des Subjects, welche ſich 
in dem Begriff des rechtfertigenden Glaubens darſtellte und gegen die 
Oberflächlichkeit und den Mechanismus im katholiſchen Chriſtenthum rea 
girte, begründete allerdings ein gutes Recht zur Polemik gegen die ſchola 
ſtiſche Philoſophie, während ein ſolches andererſeits dem wiſſenſchaftlichen 
Gegenſatz der Reformatoren gegen dieſe fehlte. Aber das dem „proteſtan 
tiſchen Princip angemeſſene Wiſſen, welches den Gegenſatz zwiſchen Offen 
barung und Vernunft überwindend ſich als göttlich und gleichermaßen 
menſchlich erweiſet“, haben die Reformatoren nicht erreicht. Denn indem 
ſie die Bibel, welche ſie zur Auctorität erhoben, nicht hiſtoriſch auslegten, 
ſondern in ſie die kirchliche Tradition hineintrugen, in deren Feſſeln ſie 
bewußt oder unbewußt noch lagen, haben ſie das Recht einer verſtändigen 
Kritik nicht anerkannt. Eine ſolche iſt aber der durch den Proteſtantis— 
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mus entbundenen Subjectivitat eigenthümlich und nothwendig, indem ſte dieſe 
gegen eine das Subject nicht achtende Wiſſenstradition zu ſchützen vermag. 
Dennoch haben die Reformatoren dem endlichen Verſtande als dem Prin— 
cip der weltlichen Gemeinſchaft eine poſitive Stellung angewieſen und 
dadurch den Staat von der Kirche ſelbſtändig gemacht. 

Indem aber der menſchlichen Vernunft eine ſolche poſitive Bedeutung 
zuerkannt wird, vollendet ſich auch ihr Gegenſatz gegen die Offenbarung. 
Dieſer iſt ein Reſultat des Mittelalters, aber nicht die Grundvorausſetzung 
des Chriſtenthums. Allein die „auf die Spitze getriebene Entgegenſetzung, 
wodurch nicht blos die ganze Welt, ſondern jedes einzelne Subject zer— 
riſſen werden würde, iſt eine Abſtraction, die ſich nicht halten läßt“. Und 
indem daher ein weiterer Fortſchritt über dieſen Zuſtand nothwendig war, 
ſo iſt „die ganze neuere Geſchichte der Theologie, der ſich zuletzt noch die 
Philoſophie anreiht, zu begreifen als eine Reihe von Verſuchen den 
Gegenſatz aufzulöſen in die Subjectivität, welche den objectiven Gedanken 
des Chriſtenthums als ihr innerſtes Weſen erfaßt hat“. 

Nach dieſen Ausführungen faßt Ritſchl endlich das ihm obliegende 
Urtheil über die Polemik der Reformatoren gegen die ſcholaſtiſche Philo— 
ſophie in der Erklärung zuſammen, daß ſie „ſowohl den Gegenſatz zwiſchen 
Offenbarung und Vernunft, als auch die Bedeutung der religiöſen Sub— 
jectivität mit dem abſoluten Recht des geſchichtlichen Fortſchritts gegen 
eine oberflächliche Vermiſchung jener beiden Seiten und gegen eine ober— 
flächliche Auffaſſung des menſchlichen Willens als Wahlfreiheit geltend 
machen: daß jedoch die Theologie der Reformatoren ſelbſt, weil ſie nicht 
auf einer vollkommenen Vermittlung jener beiden principiellen Elemente 
beruhte, die Philoſophie in jener abſtracten Form nicht hat überwinden 
können. Die wahre urd darum ſiegreiche Theologie der proteſtantiſchen 
Kirche iſt die, welche ſich auf die Freiheit des philoſophiſchen Gedankens 
ſtützt, welcher nicht in Gleichgültigkeit und Haß gegen das objective Chriſten— 
thum verharrt hat, ſondern in dem Chriſtenthum die Darſtellung des wirk— 
lichen Geiſtes erkennt. Daß es demnach ſehr voreilig und unhiſtoriſch iſt, die 
Polemik der Reformatoren gegen die Philoſophie als maßgebend in den jetzt 
ſchwebenden Streitfragen anzuwenden, iſt klar“. 


Ritſ<l blieb nach dem Examen in dem Elternhauſe, welches er erſt im 
folgenden Jahre wieder verließ. Inzwiſchen genügte er vom 10. October 
an im neunten Infanterie-Regiment ſeiner Militärpflicht durch einen nur 
ſechswöchentlichen Dienſt. Dieſe Vergünſtigung war ihm auf Anſuchen 
ſeines Vaters durch Cabinetsordre vom 15. September gewährt worden. 
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Über Ritſchls wiſſenſchaftliche Intereſſen und Arbeiten iſt für dieſe 
Zeit keine zuſammenhängende Kenntnis mehr zu erreichen. Nur laſſen 
einige Predigten, welche er damals verfaßte und hielt, ſeinen allgemeinen 
theologiſchen Standpunkt erkennen, und eine Anzahl von Recenſtonen in 
der Halleſchen Allgemeinen Literaturzeitung, von deren Herausgebern 
ihm Hermann Agathon Niemeyer in ſeiner letzten Halleſchen Zeit ein 
freundſchaftliches Intereſſe zugewandt hatte, geben Zeugnis von ſeiner 
energiſchen Vertretung gewiſſer Hegelſcher Ideen und der Baurſchen Ge— 
ſchichtsauffaſſung. Die Beſprechung von J. L. Jacobis Lehre des Pela— 
gius, welche im Mai 1844 (Nr. 127. 128) erſchien, iſt ein ſcharfer An— 
griff auf die Neanderſche Geſchichtsbetrachtung. Jacobis Beurtheilung 
des Pelagius nach dem Maßſtab der modernen Pectoraltheologie, der— 
gemäß den chriſtlichen Männern der Vergangenheit, je nachdem ſie in 
Credit ſtehen, religiöſes Gemüthsleben aufgeheftet oder abgeſprochen 
wurde, bezeichnet Ritſchl als ſophiſtiſch. Die gelegentlichen Ausfälle 
Jacobis gegen die „pantheiſtiſche Richtung“ weiſt er zurück und hält ſie 
für um ſo weniger gerechtfertigt, als der Verfaſſer, indem er das Chriſten 
thum für einen Lebenskeim erkläre, ſelbſt dem Princip der Immanenz 
huldige, und, wenn er ſich nur zur nöthigen wiſſenſchaftlichen Conſequenz 
erhöbe, etwa auch zu ſolchen Überzeugungen kommen könnte, die er an 
anderen pantheiſtiſch ſchelte. Eine gleichfalls durchaus abſprechende Kritik 
von Wilhelm Böhmers zweitem Bande der chriſtlichen Dogmatik oder 
Glaubenswiſſenſchaft gab Ritſchl in den Auguſtnummern 197 und 198 
derſelben Literaturzeitung. Bemerkenswerth iſt an dieſer Leiſtung vor 
allem, daß als Ritſchls eigne Meinung die bekannte Hegelſche Werthung 
der Gottesbeweiſe hervortritt. Aus dieſen, meint er, reſultire in Wahr— 
heit mehr, als das bloße Daſein Gottes, nämlich verſchiedene Beſtimmungen 
des göttlichen Weſens. Ferner erklärt er, daß an Auguſtins Begriff von 
Gott als der summa essentia eine ordentliche Theologie anzuknüpfen 
habe. Nur auf dieſer Baſis ſei der Gottesbegriff zu erbauen, mag das 
profanum vulgus noch ſo ſehr über Pantheismus ſchreien. Endlich 
brachten im April 1845 die Nummern 77 und 78 der Literaturzeitung 
eine auch noch in Stettin verfaßte!) Recenſion von G. A. Meiers Werk über 
die Lehre von der Trinität in ihrer hiſtoriſchen Entwicklung. Ritſchl iſt 
darin mit ſeinen Behauptungen im Ganzen von Baur abhängig, und 
deſſen Anſicht von der Dogmengeſchichte beſtimmt auch ſein nicht überall 
tadelndes Urtheil über das Buch. Von Intereſſe iſt übrigens nur, daß 
Ritſchl eine Anſicht Meiers, welche er ſelbſt ſpäter von Neuem gewonnen 
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und durch ſeine ſtichhaltige Begründung als geſicherte hiſtoriſche Erkenntnis 
in Umlauf geſetzt hat, nämlich, daß der Soeinianismus als ein Aus— 
läufer der ſcholaſtiſchen Theologie aufzufaſſen ſei, ironiſch als eine neue 
Entwicklung bezeichnet und ſie im Sinne der Baurſchen Auffaſſung zu— 
rückweiſt. 

Von Predigten, welche Ritſchl in derſelben Zeit verfaßt und gehalten 
hat, liegen folgende vor: die zum Zweck des Examens dem Conſiſtorium 
eingereichte Predigt über Röm. 2, 4, welche er danach noch einmal umge— 
arbeitet und in dieſer neuen Faſſung am 16. Juni 1844 in der Peter— 
Paulskirche zu Stettin gehalten hat; ferner eine Predigt über 1. Cor. 
3, 16 f., am 4. Auguſt in der Schloßkirche, und endlich eine über Röm. 12, 
16, am 12. Januar 1845 wieder in der Peter-Paulskirche gehalten. 
Allen dieſen Predigten iſt mit den ſchon früher beſprochenen eine ge— 
wiſſe Schwerfälligkeit des Ausdrucks gemein. Außerdem drängte Ritſchls 
Eigenthümlichkeit überhaupt vor allem auf nüchterne und logiſche Durch— 
arbeitung der Gedanken und ſchloß damit eine phantaſievolle und gefühls— 
mäßige Behandlung des Themas aus. Um ſo nachdrucksvoller vermochte 
er dagegen die Würde und den Ernſt der ſittlichen Verpflichtung zum 
Ausdruck zu bringen. 

Bei dieſer Beſchaffenheit der eben aufgeführten Predigten Ritſchls 
läßt ſich aus ihnen der damalige Stand ſeines theologiſchen Denkens und 
Urtheilens unſchwer erkennen. Wir ſehen ihn noch nach einer geſchloſſenen 
Weltanſchauung ringen. Er verſucht aber ſeinen wiſſenſchaftlichen Über— 
zeugungen für die Praxis fruchtbare Anwendungen abzugewinnen. So 
entſpricht ſeinem immanenten Gottesbegriff die von ihm vertretene An— 
ſchauung, daß die Welt nicht, wie man früher gedacht habe, nur des 
Teufels ſei, ſondern die Erkenntnis der Güte Gottes vermittle. Indem 
dieſe zur Buße antreiben ſoll, wie der Römertext erklärt, betont Ritſchl 
den ſchon früher (ſ. o. S. 60) vertretenen Gedanken, daß das Geſetz keine 
genügende Reue wirken könne. In Übereinſtimmung damit macht er die in 
Berlin erworbene Überzeugung von der Priorität der Gnade (ſ. o. S. 87) 
in der Anwendung nachdrücklich geltend, daß nicht die Gerechtigkeit, ſon— 
dern die Güte Gottes ſeine Gaben vertheile, und daß es darauf ankomme, 
in allen Fügungen des Lebens die Leitung der göttlichen Liebe zu er— 
kennen. Damit wird er auf den Gedanken der chriſtlichen Weltherrſchaft 
und Weltüberwindung geführt, die er zwar noch nicht mit vollſtändiger 
Klarheit und Allgemeinheit auf die Geduld im Leiden hinausführt, aber 
doch als den Höhepunkt der chriſtlichen Gemüthsſtimmung an der Selbſt— 
beurtheilung des Paulus anſchaulich macht, welcher ſich am liebſten ge 
rade ſeiner Schwachheit rühmte. Indem er ferner erklärt, daß die Gnade 
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Über Ritſchls wiſſenſchaftliche Intereſſen und Arbeiten iſt für dieſe 
Zeit keine zuſammenhängende Kenntnis mehr zu erreichen. Nur laſſen 
einige Predigten, welche er damals verfaßte und hielt, ſeinen allgemeinen 
theologiſchen Standpunkt erkennen, und eine Anzahl von Recenſtonen in 
der Halleſchen Allgemeinen Literaturzeitung, von deren Herausgebern 
ihm Hermann Agathon Niemeyer in ſeiner letzten Halleſchen Zeit ein 
freundſchaftliches Intereſſe zugewandt hatte, geben Zeugnis von ſeiner 
energiſchen Vertretung gewiſſer Hegelſcher Ideen und der Baurſchen Ge— 
ſchichtsauffaſſung. Die Beſprechung von J. L. Jacobis Lehre des Pela— 
gius, welche im Mai 1844 (Nr. 127. 128) erſchien, iſt ein ſcharfer An— 
griff auf die Neanderſche Geſchichtsbetrachtung. Jacobis Beurtheilung 
des Pelagius nach dem Maßſtab der modernen Pectoraltheologie, der— 
gemäß den chriſtlichen Männern der Vergangenheit, je nachdem ſie in 
Credit ſtehen, religiöſes Gemüthsleben aufgeheftet oder abgeſprochen 
wurde, bezeichnet Ritſchl als ſophiſtiſch. Die gelegentlichen Ausfälle 
Jacobis gegen die „pantheiſtiſche Richtung“ weiſt er zurück und hält ſie 
für um ſo weniger gerechtfertigt, als der Verfaſſer, indem er das Chriſten 
thum für einen Lebenskeim erkläre, ſelbſt dem Princip der Immanenz 
huldige, und, wenn er ſich nur zur nöthigen wiſſenſchaftlichen Conſequenz 
erhöbe, etwa auch zu ſolchen Überzeugungen kommen könnte, die er an 
anderen pantheiſtiſch ſchelte. Eine gleichfalls durchaus abſprechende Kritik 
von Wilhelm Böhmers zweitem Bande der chriſtlichen Dogmatik oder 
Glaubenswiſſenſchaft gab Ritſchl in den Auguſtnummern 197 und 198 
derſelben Literaturzeitung. Bemerkenswerth iſt an dieſer Leiſtung vor 
allem, daß als Ritſchls eigne Meinung die bekannte Hegelſche Werthung 
der Gottesbeweiſe hervortritt. Aus dieſen, meint er, reſultire in Wahr— 
heit mehr, als das bloße Daſein Gottes, nämlich verſchiedene Beſtimmungen 
des göttlichen Weſens. Ferner erklärt er, daß an Auguſtins Begriff von 
Gott als der summa essentia eine ordentliche Theologie anzuknüpfen 
habe. Nur auf dieſer Baſis ſei der Gottesbegriff zu erbauen, mag das 
profanum vulgus noch ſo ſehr über Pantheismus ſchreien. Endlich 
brachten im April 1845 die Nummern 77 und 78 der Literaturzeitung 
eine auch noch in Stettin verfaßte!) Recenſion von G. A. Meiers Werk über 
die Lehre von der Trinität in ihrer hiſtoriſchen Entwicklung. Ritſchl iſt 
darin mit ſeinen Behauptungen im Ganzen von Baur abhängig, und 
deſſen Anſicht von der Dogmengeſchichte beſtimmt auch ſein nicht überall 
tadelndes Urtheil über das Buch. Von Intereſſe iſt übrigens nur, daß 
Ritſchl eine Anſicht Meiers, welche er ſelbſt ſpäter von Neuem gewonnen 
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und durch ſeine ſtichhaltige Begründung als geſicherte hiſtoriſche Erkenntnis 
in Umlauf geſetzt hat, nämlich, daß der Socinianismus als ein Aus— 
läufer der ſcholaſtiſchen Theologie aufzufaſſen ſei, ironiſch als eine neue 
Entwicklung bezeichnet und ſie im Sinne der Baurſchen Auffaſſung zu— 
rückweiſt. 

Von Predigten, welche Ritſchl in derſelben Zeit verfaßt und gehalten 
hat, liegen folgende vor: die zum Zweck des Examens dem Conſiſtorium 
eingereichte Predigt über Röm. 2, 4, welche er danach noch einmal umge— 
arbeitet und in dieſer neuen Faſſung am 16. Juni 1844 in der Peter— 
Paulskirche zu Stettin gehalten hat; ferner eine Predigt über 1. Cor. 
3, 16 f., am 4. Auguſt in der Schloßkirche, und endlich eine über Röm. 12, 
I —6, am 12. Januar 1845 wieder in der Peter-Paulskirche gehalten. 
Allen dieſen Predigten iſt mit den ſchon früher beſprochenen eine ge— 
wiſſe Schwerfälligkeit des Ausdrucks gemein. Außerdem drängte Ritſchls 
Eigenthümlichkeit überhaupt vor allem auf nüchterne und logiſche Durch— 
arbeitung der Gedanken und ſchloß damit eine phantaſievolle und gefühls— 
mäßige Behandlung des Themas aus. Um ſo nachdrucsvoller vermochte 
er dagegen die Würde und den Ernſt der ſittlichen Verpflichtung zum 
Ausdruck zu bringen. 

Bei dieſer Beſchaffenheit der eben aufgeführten Predigten Ritſchls 
läßt ſich aus ihnen der damalige Stand ſeines theologiſchen Denkens und 
Urtheilens unſchwer erkennen. Wir ſehen ihn noch nach einer geſchloſſenen 
Weltanſchauung ringen. Er verſucht aber ſeinen wiſſenſchaftlichen Über— 
zeugungen für die Praxis fruchtbare Anwendungen abzugewinnen. So 
entſpricht ſeinem immanenten Gottesbegriff die von ihm vertretene An— 
ſchauung, daß die Welt nicht, wie man früher gedacht habe, nur des 
Teufels ſei, ſondern die Erkenntnis der Güte Gottes vermittle. Indem 
dieſe zur Buße antreiben ſoll, wie der Romertert erklärt, betont Ritſchl 
den ſchon früher (ſ. o. S. 60) vertretenen Gedanken, daß das Geſetz keine 
genügende Reue wirken könne. In Übereinſtimmung damit macht er die in 
Berlin erworbene Überzeugung von der Priorität der Gnade (ſ. o. S. 87) 
in der Anwendung nachdrücklich geltend, daß nicht die Gerechtigkeit, ſon— 
dern die Güte Gottes ſeine Gaben vertheile, und daß es darauf ankomme, 
in allen Fügungen des Lebens die Leitung der göttlichen Liebe zu er— 
kennen. Damit wird er auf den Gedanken der chriſtlichen Weltherrſchaft 
und Weltüberwindung geführt, die er zwar noch nicht mit vollſtändiger 
Klarheit und Allgemeinheit auf die Geduld im Leiden hinausführt, aber 
doch als den Höhepunkt der chriſtlichen Gemüthsſtimmung an der Selbſt— 
beurtheilung des Paulus anſchaulich macht, welcher ſich am liebſten ge 
rade ſeiner Schwachheit rühmte. Indem er ferner erklärt, daß die Gnade 
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und die durch ſie gewirkte Buße uns nicht der Welt entfremden, ſondern 
die wahre und rechte Ordnung in die Welt einführen wolle, hebt er den 
Werth des in chriſtlichem Sinne geübten Berufs, durch welchen vor allem 
man dem göttlichen Reiche diene, mit beſonderem Nachdruck hervor. So 
weiſt er auf die ſpecifiſch chriſtlichen Aufgaben der Menſchen hin und 
kommt damit zugleich von ſeiner früheren relativiſtiſchen Beurtheilung 
des Unterſchieds der Guten und Böſen ab (ſ. o. S. 60. 62. 65). Er 
unterſcheidet jetzt die verſchiedenen Sünden je nach ihrem Gewicht und 
will die Laſterhaften höchſtens äußerlich als Gemeindeglieder gelten laſſen. 
Andererſeits fordert er freilich um ſo beſtimmter die der chriſtlichen Liebe 
entſprechende Duldſamkeit gegen fremde Überzeugungen, da der Reichthum 
des göttlichen Geiſtes ſich nicht in nur einem ausſchließlich chriſtlichen 
Standpunkt erſchöpfe. 


Uber den eigentlichen Ertrag der Zeit von faſt einem Jahre, welche 
Ritſchl in ſeinem Vaterhauſe damals zugebracht hat, ſpricht er ſich ſpäter 
ſehr unbefriedigt aus. Er hat die Überzeugung gewonnen, daß zum 
Arbeiten die Abſtraction von allem Familienleben gehöre, ſo traurig dieſe 
Grundbedingung an ſich ſei!). „Wenn man kein Amt hat, iſt das Leben 
in der Familie ein Ruin für uns.“ „Ein Studium ohne beſtimmten 
Zweck der Production iſt in ſich ſelbſt zu haltlos, als daß es einen 
Menſchen halten könnte“ 2). Dieſe Urtheile hat Ritſchl im Rückblick auf 
ſeinen letzten Stettiner Aufenthalt und die darauf folgende fruchtbare 
Arbeit in Heidelberg und Tübingen ausgeſprochen. Vielleicht haben ihn 
aber auch ſchon, als er im Februar 1845 Stettin wieder verließ, ähnliche 
Gedanken über die jüngſt vergangene Zeit erfüllt. Indem er damals die 
directe Vorbereitung auf das akademiſche Lehramt begann, war ſein 
dringender Wunſch darauf gerichtet, die nächſte Zeit in Tübingen zuzu 
bringen, wo er von Baur und ſeinen Schülern fördernde Anregung er 
wartete. Aber die Ausführung dieſes Planes geſtattete der Vater nicht 
unmittelbar, obgleich er ſich jetzt im Ganzen darein gefunden hatte, ſeinen 
Sohn einen anderen Weg einſchlagen zu ſehen, als er ihn billigte. Er 
hielt es vielmehr für wünſchenswerth und ſetzte es durch, daß Ritſchl 
zunächſt für ein halbes Jahr eine andere Univerſitätsſtadt aufſuchte, um 
dort ſeinen Arbeiten nachzugehen. Dazu ſchien Heidelberg der geeignetſte 
Ort zu ſein, wo Richard Rothe damals der hervorragendſte Theologe war. 


I) An die Mutter 22. 5. 46. 
2) An die Mutter 15. 3. 46. 
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Deſſen Erfahrung und guter Rath, meinte der Vater!), könne Ritſchl 
wahrſcheinlich manchen Umweg erſparen. Von ſeinem Sohn erwartet er 
nichts weiter, als daß er ſeine Gaben und die ihm dargebotene Gelegen— 
heit ungeſtört und unter anregenden Einflüſſen ſeine Studien fortzuſeten 
gewiſſenhaft benutze, daß er ſein empfangenes Pfund nicht in die Erde 
vergrabe, ſondern redlich damit wuchere. Er will ihm gern alle Mittel 
darreichen, deren er bedürfe, um die betretene Bahn ohne Störung zu 
verfolgen, da er nicht Urſache habe ihm unnütze Verſchwendung zuzu— 
trauen. Aber Pläne der Eitelkeit und des Ehrgeizes hat er nicht mit 
ihm. Wenn er es erleben ſollte, ſagt er, werde es ihm ebenſo lieb ſein, 
den Sohn auf der Kanzel einer Dorfkirche, als auf dem Katheder einer 
berühmten Univerſität zu ſehen. 

So trat denn Ritſchl am 3. Februar 1845 die Reiſe nach dem neuen 
Ziele an, auf welcher er ſich zunächſt wieder einige Tage in Halle auf— 
hielt. Hier empfing er keine günſtigen Eindrücke?). Er fand den Freun— 
deskreis zerſprengt und ſeine noch vorhandenen Glieder gegenſeitig ver— 
ſtimmt. Mehr noch drückten ihn die ſchlechten Ausſichten nieder, welche 
die allgemeinen Verhältniſſe ſeinem Plan ſich nach einem Jahre in Halle 
zu habilitiren bereiteten. Je freudiger manche ſeiner Freunde dieſen Ent— 
ſchluß begrüßten, um ſo mehr mußte er ſich ſeiner „Verdienſtloſigkeit und 
Schwachheit erinnern. Ich habe doch noch viel zu lernen, ehe ich werde 
lehren können. Aber dann noch die Ausſicht, ewiger Privatdocent zu 
bleiben oder die Laufbahn zu verlaſſen, die ſo viel Anſtrengungen auch 
von Vaters Seite koſtet. Ich war einige Male im Begriff umzukehren. 
Nun ich einmal hier (in Heidelberg) bin, ſpreche ich Euch dieſe Empfin— 
dungen aus, weil ich mich ihrer nicht zu ſchämen brauche, und Ihr werdet 
hoffentlich nicht überraſcht ſein, wenn ich neben meiner Dreiſtigkeit mich 
beſtrebe Demuth zu lernen“. In Heidelberg war Rothe, welchen Ritſchl 
gleich aufſuchte, außerordentlich zuvorkommend gegen ihn. Beſonders be— 
friedigte ihn, daß jener „mit großer Entſchiedenheit die Nothwendigkeit 
der theologiſchen Lehrfreiheit ausſprach und ſich mit gleichem Nachdruck 
gegen das Verfahren der Partei erklärte, welche abſichtlich die gebildeten 
Laien der Kirche noch mehr zu entfremden ſuche, als ſie ſchon ſind“. 
Übrigens rühmt?) Ritſchl an Rothe außer ſeiner großen Liebenswürdig 
keit den Vorzug, daß er „in theoretiſcher wie praktiſcher Anſicht frei von 
jedem Vorurtheile“ ſei, und meint“), daß „ſeine Beſcheidenheit ihm faſt 


1) Der Vater an R. 1. 3. 45; 20. 6. 45. 
2) An die Eltern 19. 2. 45. 

3) An den Vater 18. 3. 45. 

4) An den Vater 4. 6. 45. 
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zu groß für ſeinen Werth vorkomme, obgleich nichts gemachtes darin iſt, 
und er dabei ein ſehr beſtimmtes Urtheil hat“. Eingehender ſchreibt 
Ritſchl ſeinem Freude Rößler!) über Rothe: „Sein theologiſcher Charakter 
iſt formaliter ganz frei, er hält nichts von der bibliſchen Auctorität, ſon 
dern will rein ſpeculativ ſein, obgleich er die Straußſche Richtung nicht 
theilt. In dieſer Beziehung bin ich ſehr geſpannt auf ſein ſpeculatives 
Syſtem, das er nächſtens unter dem Namen Ethik veröffentlichen will. 
Einzelne Mittheilungen daraus haben mich erkennen laſſen, daß er ſich 
von der Verendlichung des Gottesbegriffs bei Strauß frei zu halten 
ſucht, genauere Angaben kann ich aber nicht machen, doch iſt es gewiß 
der Mühe werth, auf dieſe Sachen aufmerkſam zu ſein, da ja auch 
Strauß und Vatke dieſe Frage noch nicht ins Reine gebracht haben. 
Seine Anſicht von der Verwirklichung des Chriſtenthums durch den Staat 
hält er feſt, und auf Grund dieſer Anſchauungen läßt ſich ganz gut mit 
ihm verkehren, und er verdenkt es mir gar nicht, daß ich mich unter ob 
waltenden Umſtänden lieber der kritiſchen Schule angeſchloſſen habe, als 
einer herrſchenden poſitiven Mͤlange-Theologie“. Außer Rothe trat Ritſchl 
auch Ullmann näher, während ſeine freundlichen Berührungen mit Um 
breit, mit welchem er ſich in dem gleichen Urtheil über Tholuck zuſammen 
fand, nur ſpärlich geblieben ſind. In jenem lernte er- gegen ſeine aus 
Ullmanns Büchern geſchöpfte Erwartung nicht einen beweglichen und ge 
ſprächigen, ſondern ſteifen und nüchternen, aber freundlichen Herrn kennen, 
mit dem es ihm zwar nicht gelang, recht wiſſenſchaftlich zu verkehren, der 
aber zu ſeiner Freude die „forcirten“ kirchlichen Verhältniſſe in Preußen 
unbefangen beurtheilte. 

Es war das Gebiet des Neuen Teſtaments, auf welches Ritſchl ſeinen 
Blick als auf das Feld ſeiner künftigen akademiſchen Wirkſamkeit richtete. 
Indem er auf dieſe die unmittelbare Vorbereitung begann, hat er ſich 
in Heidelberg zunächſt in die evangeliſche Geſchichte hineingearbeitet. Dabei 
iſt er, wie er ſich ausdrückt?), „einige Tage durch die Controversſchriften 
über mythiſch und nichtmythiſch ganz confus geweſen. Jetzt hat es ſich 
allmählich abgeklärt, und ich bin jetzt dabei, einiges niederzuſchreiben, 
woraus, ſo Gott will, mit der Zeit ein Heft über bibliſche Theologie 
werden ſoll“. 

Dieſe Aufzeichnungen, welche noch vorhanden ſind, enthalten die 
Anfänge einer Einleitung in die bibliſche Theologie. Zunächſt giebt 
Ritſchl einen Überblick über die Geſchichte dieſer Disciplin. Darauf 
1) An Rößler 25. 5. 45. 

2) An den Vater 18. 3. 45. 
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beſtimmt er den Umfang des Gebietes, indem er dieſes auch die ſ. g. 
Einleitung in die beiden Teſtamente mit umfaſſen laſſen will. Denn die 
Literargeſchichte iſt einerſeits eine nothwendige Bedingung der theologiſchen 
Entwicklung und andererſeits auch wieder in ihrer Anſchauung von der 
bibliſchen Theologie abhängig. Indem er ferner ſeinen Standpunkt in 
der religionsphiloſophiſchen Betrachtung nimmt, dergemäß das Judenthum 
und das Chriſtenthum ſich dem allgemeinen Begriff von der Religion 
unterordnen, faßt er die bibliſche Theologie beider Teſtamente als ein 
Glied der allgemeinen Religionsgeſchichte, „welches nach vorn durch die 
Geſchichte aller heidniſchen Religionen, nach hinten durch die chriſtliche 
Kirchengeſchichte“ begrenzt werde. Wegen des Gegenſatzes gegen das 
Heidenthum und wegen der Nothwendigkeit, daß man ſich „in der Ge— 
ſtaltung des Chriſtenthums an der Perſon Jeſu und der urſprünglichen 
Auffaſſung des Chriſtenthums zu orientiren habe, hebt ſich nun die 
bibliſche Theologie und ſpeciell die des Neuen Teſtaments als beſonders 
wichtig aus der Geſamtgeſchichte der Religion hervor. Indem ihr der 
geſammte chriſtliche Vorſtellungsſtoff gegeben iſt, hat ſie die Aufgabe, ihn 
zu verſtehen, d. h. aus dem Inhalt des Neuen Teſtaments das chriſtliche 
Princip zu entwickeln und zu erkennen, daß dieſes „unter den beſtimmten 
zeitlichen Bedingungen nur die beſtimmte Geſtaltung einnehmen konnte“. 
Im Unterſchiede davon weiſt Ritſchl in Abhängigkeit von Schleiermacher 
der ſyſtematiſchen Theologie das Geſchäft zu, dem durch die Apologetik und 
Religionsphiloſophie gewonnenen Princip des Chriſtenthums im Einzelnen 
die Geſtaltung zu geben, „welche der Stand des allgemeinen Bewußtſeins 
und die jeweilige Ausbreitung des ethiſchen und theoretiſchen Wiſſens 
erfordert“. Dabei ſoll aber die Continuität der hiſtoriſchen Entwicklung 
dadurch gewahrt werden, daß jede neue Geſtaltung ſich ſowohl als das 
Reſultat der ganzen geſchichtlichen Entwicklung darſtellt, als auch ihre Über— 
einſtimmung mit dem Selbſtbewußtſein Chriſti und ihre Abhängigkeit 
von dieſem erweiſt. Ergiebt ſich aus jener Rückſicht für die Dogmatik 
die Nothwendigkeit den ganzen dogmengeſchichtlichen Stoff zu verarbeiten, 
ſo hat dieſer doch der Bibel gegenüber nur relative Bedeutung, da er 
von ihr abhängig iſt. Sieht man alſo von dem dogmengeſchichtlichen 
Elemente der Dogmatik ab, „ſo iſt das Verhältnis zwiſchen Stoff und 
Princip in beiden Disciplinen das umgekehrte, und hieraus erklärt ſich 
der Unterſchied der Methode“. Dieſer iſt aber „nicht rein der zwiſchen 
der hiſtoriſchen und ſyſtematiſchen, weil eine Dogmatik als Darſtellung 
des chriſtlichen Bewußtſeins ebenſo die verſchiedenen in einer Zeit herr— 
ſchenden Typen der religiöſen Vorſtellung aufzunehmen und darzuſtellen 
hat, wie in dem Neuen Teſtament verſchiedene Formen des Urchriſten— 
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thums neben einander erhalten ſind. Dadurch unterſcheidet ſich die Dog 
matik von der ſpeculativen Philoſophie, obgleich natürlich in ihr das hi— 
ſtoriſche Element nicht ohne das principiell kritiſche iſt, ebenſowenig als dies 
in der bibliſchen Theologie der Fall iſt“. 

Auf dieſe Ausführungen folgt ein Abſchnitt über „die ideellen Vor— 
ausſetzungen des Chriſtenthums“, mit welchem Ritſchl vollends zu einer 
dogmatiſchen Frage abſchweifte, indem er den pſychologiſchen Ort der 
Religion zu beſtimmen unternahm. Aber dieſe Erörterungen ſind unſelb 
ſtändig. In freier Weiſe iſt zwar Vatkes Buch über die menſchliche Frei 
heit benutzt. Um ſo enger aber ſchließt ſich Ritſchl an die Deductionen 
und Begriffsbeſtimmungen an, die Biedermann in ſeiner „freien Theologie“ 
gegeben hatte. Dann folgt ein Capitel über „die nächſten empiriſchen 
Vorausſetzungen des Chriſtenthums, in welchem zuerſt die alexandriniſche 
Religionsphiloſophie dargeſtellt wird. Aber weiter iſt Ritſchl nicht 
gekommen. Mit der Überſchrift des nächſten Unterabſchnitts, der über 
„die paläſtinenſiſche Meſſiastheologie“ handeln ſollte, bricht das Frag 
ment ab. 

Ritſchl muß ſelbſt geſehen haben, daß die Arbeit, die er unternommen 
hatte, zur Zeit unzweckmäßig und undurchführbar war. Indem er ſie 
alſo aufgab, wandte er ſeine Aufmerkſamkeit anderen Intereſſen zu, welche 
ihn allmählich auf die Frage nach dem Thema für ſeine Licentiaten 
arbeit führten. Einen eingehenden Bericht über ſeine in den erſten Mo— 
naten zu Heidelberg getriebenen Studien gab Ritſchl damals ſeinem 
Freunde Rößler !): „Ich habe denn ſo allerlei ſtudirt, zuerſt über die 
evangeliſche Geſchichte, wobei ich denn ausführlich mich überzeugt habe, 
daß wir über Strauß noch nicht hinaus ſind. Was Weiße phantaſirt 
hat, iſt nichts nütze, und Gfrörers dicke Bücher ſind ſtellenweiſe als 
Material recht brauchbar, ſtellenweiſe ſind ſte Ilias post Straussium, 
ſtellenweiſe, wo es aufs Reſultat ankommt, roh und unkritiſch. Der 
ſpäteren Harmoniſtik gar nicht zu gedenken, von der ich aber Wieſelers 
Werk noch zu ſtudiren gedenke, um an deſſen Widerſpruch gegen Strauß 
meine eigene Anſicht mir klarer zu machen. Denn die frühere Bekämpfung 
dreht ſich hauptſächlich um den Begriff des Wunders, auf den im hiſto 
riſchen Intereſſe gar nichts ankommt. Dann habe ich mich mit großer 
Mühe und Langeweile durch die Apokalypſe mit mehreren Commentaren 
hindurchgequält und bin endlich wieder auf mein Lieblingsthema, die 
Baurſche Hypotheſe von dem Ebjonitismus, zurückgekommen. Das Stu 
dium des dicken Buches von Schliemann über die Clementinen, deſſen 
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Tendenzcharakter gegen Baur ſich mir auch durch allerlei Lückenhaftig— 
keiten widerwärtig gemacht hat, hat mich dann auf die Idee gebracht, 
meine beabſichtigte Abhandlung über Paulus in die obſchwebende Frage 
in der Weiſe eingreifen zu laſſen, daß ich durch Vergleichung der älteſten 
Pauliner, Hebräerbrief, Barnabas, Clemens Romanus, Polykarp, Igna— 
tius, Juſtinus nachweiſe, daß Paulus' Lehrbegriff wirklich keine ſtricten 
Nachfolger gehabt hat, und daß der auch von Schliemann anerkannte 
vermittelnde Charakter jener Väter darauf deute, daß der Ebjonitismus 
das von ihm geleugnete Übergewicht in der alten Kirche gehabt habe. 
Bei der Erörterung der pauliniſchen Chriſtologie gedenke ich ferner 
die Frage zu unterſuchen, ob ſein Begriff von Chriſto eine Conſequenz 
ſeiner Lehre von Geſetz und Gnade iſt, oder ob er den ſchon vorhandenen 
(nicht blos bei Philo, ſondern auch in der rabbiniſchen Theologie) Be— 
griff vom Mittelweſen auf Chriſtus angewandt habe. Bei der Gelegen— 
heit werde ich auf eine Vergleichung des Paulus mit den ebjonitiſchen 
Clementinen geführt, mit deren Studium ich gegenwärtig beſchäftigt bin. 
Demnächſt werde ich dann zu einer ausführlichen Lectüre der pauliniſchen 
Briefe übergehen und hoffe in drei Monaten das Material geſammelt und 
geordnet zu haben, um dann ſowohl zur Ausarbeitung als nach Tübingen 
überzugehen“. Aus dieſen Studien ſollte, wie Ritſchl ſeinem Vater mit— 
theilt“), ſeine Licentiatenarbeit hervorgehen, in der er gegen Schliemanns 
parteimäßige Halbheiten“ ein Zeugnis für Baurs Anſicht in die Wag— 
ſchale zu legen, zugleich aber auch deſſen Anſchauung näher und ſicherer 
zu beſtimmen hoffte. Aber alle jene von Ritſchl aufgeworfenen Fragen, 
welche er ſpäter zum größten Theil in entgegengeſetztem Sinne, als er es 
damals zu thun vorhatte, behandelt hat, ſtellten ihm doch eine weitere 
Aufgabe, als für eine Diſſertation geeignet geweſen wäre. Obgleich er, 
um die erfolgreiche Beſchäftigung mit dieſen Intereſſen vorzubereiten, zu— 
nächſt ſeine Unterſuchungen über die clementiniſchen Homilien fortſetzte, 
die auf Seite der judenchriſtlichen Theologie dem Paulus ziemlich 
parallel“ ſeien, und, um des evangeliſchen Stoffes Herr zu werden, ſich 
noch einmal wieder mit Strauß' Leben Jeſu beſchäftigte, hat er doch 
vorläufig jene Aufgabe wieder aus dem Auge verloren. 

Wohl noch in Heidelberg hat Ritſchl endlich die ſcharfe Recenſion 
über Dietleins gegen Baur gerichtete Schrift über das Urchriſtenthum 
verfaßt, welche unter der Chiffre — s — im dritten Heft des vierten 
Bandes von Zellers theologiſhen Jahrbüchern (1845, S. 547 — 561) 


1) An den Vater 4. 6. 45. 
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erſchienen iſt. Dietlein veröffentlichte darauf in Reuters Repertorium!“ 
eine Antikritik, worin er der Tübinger Schule Hypotheſenſucht vorwarf, 
aber ſich ſelbſt nicht ſehr geſchickt vertheidigte. Ritſchl dachte Anfangs 
daran, dieſe Entgegnung zu beantworten, hat das dann aber doch unter 
laſſen, weil er meinte, daß ſonſt der Zank kein Ende nehmen würde 2). 

In Heidelberg lebte Ritſchl ſtill und zurückgezogen. * Gleichaltrigen 
Umgang gewährten ihm nur die Beziehungen zu einem Studenten der 
Rechte Aßmann, mit dem er ſchon in Halle bekannt war und jetzt beſonders 
durch gemeinſames Clavierſpielen verbunden wurde. Außerdem erfreute 
er ſich gelegentlich angenehmen geſellſchaftlichen und familiären Verkehrs. 
Aber die Freuden, die ihm ſo geboten wurden, erſetzten ihm nicht die 
Entbehrung, welche er in dem Mangel an regem theologiſchem Austauſch 
empfand. Der einzige, mit welchem ihm ein anregender wiſſenſchaftlicher 
Umgang in Heidelberg möglich und wünſchenswert geweſen wäre, Rothe, 
war zu beſchäftigt, als daß er ihn oft hätte ſtören dürfen?). So ſehnte 
er ſich nach einem Kreiſe jüngerer Theologen, in dem ihm die Befriedigung 
dieſes Bedürfniſſes zu Theil werden könnte. Einen ſolchen durfte er 
wohl in Tübingen zu finden hoffen. Ehe er aber dorthin ſich begab, mußte 
er es noch einmal erfahren, wie eigenthümlich ſeine Abſicht ſelbſt unbe 
fangene und wohlwollende Männer berührte. Als ſein Gönner Bleek, 
der gerade Heidelberg beſuchte, von ſeiner bevorſtehenden Überſiedelung 
nach Tübingen hörte, erſchrak er, und Ritſchl mußte ihm vorſtellen, daß 
doch zur Zeit keine andere Univerſität ſo ſehr das Intereſſe erregte, als 
jene). Ritſchl hatte gehofft ſeinen Freund Rößler dafür gewinnen zu 
können, daß er mit ihm zuſammen den Winter in Tübingen zubrächte. 
Er ſchlug ihm vors), ehe ne dorthin überſiedelten, Strauß in Heilbronn 
und Biedermann in Mönchenſtein zu beſuchen. Von dieſem wollte er 
erfahren, was er in ſeinem Buche übergangen habe, nämlich das Verhält— 
nis eines ſpeculativen Geiſtlichen zu ſeiner Gemeinde. Aber dieſe aller 
dings nur einmal beiläufig geäußerten Pläne ſind nicht ausgeführt worden. 
Ebenſo kam Rößler damals nicht nach Tübingen. Ritſchl aber begab 
ſich dorthin direct von Heidelberg gegen Ende Auguſt. 


(v/ 


1) Reuter, Allg. Repertorium für die theol. Lit., 1846, Bd. 52, S. 1 ff. 
2) An den Vater 18. 2. 46. 

3) An Friedrich R. 6. 8. 45. 

4) An die Mutter 31. 8. 45. 

5) An Rößler 6. 7. 45. 
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Endlich alſo hatte Ritſchl das gelobte Land betreten, wie ſein Vater 
Tübingen einmal!) genannt hat. Er hoffte von dem perſönlichen Ver— 
kehr mit dem Manne, deſſen Schriften ſeine wiſſenſchaftliche Bildung bis 
her am meiſten verdankte, auch für ſeine weitere Entwicklung Anregung 
und Förderung zu erhalten. Die Tübinger Schule ſtand damals auf 
dem Höhepunkt ihrer Blüthe und ihrer friſchen Schaffenskraft. Mit ihrem 
Haupte Baur wetteiferten die jüngeren Genoſſen Zeller, Schwegler, R. Köſt— 
lin und andere, die chriſtliche Urgeſchichte zu erforſchen. Die von Zeller 
herausgegebenen theologiſchen Jahrbücher waren das Organ, welches die 
Gemeinſchaft dieſer Arbeit auch äußerlich erkennbar machte. Die Tübinger 
Schule iſt nicht in erſter Linie auf Grund derjenigen Anregungen ent— 
ſtanden, welche Ritſchl zum Anhänger Baurs gemacht hatten. Das In— 
tereſſe ihres Stifters ſelbſt wandte ſich nach Vollendung ſeiner großen 
Monographien über die Geſchichte der Lehren von der Verſöhnung und 
von der Dreieinigkeit immer intenſiver der Erforſchung des Urchriſtenthums 
zu. Auch dieſes Feld hatte er zwar früher ſchon in verſchiedenen Arbeiten 
über die neuteſtamentliche Briefliteratur betreten, deren Ertrag er gerade 
damals in ſeinem Werk über Paulus (1845) zuſammenfaßte. Aber den 
Höhepunkt erreichte dieſe Thätigkeit in ihrer Ausdehnung auf das ganze 
Gebiet des Neuen Teſtaments und der Geſchichte des Chriſtenthums in 
den erſten Jahrhunderten. Seit 1844 wandte ſich Baur der Forſchung 
über die Evangelien zu, deren erſte Frucht die Unterſuchung über die Com— 
poſition und den Charakter des johanneiſchen Evangeliums geweſen iſt 
Dann zog er auch die Synoptiker in den Kreis ſeiner kritiſchen Be 
trachtung. 

Es galt dieſe Arbeiten fruchtbarer zu machen, als die Leiſtung 
von D. F. Strauß ausgefallen war. Während das „Leben Jeſu“ ledig 
lich negative Ergebniſſe erreicht hatte, ſo iſt es das Beſtreben der Tü 
binger Schule geweſen, auf demſelben Wege, wie jener, durch vereinte 
Übung hiſtoriſcher Kritik und Hegelſcher Speculation, zu geſicherten Er 
kenntniſſen zu gelangen, welche eine poſitive Löſung des Problems der 
chriſtlichen Urgeſchichte einſchloſſen. Strauß, welcher zur Entſcheidung 
dieſer Frage nur die Evangelien herangezogen und auf ihren Inhalt den 
unklaren Gedanken der Mythenbildung angewandt hatte, ſtand mit ſeinem 
Ergebnis, ebenſo wie ſchon mit ſeinen Vorausſetzungen, nicht auf dem 
Boden eines wirklich wiſſenſchaftlichen Verfahrens. Die Männer der 
Tübinger Schule, welche ihre Unterſuchungen über den ganzen Umfang 
der altchriſtlichen Schriften ausdehnten, gingen dagegen von Frage— 
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ſtellungen aus, welche den Gegenſtanden ihrer Arbeit durchaus angemeſſen 
waren. Daß die Vorſtellungen vom Verlauf der urchriſtlichen Geſchichte, 
die ſie im Fortſchritt ihres Forſchens gewannen, einſeitig und fehlerhaft 
waren, beeinträchtigt nicht ihren wiſſenſchaftlichen Werth. Daß ſie aus 
jenem Grunde meiſtens nicht die allgemeine Anerkennung der Fachgenoſſen 
gefunden haben, macht ſie nicht zu einem überflüſſigen Gliede in der Ge— 
ſchichte des hiſtoriſchen Erkennens. Daß in ihrer Arbeit aber ein un— 
ermüdliches und energiſches Ringen um die Erkenntnis der Wahrheit 
geſehen werden muß, das ehrt Baur und ſeine Genoſſen. Und daß ſie 
endlich damit zahlloſe fruchtbare Anregungen gegeben haben, das ſichert 
ihnen den Dank einer gerechten Nachwelt. 

Die Schwäche der Tübinger Geſchichtsauffaſſung, zu deren Erkenntnis 
in unſerer Zeit weder große Urtheilskraft noch großer Scharfſinn gehört, 
war zugleich ihre Stärke. Die Methode Baurs war primitiv, weil ſie 
ſchematiſch war, aber weil ſie wirklich Methode war, ſo haben auch ſeine 
Forſchungen bleibenden wiſſenſchaftlichen Werth. Hegel!) beſtimmt den 
Begriff der Methode als „das Bewußtſein über die Form der inneren 
Selbſtbewegung ihres Inhalts“. In dieſem Sinne wandte Baur Methode 
an. Er ſtellte die Frage, an welcher ſeine Vorgänger in der kirchlichen 
Geſchichtſchreibung achtlos vorübergegangen waren, wie ſich die Arbeit des 
Hiſtorikers zu dem Stoffe verhalte, den er behandelt. Ein Parallelismus 
zwiſchen beiden muß aufgewieſen werden. Iſt nun, wie Baur mit Hegel 
annimmt, die Idee, die ſth in den concreten Erſcheinungen des Lebens 
verwirklicht, auch der Gegenſtand der Kirchengeſchichte, ſo geht anderer 
ſeits die Darſtellung dieſes Gegenſtandes gleichfalls aus dem Proceß der 
Idee hervor. Dem zu einer beſtimmten Zeit herrſchenden theologiſchen 
Standpunkt entſpricht alſo ſtets eine beſtimmte Anſchauung der Kirchen 
geſchichte ?). 

Dieſer Zuſammenhang läßt ſich an allen umfaſſenderen kirchen 
geſchichtlichen Werken nachweiſen. Wie der theologiſche Standpunkt der 
Reformation in den Magdeburgiſchen Centurien, und der des ſubjecti— 
viſtiſchen Rationalismus in den Werken der pragmatiſirenden Kirchen— 
hiſtoriker des 18. Jahrhunderts zum Ausdruck gekommen iſt, ſo macht 
auch Baur in der Anlehnung an Hegel den Standpunkt des abſoluten 
Wiſſens in ſeiner hiſtoriſchen Arbeit geltend. Demgemäß vertritt er einen 
ſpeculativen Monismus in der Betrachtung der Geſchichte. Seine Er 
kenntnis richtet ſich auf die Idee, welche den Erſcheinungen immanent iſt, 


1) Logik S. 41. 
2) Baur, Epochen der kirchlichen Geſchichtſchreibung, 1852, S. 5. 
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indem ſie durch deren Gegenſätze und ihre Aufhebung hindurch ſich im 
ſtetigen Fortſchritt entwickelt. Indem Baur den geſchichtlichen Stoff 
nach ſeinen beiden Seiten, der allgemeinen und der beſondern, vollſtändig 
in Betracht zu ziehen beſtrebt iſt, ſteht ſeine Geſchichtsbetrachtung formell 
auf der Höhe des wiſſenſchaftlichen Standpunkts. Da er aber in dem 
moniſtiſchen Intereſſe ſeiner Speculation, um jeden Dualismus aus— 
zuſchließen, der Idee materiell durchaus das Übergewicht über ihre Er— 
ſcheinungen zuſchreibt, leugnet er jeden ſelbſtändigen Werth der geſchicht— 
lichen Einzelheiten. Alſo beruht der zwiſchen dem Allgemeinen und 
Beſonderen angeblich ſich abſpielende Durchdringungsproceß nicht auf 
voller Gegenſeitigkeit. Dieſe würde ein Gleichgewicht zwiſchen ihren 
beiden Gliedern gefordert haben, wie es ſich aus der Wechſelwirkung der 
großen geiſtigen Richtungen mit den gleichzeitigen hervorragenden Per— 
ſönlichkeiten der Geſchichte ergeben hätte. Eine ſolche lehnt aber Baur 
ausdrücklich ab, indem er die Perſonen als etwas ſehr wechſelndes und 
vorübergehendes bezeichnet, nach denen der Werth und die Bedeutung 
geſchichtlicher Erſcheinungen ohne Irrthum nicht beurtheilt werden könne ), 
und indem er behauptet, daß je bedeutender die einzelnen Individuen 
ſind, ſie nur um ſo mehr als Repräſentanten ihrer Zeit, unter deren Ein— 
fluß ſie ſtehen, anzuſehen, und daß daher die verſchiedenen Geiſtesrichtungen 
der Individuen vielmehr verſchiedene Zeitrichtungen ſeien *). 

Unbeſtreitbar iſt nun zwar in dieſen Sätzen die Behauptung, daß alle 
Menſchen unter dem Einfluß ihrer Zeit ſtehen. Aber damit iſt doch nicht 
die ganze Fülle der Beziehungen erſchöpft, in denen ſich das Verhältnis 
des Einzelnen zu ſeiner Umgebung abſpielt. Wenn die Individuen nur 
nehmend, aber nie gebend ſich zu den Ideen verhielten, die ihre Zeit be— 
wegen, wenn ſie höchſtens die Durchgangspunkte wären, in denen die Idee 
in Gegenſätze ſich ſpaltet oder beſtehende Gegenſätze zu einer neuen Ein— 
heit zuſammenfaßt, und wenn demgemäß jede Originalität des indivi— 
duellen Lebens geleugnet, und jede Productivität auf eine frühere Recepti— 
vität zurückgeführt werden müßte, ſo fehlten auch die Bedingungen, unter 
denen die Idee durch die Aufnahme neuer Momente ſich bereichern kann. 
Der angebliche Fortſchritt der geſchichtlichen Entwicklung erweiſt ſich als 
Schein. Die Idee trägt von vorn herein ihre ganze Zukunft in ſich. Da 
ſie aber mit dem Menſchengeiſt als ganzem identificirt wird, ſo muß 
dieſer auch von Anfang an und noch abgeſehen von aller Individuali 
ſirung die ganze Fülle der Gegenſätze und ihrer Löſungen implieite in 
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ſich enthalten, die das geſchichtliche Leben bewegt und gefördert haben. 
So aber reducirt ſich die Idee auf den abſtracten Begriff der Vernunft, 
und, ſofern ſie ſich in der Religion ſpecialiſirt, auf die Grundlage der 
natürlichen Religion oder auf den intellectualiſtiſchen Rationalismus. 

Dieſen Standpunkt der Hegelſchen Linken vertritt Baur thatſächlich, 
indem er das allgemein Menſchliche und das wahrhaft Göttliche in 
Chriſtus mit einander identificirt!), und indem er die Idee des Chriſten 
thums im letzten Grunde nicht als ſelbſtändiges Erzeugnis Chriſti gelten 
laſſen will, ſondern durch die Unterſuchung ihrer Vorſtadien ihren Kern 
auf Sokrates zurückführt? ). Da nun aber nach der Conſequenz des 
ganzen Syſtems auch die epochemachende Bedeutung dieſes Mannes nicht 
in der ſelbſtändigen Erzeugung ſeiner Idee liegen, ſondern nur als be 
dingt durch die frühere Entwicklung aufgefaßt werden kann, ſo erſchließt 
ſich damit ein Rückgang auf die erſten Anfänge des Menſchengeſchlechts. 
Indem ſich daher die Vernunft des erſten Menſchen ſchon als der keim 
hafte Inbegriff ihrer ganzen ſpäteren Entwicklung ergiebt, ſo zeigt ſich 
auch in dieſem Zuſammenhange die natürliche Theologie als die Grund 
lage der ganzen Geſchichtsbetrachtung Baurs. Unter dieſen Um 
ſtänden iſt es wohl begreiflich, daß Baur eine natürliche Erklärung 
aller geſchichtlichen Erſcheinungen als allein zuläſſige Vorausſetzung der 
wirklich geſchichtlichen Erkenntnis fordert. Eine ſolche ſchließt aber die 
Annahme jedes Wunders aus. Auch das Chriſtenthum iſt auf natürliche 
Weiſe in die Welt getreten, da zu dem wunderbaren Anfang einer ge 
ſchichtlichen Erſcheinung jede Analogie fehlt. Einen ſolchen dennoch zu 
poſtuliren, iſt ein dogmatiſches Vorurtheil, welches aus einer wirklich ob 
jectiv geſchichtlichen Betrachtung auszuſchließen iſt. Die Kritik hat den 
Begriff einer übernatürlichen Offenbarung als „ſchlechthin unvollziehbaren 
Gedanken“ erwieſen, weil er mit den allgemeinen Geſetzen alles Geſchehens 
im Widerſpruch ſteht. 

Deshalb bezeichnet es Zeller in einer programmatiſchen Ausführung?) 
als die doppelte Aufgabe der Theologie jener Zeit, daß die Religion 
überhaupt auf ihren Urſprung im menſchlichen Bewußtſein zurückgeführt, 
und daß die Lehre und die Schriften des Neuen Teſtaments nicht als 
eine abſolute Vorausſetzung, ſondern erſt als ein Product der geſchicht 
lichen Bewegung des chriſtlichen Bewußtſeins erforſcht werden. Bei der 


|) Tübinger Schule S. 30. 
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Löſung dieſer Probleme ſoll die allzu „abſtracte Objectivität der Hegel— 
ſchen Religionsphiloſophie durch die Schleiermacherſchen Ideen über das 
allgemeine Weſen der Religion“ ergänzt, und in der Durchdringung beider 
Auffaſſungsweiſen ebenſo der Zuſammenhang und die Gleichartigkeit der 
religiöſen Sphäre mit den übrigen Formen des Geiſteslebens, als ihre 
unterſcheidende Eigenthümlichkeit gewahrt werden. 

Von dieſen zwei Aufgaben, auf welche Zeller die Forſchung der 
theologiſchen Wiſſenſchaft gelenkt wiſſen will, trat nun zwar in dem Ar— 
beitskreiſe Baurs und der meiſten ſeiner Schüler die religionsgeſchicht— 
liche hinter der hiſtoriſchen zurück. Die Tübinger Schule hat ihren 
Ruhm auf dem Gebiete der neuteſtamentlichen und altkirchlichen Geſchichte 
ſich erworben. Der Hebel, mit welchem Baur hier, wie anderwärts, ſeine 
Forſchungen in Bewegung ſetzte, war das Hegelſche Schema des Gegen— 
ſatzes und ſeiner Aufhebung. Judenchriſten und Pauliner ſind die einander 
gegenüberſtehenden Richtungen. Ihre Verſöhnung trat allmählich im 
zweiten Jahrhundert ein. Das Reſultat der Einigung iſt der Katholi— 
cismus. Dieſer Grundgedanke in der Auffaſſung des Urchriſtenthums 
beſtimmte die Gegenſtände und die Richtung der der hiſtoriſchen Forſchung 
ſich darbietenden einzelnen Aufgaben. Es galt die verſchiedenen Erzeug— 
niſſe der ganzen altchriſtlichen Literatur auf ihre durch jenen Gegenſatz 
beſtimmten Tendenzen zu unterſuchen, ſie aus dieſen zu verſtehen und aus 
den ſo gewonnenen Ergebniſſen das Geſamtbild der altchriſtlichen Geſchichte 
zu geſtalten. Mit unverdroſſenem Fleiße wurden die Bücher des Neuen 
Teſtaments im Zuſammenhang mit den übrigen Schriften des Zeitalters 
immer wieder von Neuem unterſucht. Als ſichere Punkte ſtanden bald 
die Ergebniſſe feſt, daß Johannes, der Jünger Jeſu, Verfaſſer der Apo— 
kalypſe, aber eben darum nicht auch des Evangeliums und der ihm zu— 
geſchriebenen Briefe ſei, daß daher der ſynoptiſchen Überlieferung vor der 
johanneiſchen durchaus der Vorzug als geſchichtlicher Quelle zukomme, daß 
unter den kanoniſchen Evangelien das des Matthäus das älteſte ſei, und 
daß nur die Briefe an die Römer, Korinther und Galater von Paulus 
ſelbſt herrühren. Dieſe Anſichten und ihre Grundlage, den angeblichen 
Gegenſatz zwiſchen Judenchriſtenthum und Paulinismus, hielt Baur als 
geſicherte Reſultate mit Zähigkeit aufrecht; im Übrigen war er ſich wohl 
bewußt, daß ſeine und ſeiner Anhänger Forſchung keineswegs abgeſchloſſen, 
ſondern immer wieder neuer Prüfung bedürftig ſei. 

Aber eben die Vorausſetzung, welche allen dieſen Unterſuchungen den 
Rahmen darbot und damit zugleich ihre Grenzen beſtimmte, war nur 
ſcheinbar aus dem geſchichtlichen Thatbeſtande erhoben, in Wirklichkeit ein 
ſpeculatives Vorurtheil. Daß, weil in gewiſſem Umfange ein Gegenſatz 
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zwiſchen Judenchriſtenthum und Paulinismus beſtand, auch ſeine Auf 
hebung in der Verſöhnung beider Richtungen eingetreten ſei, war ein 
philoſophiſches Poſtulat, deſſen Erfüllung in dieſem Falle zwar die 
Pſeudoclementinen zu beweiſen ſchienen, während andere Schriften und 
Nachrichten direct und indirect das Gegentheil bezeugen. Gegen das Ge— 
wicht dieſer Inſtanzen hat ſich Baur ſtets verſchloſſen, weil er ihrer Be 
achtung ſeine Theorie hätte opfern müſſen. Jenes Schema, dem die 
Wirklichkeit manchmal entſpricht, iſt eben überall da nicht zutreffend, wo 
eine Verſöhnung vorhandener Gegenſätze thatſächlich nicht eingetreten iſt. 
Sucht man die Geſchichte dann dennoch in dieſem Sinne zu deuten, ſo 
thut man der Wirklichkeit Gewalt an, und ihre erzwungene Deutung iſt 
in dem Maße verfehlt, als das thatſächliche Leben anders verlaufen iſt. 
Nur deſſen nach Möglichkeit treue Wiedergabe macht auch die Geſchichts 
anſchauung wahr und lebendig. Baur erkennt dagegen nur die Betrach 
tung der Geſchichte als wahrhaft lebendig an, welche „großartige Gegen 
ſätze“ zu finden und zu entwickeln weiß. Mit dieſem Argument begegnet 
er gern den Einwendungen, die gegen ſeine Behauptungen erhoben werden. 
Aber bewieſen hat er dieſen Zuſammenhang nie. Daher iſt denn auch 
ſeine Vorſtellung von der Lebendigkeit nur auf ein individuelles Geſchmacks 
urtheil begründet, welches in dem nach der Meinung anderer vielmehr 
mechaniſchen Monismus der Hegelſchen Speculation ſeine äſthetiſche Be 
friedigung erfährt. Inſofern iſt alſo auch Baurs Geſchichtsanſchauung 
ſubjectiv und wenigſtens im philoſophiſchen Sinne dogmatiſch bedingt, 
wie die meiſten anderen Betrachtungsweiſen es theologiſch-dogmatiſch ſind. 
Das iſt an ſich kein Vorwurf, da kein Hiſtoriker, der nicht blos Chronolog 
und Nachahmer iſt, ſeine Individualität in ſeinen Werken verleugnen 
kann. Soweit aber Baur ſeiner Geſchichtsauffaſſung in dem für einen 
Hegelianer durchaus bezeichnenden Vorurtheil, daß ſie völlig objectiv ſei, 
weſentlichen Einfluß auch auf die Richtung ſeiner Forſchung und Kritik 
eingeräumt hat, iſt dieſe allerdings ungeſchichtlich und relativ werthlos 
geworden. 

Dennoch iſt Baurs Wirkſamkeit in jeder Hinſicht epochemachend 
geweſen. Vor allem iſt ſeine geniale Combinationsgabe rühmend hervor 
zuheben, durch die er ganz neue Einblicke in den Gang des hiſtoriſchen 
Geſchehens gewonnen hat. Hiervon läßt ſich jedoch ſeine Geſchichts— 
anſchauung ſelbſt nicht trennen. Inwiefern iſt dieſer aber endlich auch 
ein poſitiver Werth zuzuerkennen? Die Mängel im Einzelnen und Ganzen 
entſcheiden nicht über den Werth einer völlig neuen Betrachtung der Dinge. 
Zumal das Gebiet der neuteſtamentlichen Geſchichtswiſſenſchaft war von 
verfehlten Frageſtellungen und dogmatiſchen Anſprüchen in einem Maße 
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iiberwuchert, daß nach dem bahnbrechenden, aber mislungenen Unternehmen 
von Strauß der erſte Verſuch einen ſachlichen Standpunkt der Betrach— 
tung einzunehmen in vielen Punkten nicht gelingen konnte. Wenn aber 
die Mehrzahl der Fehlgriffe Baurs ſeiner ſpeculativen Methode ſchuld zu 
geben iſt, ſo hat doch andererſeits nur ſie das leiſten können, worin 
Baurs Verdienſte beſtehen, und was vor ihm eben eine empiriſche Be— 
trachtung nicht zu leiſten vermocht hatte. Das zeigt zur Genüge der 
ſubjectiviſtiſche Pragmatismus der rationaliſtiſchen Forſchung. 

Wichtiger, als Baurs Reſultate ſelbſt, ſind die Anregungen, die 
er anderen gegeben hat, und in denen er mittelbar fortwirkt. Unter 
dieſem Geſichtspunkt entſprang ſeiner Thätigkeit eine doppelte Förderung 
der kirchlichen Geſchichtswiſſenſchaft. Da Baur die Idee in den Erſchei— 
nungen ſuchen lehrte, forderte er die genaueſte Prüfung der Quellen im 
Einzelnen als Mittel zum Zweck. Wenn er zwar ſelbſt in ſeiner eigenen 
Forſchung häufig die uns jetzt nothwendig und unerläßlich erſcheinende 
Genauigkeit vermiſſen läßt, ſo gab er doch, indem er überhaupt auf die 
Quellenforſchung das entſcheidende Gewicht gelegt wiſſen wollte, anderen 
die Anregung zu einer gewiſſenhafteren Unterſuchung der geſchichtlichen 
Einzelheiten. Als aber ſo ſeine Nachfolger im Fortſchritt ihrer Erkennt— 
niſſe dazu geführt wurden, ſich der ſpeculativen Feſſeln, in denen man ſich 
urſprünglich bewegt hatte, zu entledigen, gingen ſie von ſelbſt zur empi— 
riſchen Methode über. Daß nun aber dieſe nicht durchaus wieder der 
Gefahr erliege, den geſchichtlichen Stoff atomiſtiſch zu behandeln, davor 
ſchützt ſie die Wechſelwirkung mit der entgegengeſetzten Betrachtung, die 
viel directer noch auf Baurs Anregung zurückweiſt. Indem dieſer die 
Idee als das eigentliche Subject der Geſchichte und als den eigentlichen 
Gegenſtand der wiſſenſchaftlichen Erkenntnis betrachtete, richtete er den 
Blick auf das Ganze. Sofern dieſes mit der unendlichen Menge des 
Einzelnen durch die Vermittlung der großen Gegenſätze in der Geſchichte 
zuſammenhängt, zerfällt es in Gruppen, denen ſich die Einzelheiten unter— 
ordnen. So iſt der Wechſel und der Kampf der Zeitrichtungen in ſeinem 
Verlaufe der Inhalt der Geſchichte. Damit erhält der Geiſt eines Zeit— 
alters eine die Individuen beherrſchende Geltung. Betonte Baur in ſei— 
nem moniſtiſchen Intereſſe dieſe Seite der Sache in einſeitiger Weiſe, ſo 
iſt ſie doch in der Wechſelwirkung und Ergänzung mit dem individuellen 
Leben eine Wahrheit, deren ſorgfältige Beachtung nicht nur die Erkenntnis 
der beſonderen Erſcheinungen der Geſchichte und der in ihr wirkſamen 
Individuen weſentlich fördert, ſondern auch zu deren vollem Verſtändnis 
unentbehrlich nothwendig iſt. Wie der Empirismus in der von Baur 
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abhängigen Forſchung!), ſo ging auch dieſe zuſammenhängende Betrach 
tung der Geſchichte in der Beſchränkung, in der ſie richtig iſt, aus der 
Baurſchen Speculation hervor, als der Bann des Mechanismus durch 
brochen war, mit welchem die Hegelſchen Vorausſetzungen behaftet ſind. 
In beiden Beziehungen hat Baur durch ſeine Anregungen dem Gewinne 
eines objektiven und geſchichtlichen Standpunkts gedient, indem er im 
Unterſchiede von den früheren Geſchichtsbetrachtungen den Blick für die 
Objectivität ſchärfte. Denn das hat er gethan, wenn er ſelbſt auch mit 
dieſem Begriffe etwas anderes meinte, als man jetzt darunter verſteht. 
Der Standpunkt, welcher aus einer abſtracten Idee, die dennoch in den 
geſchichtlichen Einzelheiten ſelbſt enthalten ſein ſoll, die Wirklichkeit zu 
deuten verſucht, ſteht dieſer ſelbſt immerhin weit näher, als die ſubjecti 
viſtiſche Willkür, mit welcher andere Hiſtoriker ihre perſönlichen Lieb 
habereten, ſeien Ne nun rationaliſtiſcher oder pectoraler Art, den Perſonen 
der Vergangenheit als Motive ihres Handelns unterzuſchieben für zuläſſig 
erachtet haben. 

In die Arbeit an der Erforſchung des Neuen Teſtaments, welche in 
dem angegebenen Sinne von der Tübinger Schule geleiſtet wurde, griff 
nun auch Ritſchl ein, als er ſich in Tübingen niederließ, um die Vor 
bereitung zu ſeinem Eintritt in das akademiſche Lehramt zu beſchließen. 
Nach ſeinem Eintreffen an dem neuen Aufenthaltsort fand er zunächſt 
Anſchluß an einen Halleſchen Bekannten, Dr. Wolf aus Magdeburg (letzt 
Superintendent a. D. in Halle a. S.), welcher ſchon ſeit einiger Zeit in 
Tübingen lebte und kurz zuvor bei einem Beſuch in Heidelberg ihm zu 
geredet hatte, ihm bald dorthin nachzufolgen. Durch die Vermittlung 
dieſes Freundes machte er in den nächſten Tagen die perſönliche Bekannt 
ſchaft von Zeller und Schwegler. Dieſen war er auch durch Schwarz 
empfohlen, und nun trat er gleich in guten Verkehr mit ihnen 2). Schwegler, 
in dem er einen „trotz ſeiner Gelehrſamkeit noch ſehr jungen Mann” 
kennen lernte, ſchien ihm eine gewiſſe Sympathie entgegenzubringen. Auch 
mit dem Profeſſor Viſcher, „einem ſehr gewandten Mann voller Schnurren 
und Erzählungen“, wurde er bald bekannt. Und von Baur ſelber be 
richtet er endlich: „Den Meiſter der ganzen Schule Baur habe ich denn 
auch beſucht, er iſt recht ſchwäbiſch blöde und ungewandt, doch war er 
ſehr artig, und hatte ſchon am Tage vorher, nachdem ihm wohl Zeller 


1) Nur von dieſer und ihrer Beeinfluſſung durch Baur kann hier die Rede ſein. 
Daß daneben andere Einwirkungen ſtattgefunden haben, namentlich der ſ. g. profan 
hiſtoriſchen Methode, welche zuerſt Hermann Reuter im großen Maßſtabe auf das Ge— 
biet der Kirchengeſchichte angewandt hat, ſoll natürlich nicht geleugnet werden. 
2) An die Mutter 31. 8. 45. 
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von meiner Ankunft erzählt hatte, ſich bei Schwegler und Wolf erkundigt.“ 
Im weiteren Verlauf des Winters pflegte Ritſchl gemäß Tübinger Sitte 
ſich mit den jüngeren Theologen nach beendeter Tagesarbeit regelmäßig 
Abends im Wirthshaus zu treffen. Aber Luſt zu näherem Anſchluß an 
einen oder den anderen verſpürte er nicht!), außerdem kam es nur 
ſelten zu wiſſenſchaftlichen Unterhaltungen), und ſo fühlte er ſich mehr 
als zu jenen zu ſeinem Landsmann Wolf hingezogen, mit welchem er ſich 
weit beſſer verſtand, als mit den Süddeutſchen. 

Wenn Ritſchl alſo gegen ſeine frühere Erwartung durch den theo— 
[ogiſhen Verkehr in Tübingen nicht völlig befriedigt wurde und im 
Grunde ſich bald ſchon von ſeinem neuen Aufenthaltsorte wieder weg— 
ſehnte®), ſo fand er doch andererſeits, daß Tübingen recht eine Stadt 
zum Arbeiten und ihm allein deshalb nicht langweilig ſei. So begann 
dort für ihn eine Zeit regen Fleißes. Daß die Arbeit, welche er jetzt 
zum Zweck ſeiner Habilitation in Angriff nahm, dem Gebiet der Evangelien— 
forſchung angehörte und ihn ſo auf das eigentliche Arbeitsfeld der Tübinger 
Schule führte, erklärt ſich im Allgemeinen aus ſeinem ſeit zwei Jahren nach— 
weisbaren, ſtetig wachſenden Intereſſe für das Neue Teſtament. Und daß 
der Gegenſtand nicht derſelbe war, aber doch demſelben Forſchungskreiſe 
angehörte, wie derjenige, an den er zunächſt in Heidelberg gedacht hatte, 
mag auf die Anregungen zurückzuführen ſein, welche er durch die Lectüre 
von Schweglers Nachapoſtoliſchem Zeitalter“) empfangen hat. Daß etwa 
dieſer oder Baur perſönlich ihm das Thema ſeiner Arbeit ſuppeditirt 
hätten, iſt bei Ritſchls ſelbſtändiger Art wenig wahrſcheinlich und wird 
von ihm ſelbſt in keiner Weiſe angedeutet. Er berichtet nur, er habe als 
Stoff zu ſeiner Diſſertation ſich jetzt endgültig „eine Unterſuchung des 
Lucasevangeliums gewählt, namentlich was ſein Verhältnis zu dem von 
Marcion gebrauchten und zum Matthäus anbelangt, wobei eben auch die 
ganze Compoſition zur Sprache kommt. Ich will es ſo einrichten, daß, 
während ich die Arbeit lateiniſch einer Facultät vorlege, ich ſie deutſch in 
Druck geben kann, damit Lancizolles Wunſch erfüllt werde, daß ich was 
ſchreiben müſſe“ “). 

So iſt es denn auch geſchehen. Und zwar hat Ritſchl das 300 Seiten 
ſtarke Buch unglaublich ſchnell geſchrieben. Den erſten Theil hat er in 


1) An den Vater 23. 10. 45. 
2) An Rößler 18. 12. 45. 
3) An den Vater 23. 10. 45. 
4) Vgl. Ritſchl, Das Evangelium Marcions, 1846, S 
5) An den Vater 30. 9. 45. 
Ritſchl,. A. Ritſchls Leben, Bd. I. % 
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nicht ganz 6 Wochen!), den zweiten in 4 Wochen erledigt, jo daß das 
Ganze ſchon zu Weihnachten 1845 fertig war?). Indem er „aufs äußerſte 
erregt über den zu erwartenden Erfolg war, für den der Schriftſteller ſelbſt 
ſo gar keinen Maßſtab habe“, bekennt er doch ſchon gleich, daß ihm „der 
zweite Theil ſelbſt nicht gefalle, obgleich er ſich ſagen müſſe, daß er kaum 
anders hätte ausfallen können, und daß unter manchen Punkten über das 
Lucasevangelium, die ſich ſchon anderwärts zerſtreut vorfinden, doch einiges 
Neue ſei, was ſich ihm erſt aus ſeiner umfaſſenden Betrachtung ergeben habe.“ 
Der Reſt ſeines Tübinger Aufenthalts ging dann mit den ihm beſonders 
läſtigen Repetitionen zum Examen, mit dem langſam fortſchreitenden Druck 
des Buches, welches, nachdem die Verhandlungen mit einem Reutlinger 
Verleger ſich zerſchlagen hatten, auf Empfehlung Baurs der Tübinger 
Buchhändler Oſiander für 150 Gulden und 18 Freiexemplare in Verlag 
nahm), und mit der zur Habilitation nothwendigen Umarbeitung des 
erſten Theils hin, welchen Ritſchl aus den Aushängebogen ins Lateiniſche 
überſetzte. Auch jetzt fürchtet er, daß ſeine Freunde, die auf ſein Buch 
geſpannt wären, ihm vielleicht zu viel zutrauten. Er muß geſtehen, daß 
die Schrift gedruckt ihm gar nicht gefalle, er könnte, meint er!), die beſte 
Recenſion ſelbſt darüber ſchreiben, „was ich aber gefälligſt unterlaſſe, da 
ich meinen Recenſenten nicht auf die Spur helfen will“; wenn es ginge, 
würde er jetzt manches, namentlich in der Darſtellung anders machen, 
darauf ſei er aber früher gar nicht aufmerkſam geworden, ſo oft er auch 
das Manuſcript durchgeleſen habe. „Es iſt eine ſeltſame Sache,“ ſagt 
er?), „daß man der eignen Handſchrift gegenüber nicht die Objectivität 
des Urtheils gewinnt, wie dem Druck gegenüber.“ 

Die Schrift ſelbſt führt den Titel „das Evangelium Marcions und 
das kanoniſche Evangelium des Lucas“ und iſt 1846 zu Tübingen er 
ſchienen. Sie enthält den Verſuch eine Urlucashypotheſe durchzuführen, 
welche Ritſchl aber nach 5 Jahren wieder aufgegeben hat“). Die Auf 
gabe und die Art ihrer Durchführung entſpricht den zwei Grundſätzen, 
welche, wie Ritſchl feſtſtellt, ſeit der durch Strauß' Leben Jeſu gegebenen 
Anregung von den Kritikern für die Evangelienforſchung angenommen 
worden ſind. Erſtens muß die Kritik rein hiſtoriſch ſein. Hiergegen hat 


1) An den Vater 23. 11. 45. 

2) An den Vater 22. 12. 45. 

3) An den Vater 16. 1. 46. 

4) An Rößler 30. 3. 46. 

5) An den Vater 13. 4. 46. 

6) Uber den gegenwärtigen Stand der Kritik der ſynoptiſchen Evangelien. In 
Zellers theol. Jahrb. Bd. 10, 1851, S. 482 f. 529. 
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ſowohl die frühere Harmoniſtik als auch Strauß verſtoßen, indem beide 
in ihrem Urtheil durch entgegengeſetzte dogmatiſche Vorurtheile beſtimmt 
geweſen ſind. Aber die Frucht der Straußſchen Kritik iſt der Nachweis 
von der Unmöglichkeit einer harmoniſtiſchen Behandlungsweiſe geweſen. 
Aus dieſer Erkenntnis folgt der zweite Grundſatz, daß jedes Evangelium 
für ſich als ſchriftſtelleriſches Erzeugnis betrachtet werden müſſe. Hatte 
aber demgemäß zuerſt Bruno Bauer die Unterſchiede der Evangelien auf 
die ganz zielloſe Annahme von der Willkür ihrer Verfaſſer zurückgeführt, 
ſo iſt Baur in ſeiner Abhandlung über das Johannesevangelium (f. o. 
S. 105) der erſte poſitive Schritt zu einer Unterſuchung des Lebens Jeſu 
gelungen, indem er die ſchriftſtelleriſche Eigenthümlichkeit des Verfaſſers 
feſtgeſtellt hat. 

Daſſelbe Verfahren will Ritſchl auf das Lucasevangelium anwenden, 
welches er im Gegenſatz gegen Wilke!) und in Übereinſtimmung mit 
de Wette und Baur neben dem Matthäusevangelium als Quelle des 
Marcus anerkannt (S. 174). Und wie nun mit der Tradition das Mat- 
thäusevangelium als Überarbeitung des apokryphen Hebräerevangeliums 
anzuſehen iſt, ſo will er in gleicher Weiſe auch den Lucas auf das apo 
kryphe Evangelium des Marcion zurückführen. Damit tritt er dem Zeug 
nis Tertullians und den Anſichten der letzten Forſcher über denſelben 
Gegenſtand, Hahn?) und Olshauſen?), entgegen und will die gelegentlich 
geäußerte Auffaſſung Schweglers ergänzen, der mit beſſeren Gründen, als 
vor ihm Semler und Eichhorn, die Glaubwürdigkeit Tertullians erſchüttert, 
aber nur erſt die Unabhängigkeit des marcionitiſchen Evangeliums von dem 
des Lucas behauptet hat. Ritſchls Beweisführung geht nun darauf aus 
zu zeigen, daß den äußeren Zeugniſſen über das Verhältnis Marcions zu 
Lucas kein Werth beizumeſſen ſei, und daß eine Vergleichung der Reſte 
des marcionitiſchen Textes mit dem lucaniſchen für die Priorität jenes ent 
ſcheide. Dieſes Ergebnis wird durch den kritiſchen Kanon erreicht, den 
Ritſchl jetzt zum erſten Mal vertritt und zeitlebens aufrecht erhalten hat, 
daß der Darſtellung eines erſten Concipienten Ordnung und Harmonie 
zuzutrauen ſei, während die Zerreißung des Zuſammenhanges bisher gut 
geordneter oder die Zuſammenfügung widerſprechender Stücke die Hand 
eines Uberarbeiters vermuthen laſſe (S. 56—58). 

In dem zweiten Theile ſeiner Schrift ſtellt Ritſchl durch einen Ver 
gleich mit Matthäus den Standpunkt des Urlucas als den pauliniſchen 


Der Urevangeliſt, 1838. 
Das Evangelium Marcions in ſeiner urſprünglichen Geſtalt, 1823. 
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feſt, den dieſer nur überall da nicht durchgeführt habe, wo er an die ihm 
überkommene Überlieferung gebunden war. In demſelben Maße, als 
dieſes der Fall iſt, ſteigt die Glaubwürdigkeit ſeiner Mittheilungen. Ab— 
gefaßt iſt dieſer vorkanoniſche Kern des Lucasevangeliums nach Ritſchls 
Schätzung in den letzten Jahrzehnten des erſten Jahrhunderts, aber nicht 
von Lucas, da dieſer von Irenäus nur für die kanoniſch gewordene Über— 
arbeitung als Verfaſſer in Anſpruch genommen wird. Der Interpolator 
hat ferner das doppelte Intereſſe gehabt, eine genaue und vollſtändige 
Darſtellung zu geben und ſeine im Allgemeinen pauliniſche, zugleich aber 
theils antimarcioniſche, theils gegen das Judenchriſtenthum verſöhnliche 
Parteirichtung zu bekunden. Seine Berührungen mit dem Matthausevan- 
gelium erklären ſich daraus, daß er deſſen durch Papias bezeugte 
frühere Geſtalt (bei Euſeb. h. e. III, 39) benutzt hat. Die Überarbeitung 
fällt in den Zeitraum von 140 — 180, ebenſo wie auch die Apoſtelgeſchichte, 
welche ſich deutlich als den zweiten Theil des kanoniſchen dritten Evan— 
geliums zu erkennen giebt. 


Tür einen Anhänger der Tübinger Schule war es damals ſchwierig, 
auf einer preußiſchen Univerſität Fuß zu faſſen. Man mußte darauf 
gefaßt ſein, um ſeines Standpunkts willen möglicherweiſe ſchon die Habili 
tation ſich erſchwert zu ſehen, jedenfalls aber durfte man ſeiner Beförde 
rung nicht mit allzu ſicheren Hoffnungen entgegenblicken. Ritſchl hatte 
urſprünglich den Wunſch gehabt, in Halle ſeine Lehrthätigkeit beginnen 
zu können. Aber die Erfahrungen, welche Karl Schwarz und Max Duncker!) 
dort gemacht hatten, waren dazu nicht gerade ermuthigend, und bet ſeinem 
eigenen Verhältnis zu Müller und Tholuck durfte er nicht erwarten, durch 
die Gunſt dieſer maßgebenden Männer in ſeinem Vorhaben gefördert zu 
werden. Daher wurde es ihm nicht ſchwer, dieſen Plan aufzugeben, 
als er ſich davon überzeugte, daß die Wahl einer anderen Univerſität für 
ihn günſtigere Ausſichten darbot. Von Heidelberg aus hatte er zu Pfingſten 
1845 ſeine Verwandten in Bonn beſucht. Sein Vetter redete ihm damals 
zu, ſich dort zu habilitiren, und er ſelbſt ſuchte ſeine alten Lehrer auf, 
um ihre Stimmung kennen zu lernen. Bleek war äußerſt herzlich gegen 
ihn, Nitzſch machte ihm nicht mehr den überwältigenden Eindruck, wie 
ehemals, und in einem theologiſchen Geſpräch, welches ſie führten, ſcheute 
ſich Ritſchl nicht, ihm offen zu widerſprechen. Sack war ſteif und höf— 
lich, wunderte ſich, daß er bei der Theologie geblieben ſei, und fing dann 
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an, von dem Wetter zu reden. Zugleich erfuhr Ritſchl, daß Nitzſch und 
Sack nicht unbedingt gegen die Zulaſſung eines Schülers von Vatke, Lic. 
Kirchner, ſeien, der damals daran dachte, ſich in Bonn zu habilitiren !). 

So ſchien ihm auch ſeine Sache günſtig zu ſtehen, und obgleich für 
Halle noch die größere Studentenzahl und die geringere Entfernung von 
Stettin ins Gewicht fiel, kam es ihm ſchon auf der Rückreiſe von Bonn 
entſchieden rathſamer vor, ſeine „Luftſchlöſſer mehr auf Bonniſchem als auf 
Halliſchem Terrain zu erbauen ?).“ Etwas ſpäter ſchreibt er?), beim 
Gedanken an ſeine Habilitation habe ihn die unwillkürliche Einbildung 
immer als Examinandus vor die Bonner und nicht vor die Halliſche 
Facultät geführt, „dagegen das Katheder, auf dem ich mich ſah, war 
immer das Halliſche.“ Nach einigem Schwanken entſchloß er ſich im Laufe 
des Sommers zu der Wahl von Bonn, da ihm auch Rößler, deſſen Rath 
er begehrt hatte“), in Anbetracht ſeiner Unbeliebtheit bei den Herren in 
Halle dazu zuredete “). Ritſchl begründet ſeinen Entſchluß“), indem er 
ſagt: „Allerdings nehme ich Anſtand, mich auf ein Terrain zu ſtellen, 
wo man nicht parteilos bleiben kann, obgleich ich mich an keine der beiden 
Parteien hingeben mag. Die eine perhorrescire ich ganz, an der anderen 
gefällt mir die Agitation nicht, obgleich ich ſie ſehr natürlich finde, und 
die Schuld daran nur Eichhorn trägt, der ſie durch ſeine verkehrten Maß— 
regeln hervorgerufen hat.” „Denn wenn man ſo fortfährt,“ meint er“) einige 
Zeit ſpäter, „ſo iſt das Ende vom Liede eine Zerreißung der evangeliſchen 
Kirche, die, ſo ſchädlich für beide Seiten ſie ſein würde, mich natürlich auf die 
heterodore Seite führen würde, denn das jetzige preußiſche Chriſtenthum 
iſt nichts für mich. Meine Sympathien ſind mehr für die Lichtfreunde, 
als für den Generalſuperintendent Hahn, deſſen Orthodoxie von oben 
patentirt worden iſt, und ſo bedenklich mir auch die erſtere Richtung iſt, 
ſo würde ich ihr eventualiter eher folgen, als dem Hahnſchen Symbol— 
zwange.“ 

Die Habilitationspläne gewannen allmählich feſtere Geſtalt. Obgleich 
Ritſchl eine Zeit lang eine „gottſträfliche Angſt“ vor dem Examen hatte“), 
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da er von den directen Repetitionen dazu keine Frucht verſpiirte, ſo ſah 
er ihm doch in den letzten Monaten mit großer Ruhe entgegen, indem 
er ſich des guten Erfolges ſeiner beiden früheren Prüfungen erinnerte, 
deren Vorbereitung ihm ebenſo ungenügend erſchienen war. Für den Fall, 
daß man ihn in Bonn nur zum Licentiaten promoviren, aber nicht als 
Privatdocenten zulaſſen ſollte, dachte er an die ſofortige Wiederholung des 
Habilitationsverſuchs in Jena, worauf ihn Baur aufmerkſam gemacht 
hatte. Nur meinte er, „daß es ihm ſchwer ſein würde, Preußen zu ver 
laſſen, an dem er doch trotz der dort herrſchenden Ungunſt hänge“ ). Ende 
März 1846 reichte Ritſchl ſeine Arbeit der Bonner theologiſchen Facultät 
ein, am 26. April kam er ſelbſt nach Bonn, am 8. Mai beſtand er das 
Licentiateneramen. Die Examinatoren waren dabei ſehr human und 
freundlich. Zugleich berichtet er freilich, daß, wie er wohl vorausgeſehen 
habe, keiner von ihnen ſich von ſeiner Diſſertation habe überzeugen laſſen, 
indeſſen habe ſie ihnen doch zum Beweiſe ſeines kritiſchen Ingeniums und 
ſeiner Gewandtheit genügt ?). Das Examen ſelbſt erſcheint ihm dagegen 
nachher „kaum der Rede werth“, und er lehnt das Lob ſeiner Mutter 
darüber mit dem Bemerken®) ab: „Wenn ich nicht mehr wüßte, als was 
ſie da aus mir herausgefragt haben, ſo ſtünde es ſchlecht um mich. 
Zwar habe ich mich ſtellenweiſe doch nicht glänzend herausgebiſſen, weil 
die Herren außer Nitzſch ſchlecht eraminirten, und ich mit einer gewiſſen 
Haſt behaftet war, die mich an dem Lateiniſchen etwas ſcheitern ließ. 
Ich habe mich darum nicht gegrämt, weil ich meinen Ehrgeiz nicht darein 
ſetzte, ein großer Examensheld zu ſein. . . . .. Lobe mich nicht eher, als 
bis ich mit meinen Vorleſungen reüſſire. Jetzt, wo ich mich ſelbſt über 
meine Leiſtungen noch nicht freuen kann, wo die überſtandenen Sachen 
gar nicht Epoche in meinem Leben machen, hat deine Freude und dein 
Lob etwas beklemmendes für mich.“ Daher wünſcht er auch nicht 
von ſeinen Eltern auf den Briefadreſſen Licentiat, ſondern wie bisher 
Doctor titulirt zu werden, da jenes doch nur eine „ſehr untergeordnete 
Würde“ ſei !). 

Die Disputation fand am 16. Mai ſtatt. Dabei vertrat Ritſchl 
folgende Theſen: 1) Evangelium, quo Marcion usus est, non ex muti— 
latione evangelii Luca ortum, sed hujus ipsius fundamentum ext. 
2) Non potest probari, inter 7& @770wyuoreruare Justini Martyris fuisse. 
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evangelum Lucae. 3) Testimonium Irenaei de auctore evangelii 
tertii non ex antiqua traditione fluxisse videtur. 4) Epistola ad 
Hebraeos aliam legis Mosaicae notionem exhibet, quam epistolae 
Pauli. 5) Dogma non est quaevis sententia religiosa inter Christianos 
divulgata, sed quae et ad normam scientiae conformata et ecclesiae 
auctoritate firmata est. 6) Secunda historiae dogmatum periodus ab 
Augustino orditur. 7) Theologia biblica non inter disciplinas syste- 
maticas numeranda est. 8) Notionem religionis, quam Schleier— 
macherus proposuit, imperfectam esse, eo probatur, quod gradus et 
species religionis inde deducere nequit. 9) Ethicae philosophicae 
recte opponitur Ethica theologica, non autem Ethica christiana. 
Von dieſen Theſen vertheidigte Ritſchl die vierte gegen ſeinen alten Freund, 
den Candidaten Krafft, der eben damals auch im Begriff ſtand, ſich in 
Bonn zu habilitiren, die ſechſte gegen den Privatdocenten Dr. Nagel, 
die fünfte und achte gegen Nitzſch, der ex otticio ſein dritter Opponent war. 
„Dann folgte extra eine launige Disputation“ mit ſeinem Vetter Friedrich 
über die ſiebente Theſe!). Am Abend nach der Disputation gab Ritſchl 
ein kleines Eſſen von 11 Perſonen, welches nicht zu umgehen war. Seine 
Gäſte amüſirten ſich zwar gut, er ſelbſt war aber nach der dreiwöchent— 
lichen Spannung und Aufregung ſo angegriffen, daß er nur ſehr wenig 
zur Unterhaltung beitragen konnte ). 

An die Promotion zum Licentiaten ſchloß ſich die Habilitation als 
Privatdocent. Dieſe hoffte Ritſchl noch zeitig genug abſolviren zu können, 
um am 18. Juni in Berlin an der ſilbernen Hochzeit ſeiner Eltern Theil 
zu nehmen. Aber die zu jenem Zweck nothwendige miniſterielle Erlaubnis 
traf eine Woche zu ſpät ein, als daß dieſer Wunſch erfüllbar geweſen 
wäre, und Ritſchl wollte die Ausführung des Planes doch auch nicht 
dadurch erkaufen, daß er den Zuſammenhang der ihm in Bonn obliegenden 
Leiſtungen durch eine vorzeitige Abreiſe unterbrach. So hielt er denn 
noch im Juni ſeine Probevorleſung über den pauliniſchen Begriff des 
Glaubens vor der Facultät, und zu der öffentlichen Habilitationsvorleſung 
benutzte er ſeine alte Examenarbeit über die Polemik der Reformatoren 
gegen die Philoſophie. Jene hätte eigentlich lateiniſch gehalten werden 
ſollen. Aber Bleek meinte, das ſei nicht nöthig, da man ja geſehen habe, 
daß Ritſchl lateiniſch ſchreiben könne, und da das Deutſche auch für die 
Zuhörer bequemer zu verſtehen ſei. Und Kling war damit einverſtanden, 
weil Bleek wiſſen müſſe, wie weit man von den Statuten abweichen 
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könne. Dieſe beiden waren nämlich gerade die einzigen in Bonn an 
weſenden Mitglieder der Facultät, da Nitzſch und Sack Theilnehmer der 
in Berlin tagenden Generalſynode waren. Ritſchl meinte aber, daß ei 
bei Nitzſchs Anweſenheit nicht ſo um das Lateiniſche herumgekommen 
wäre !). 

Nachdem dann endlich alle dieſe Leiſtungen vollzogen waren, eilte 
Ritſchl zu den Eltern, welche wegen der Generalſynode den Sommer über 
ſich in Berlin aufhielten. Dort blieb er mehrere Wochen und beſuchte 
nur inzwiſchen auf einige Tage ſeine Schweſtern in Stettin. In Berlin 
wurde er damals von dem Geheimrath Johannes Schulze und von dem 
Miniſter Eichhorn empfangen?). Jener war ſehr freundlich, nannte ihn 
liebes Kind und ſtreichelte ihm die Backe, meinte aber, er müßte ſich ſehr 
zuſammennehmen, wenn er ſich durchbeißen wollte. Auf der Rückreiſe 
machte Ritſchl Station in Halle, wo er von den Theologen allein Thilo 
beſuchte und jetzt erſt mit dieſem ein perſönliches Verhältnis anknüpfte. 
Dann hielt er ſich einige Tage in Marburg auf, wo er bei dem Schwager 
ſeines Vetters, dem Nationalökonomen Hildebrandt, freundliche Aufnahme 
fand. Er lernte Henke, Rettberg und Thierſch kennen, welcher ihm als 
Perſönlichkeit und bedeutender Charakter am beſten gefiels). Am 2. Auguſt 
traf er wieder in Bonn ein, um ſich während der Ferien für die nächſten 
Aufgaben ſeiner bevorſtehenden Lehrthätigkeit vorzubereiten. 


1) An den Vater 13. 6. 46. 
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Ref! war 24 Jahre alt, als er Privatdocent wurde. Hinter ihm lag 
ſhon eine Zeit voll eifrigen Strebens, ehrlichen Ringens, rüſtiger 
Arbeit, vor ihm die herrliche, aber von mancherlei Enttäuſchungen nicht 
freie Laufbahn des akademiſchen Theologen. Wenn er in dieſer Großes 
geleiſtet, und reiche Erfolge geerntet hat, ſo war dies dadurch bedingt, 
daß er nie aufgehört hat zu lernen und immer beſſer lernen zu wollen. 
Und wenn er harte Kämpfe durchgefochten und Neid, Haß, Undank, Ver— 
läumdung und bittere Feindſchaft in reichlichem Maße ertragen hat, ſo 
war der Grund dafür, daß er ſolchen Anfechtungen nie ausgewichen iſt, 
die unbedingte Pflichttreue, mit der er ſeinem von Gott ihm gegebenen 
Berufe oblag, und der ehrliche Mannesmuth, mit dem er ſeine Über— 
zeugung gegen jeden, wer es auch war, oft bis zur Rückſichtsloſigkeit, 
vertrat. Dieſe Eigenſchaften leiteten ſein wiſſenſchaftliches Streben ſchon 
in der bisher geſchilderten Epoche, ſie begleiten ihn weiter in der Thätig 
keit des Lehrens durch Wort und Schrift, in welche er jetzt eintrat. In 
ſeinem Alter hat Ritſchl von dieſen Anfängen wenig gehalten. Sie 
erſchienen ihm unreif und verkehrt, da er von keinem ſeiner Lehrer hatte 
lernen können, worauf es im Chriſtenthum und in der Theologie „ankommt“, 
und es ſelbſt noch nicht gefunden hatte. Aber wenn er auch ſpäter ſeinen 
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damaligen Standpunkt nur als Irrweg beurtheilen konnte, ſo war es in 
Wirklichkeit doch nur ein Umweg, von dem er, als er ihn einmal verlaſſen 
hatte, um ſo ſicherer dem rechten Ziele zuſtrebte. Daß er jedoch bei den 
einmal gegebenen Verhältniſſen jener Zeit auf andere Weiſe, als es ge— 
ſchehen iſt, nicht hätte zu dem ihm eigenthümlichen Standpunkt als Chriſt 
und Theologe gelangen können, hat er ſelbſt wohl überſehen können, als 
die eigne ſcharf umriſſene und klar ausgeprägte Anſchauung, die er 
erworben hatte, jeder Abweichung von ihr als fehlerhaft das Recht beſtritt. 
Aber die Darſtellung ſeines Lebens und ſeiner Arbeit würde dem Ergebnis 
ſeines Forſchens und Suchens, ſeiner abgeklärten und reifen Auffaſſung 
des proteſtantiſchen Chriſtenthums nicht gerecht werden, wenn ſie nicht 
auch deren unvollkommneren Vorſtufen ihre relative Berechtigung zugeſtehen 
wollte. 

Ritſchls theologiſche Intereſſen hatten ſich in der Zeit ſeines bis 
herigen Studiums von der Dogmatik zur Dogmengeſchichte, von dieſer 
zum Neuen Teſtament bewegt. Jetzt wandten ſie ſich, nachdem ſeine Wahl 
auf die neuteſtamentliche Wiſſenſchaft als Lehrfach gefallen war, in um 
gekehrter Reihenfolge zu ihrem Ausgangspunkt zurück. Und erſt nach— 
dem er alle dieſe Gebiete ſelbſtändig und gründlich durchgearbeitet 
hatte, gelangte ſeine theologiſche Überzeugung im Ganzen zu ihrem Ab 
ſchluß. Die vielen Jahre, welche vergingen, bis dieſes Ziel erreicht wurde, 
ſind Lehrjahre im doppelten Sinne des Wortes geweſen. In der Wechſel 
wirkung von Lehren und Lernen hat Ritſchl ſeine Theologie ausgebildet, 
und, als er dann ſie fertig der Offentlichkeit vorgelegt hatte, fuhr er in 
der Reife des Alters bis an ſein Lebensende fort, durch immer weiter 
greifende Forſchungen ſein Werk zu verbeſſern, zu ergänzen, zu begründen 
und zu beſtätigen. 

Das erſte Bonner Lehrſemeſter macht in Ritſchls Leben Epoche. Es 
führte ihn zur Abwendung von der Tübinger Theologie und entband da 
mit ſeine wiſſenſchaftliche Selbſtändigkeit von der Feſſel, der er ſelbſt ſich 
einſt gefügt hatte, als er noch der vertrauensvollen Anlehnung an einen 
Meiſter bedurfte. Aber die Pflicht des Lehrens ſchloß für den gewiſſen 
haften Docenten die Aufgabe des Prüfens in ſich. Und dazu boten 
ihm ſeine erſten Vorleſungen reichliche Gelegenheit. Ritſchl las im 
Winter 1846/47 einſtündig die Lehre des Apoſtels Paulus vor 8 und 
vierſtündig Kritiſche Einleitung ins Neue Teſtament vor ebenſo viel Zu 
hörern. Er berichtet!), daß er zu Anfang etwas befangen geweſen ſei, 
und da er ſeine einleitenden Worte doch nicht habe ableſen wollen, ſie 
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eidlich geſtottert habe!). Doch fand er ſich bald in die ungewohnte 
Thätigkeit hinein und ſprach in der erſten Stunde theilweiſe ſchon ganz 
frei und unabhängig von ſeinem Heft. Einen Monat ſpäter erzählt er?) 
weiter davon: „Ich fühle mich jetzt nach vier Wochen ganz heimiſch 
auf dem Katheder, von Befangenheit fühle ich nach der erſten Woche keine 
Spur. Im Vortrage wechſele ich ab zwiſchen Dictiren und ganz freien 
Erplicationen. Das erſte kann ich nicht umgehen, obgleich es hier nicht 
üblich iſt, weil mir die Vortragsweiſe z. B. von Nitzſch nicht möglich iſt, 
denſelben Gedanken in verſchiedener Form zu geben und dadurch das 
Nachſchreiben möglich zu machen. Denn ich kann einen Gedanken nur 
in einer beſtimmten Form ausdrücken, und da bei jener Vortragsweiſe 
auch Misverſtändniſſe und Unklarheiten von Seiten der Zuhörer mit 
unterlaufen müſſen, ſo dictire ich lieber das, was ſie präcis haben müſſen. 
Dieſe Dictate ſind bald länger, bald kürzer, die zwiſchen eintretenden 
exegetiſhen Argumentationen jedoch behandle ich ſtets frei und nach 
meiner Weiſe lebendig. Nun weiß ich recht wohl, daß ein pathetiſcher 
Vortrag viel mehr anregt und den Studenten mehr zuſagt, allein dies 
iſt mir nicht möglich, am wenigſten bei kritiſchen Unterſuchungen. Ein 
Bekannter, der neulich bei mir hoſpitirte, war mit der Klarheit und Uber- 
ſichtlichkeit meiner Darſtellung zufrieden, rügte aber die Nüchternheit, 
welche jedoch nicht zu umgehen iſt.“ 

Mit ſeinen Zuhörern ſuchte Ritſchl auch perſönliche Berührung, da 
ihm natürlich daran liegen mußte, ſich zu überzeugen, wie weit ſie auf 
die von ihm vertretenen Ideen eingingen. Als er zum erſten Male einige 
von ihnen auf den Abend zu ſich eingeladen hatte, erfuhr er zu ſeiner 
Freude, daß ſie ſeiner Auffaſſung der Sache ganz geneigt waren. Einer 
ſagte ihm, es ſei ihm nichts einleuchtender, als ſeine Deduction über den 
Vucas®). „Ein eigenes Gefühl der Befriedigung“, ſchreibt Ritſchl“), 
durchdrang mich neulich, da ich den Studenten einerſeits als Auctorität 
gegenüberſtand und mich zugleich doch der Jugend und Lebendigkeit gemäß 
ihnen ganz gleichgeſtellt fühlte. Wenn man ſich nur dies bewahren kann!“ 
Einige Zeit ſpäter erzählt er?), daß vier ſeiner Zuhörer ihm ſpecielle 
Freude machen und ſich ihm beſonders angenähert haben. „Einer brachte 
mir neulich eine Arbeit über den Begriff der Sünde und bat mich, ſie 
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mit ihm durchzugehen. Ich glaube, daß ich ihm den richtigen Geſichts 
punkt darüber, den er nicht klar gefunden hatte, habe deutlich machen 
können, und habe mich zugleich überzeugt, daß ich ſelbſt dergleichen 
Fragen, die eigentlich jetzt außer meinem Gebiet liegen, mit Leichtigkeit 
zu behandeln weiß.“ Mit anderen Zuhörern mußte er freilich die Er 
fahrung machen, daß ſie ihn durch Schwänzen und geringe Theilnahme 
ärgerten, einer trieb es ſogar ſo arg, daß er ihm meiſtens im Weggehen 
begegnete, wenn er die Univerſität betrat. Über ſeinen Kathedervortrag 
berichtet Ritſchl zugleich, daß er ſich gewöhne, langſamer und fließender 
zu ſprechen, und daß ihm dieſe Fertigkeit kürzlich bei der Feier von 
ſeines Collegen Sommer endlich erfolgter Beförderung zum Extraordinarius 
in zwei gut ausgefallenen Toaſten zu Statten gekommen ſei. 

In der Vorleſung über die Einleitung ins Neue Teſtament zeigte ſich 
Ritſchls beginnende Abweichung von Baurs Anſichten vor allem darin, 
daß er außer den vier großen pauliniſchen Briefen auch die an die Phi 
lipper, Koloſſer, Philemon und den erſten an die Theſſalonicher als echt 
anerkannte, während er drei Jahre vorher in ſeiner neuteſtamentlichen 
Examensarbeit ein kritiſches Urtheil über die kleinen Paulinen überhaupt 
noch nicht abgegeben hatte. Andererſeits hielt er aber noch den zweiten 
Theſſalonicherbrief, den Epheſerbrief und die Paſtoralbriefe für unecht 
und ſetzte dieſe drei Schreiben als Werke verſchiedener Verfaſſer in das 
zweite Jahrhundert. Dabei nahm er aber die Abhängigkeit des erſten 
Timotheusbriefs von den beiden anderen an. Die katholiſchen Briefe 
ſprach er ihren angeblichen Verfaſſern ab, indem er freilich die Echtheit 
des Judasbriefs als möglich zugab. Über die johanneiſchen Schriften 
urtheilte er ſehr vorſichtig. Feſt ſtand ihm nur, daß die Apokalypſe und 
das Evangelium nicht von demſelben Verfaſſer geſchrieben ſein können, 
und daß die Briefe von dem Evangeliſten herrühren. Sonſt aber be 
trachtete er die Entſcheidung nicht als ſpruchreif. Obgleich er die johan 
neiſche Abfaſſung der Apokalypſe für wahrſcheinlicher hält, will er anderer 
ſeits doch auch die Echtheit des Evangeliums nicht ableugnen, theils weil 
es mit einigen Angaben den Synoptikern gegenüber im Vortheil ſei, 
theils „weil die Entſtehung des Buches mit irgend welcher Wahrſchein 
lichkeit nicht beſtimmt werden könne.“ Über die ſynoptiſchen Evangelien 
und die Apoſtelgeſchichte endlich theilte er noch ganz die Anſichten Baurs. 

Dieſer hatte Ritſchls Buch über das Lucasevangelium, von deſſen 
erſtem Theile er ſchon im Manuſcripte mit Intereſſe Kenntnis genommen 
hatte!), freudig begrüßt. Er ſtimmte der darin vertretenen Hypotheſe in 
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allen Hauptpunkten bei und ſah ſich ſogar veranlaßt, ſie in einer großen 
Abhandlung über denſelben Gegenſtand!) noch weiter auszuführen und zu 
begründen. Rößler, welcher von Tübingen aus Ritſchl zuerſt meldete ?), 
daß dieſe für den Freund höchſt ehrenvolle Kundgebung Baurs bevorſtehe, 
wünſchte ihm Glück, daß er ſo von dem ehrwürdigen Haupte der kritiſchen 
Schule feierlich zum Ritter geſchlagen, und die goldenen Sporen ihm 
zuerkannt werden. Baur ſelbſt ſchriebs) an Ritſchl, indem er ihm ſeine 
Abhandlung ſandte: „Sie werden finden, daß ich in ihr ganz auf Ihrer 
Grundlage fortgebaut habe, und ich kann es auch hier, wie in meiner 
Abhandlung ſelbſt geſchehen iſt, nur dankbar anerkennen, wie förderlich mir 
Ihre verdienſtvolle Unterſuchung ſowohl für meine Abhandlung, als auch 
überhaupt für die Gewinnung einer klareren und beſtimmter ausgebil— 
deten Anſicht vom Lucasevangelium geworden iſt.“ Einige Einwendungen 
aber, welche Baur gegen Ritſchl erhob, namentlich, daß die kanoniſche 
Überarbeitung des Urlucas vornehmlich durch ein antimarcionitiſches 
Intereſſe geleitet worden ſei, veranlaßten Ritſchl dazu, dieſen Punkt in 
dem Aufſatze über „das Verhältnis der Schriften des Lucas zu der Zeit 
ihrer Entſtehung“ “) weiter zu erörtern. 

Nicht lange Zeit nach dieſem Nachtrag zu ſeinem Buch über das Lucas— 
evangelium erſchien in der Halleſchen Allg. Lit.-Ztgs) eine ausführliche 
Recenſion Ritſchls über Baurs neueſtes Werk „Paulus der Apoſtel Jeſu 
Chriſti“. Dieſe Beſprechung hatte Niemeyer von ſeinem „tapferſten Herrn 
Recenſenten“ begehrt, wie er Ritſchl einmal“) anredet, um einen ferneren 
Beweis ') zu bringen, daß die Literaturzeitung Tübingiſch geworden ſet ss). 
Aber die wiſſenſchaftliche Gemeinſchaft des Recenſenten mit dem Verfaſſer 
zeigte ſich nun doch bereits erheblich gelockert. Ritſchl vertrat gegen dieſen 
mit Unbefangenheit und Umſicht die Echtheit der ſchon genannten kleinen 
pauliniſchen Briefe und der von Baur gleichfalls beſtrittenen beiden letzten 
Kapitel des Römerbriefs, indem er gegen die Beſchränkung, mit welcher 
dieſer nur die eine Seite an Paulus, ſeinen Gegenſatz gegen das Juden— 
chriſtenthum, gelten laſſen wollte, auf die der pauliniſchen Lehre mit dieſer 
Richtung gemeinſamen Elemente hinwies. Außerdem zog er zur Erklärung 
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mancher Schwierigkeiten, in denen Baur nur Widerſpüche erkennen konnte, 
das Vorhandenſein wechſelnder Stimmungen des Paulus in Betracht, wi! 
es auch die von jenem anerkannten vier großen Briefe bezeugen. Über 
haupt legt er im Unterſchiede von Baur Gewicht darauf, daß Paulus 
nicht blos als Theolog, ſondern auch als Menſch und Apoſtel verſtanden 
werden müſſe und nur ſo richtig und vollſtändig beurtheilt werden könne. 
Und zur Löſung dieſer Aufgabe ſieht er ſich bei ſeiner Überzeugung von 
der Echtheit der kleinen Paulinen reicheren Stoff dargeboten, als Baur 
benutzen wollte und konnte. 


0 ſetzte Ritſchls Abwendung von der Baurſchen Theologie bei der 
Beurtheilung des Paulus ein. Er ſelbſt iſt ſich gleichzeitig aber bereits 
weiterer Differenzen mit ſeinem früheren Lehrer bewußt, deren künftige 
Erörterung er in Ausſicht ſtellt. Dieſe bezogen ſich auf den Stoff, deſſen 
Durchforſchung ſich Ritſchl jetzt als Gegenſtand ſeines nächſten Buches 
auserſah. Die Abſicht eine neue größere Arbeit zu unternehmen, erwähnt 
er!) zuerſt im Februar 1847, indem er angiebt, daß er ſich für den 
nächſten Herbſt mit literariſchen Plänen trage. Dann äußert er ſich ein 
gehender darüber?), er habe eine Arbeit im Auge, in der er die älteſten 
Kirchenväter auf ihr Verhältnis zum Paulinismus unterſuchen wolle. 
Gerade dieſer für das Verſtändnis der älteſten Kirchengeſchichte jo wich 
tige Punkt iſt noch nirgends genügend unterſucht, und in dieſer Hinſicht 
ſind die ſchiefſten und unbeſtimmteſten Vorſtellungen auf allen Seiten in 
Umlauf. Eine genauere Unterſuchung wird aber hier hoffentlich günſtig 
wirken und neue Geſichtspunkte eröffnen, an die man gar nicht denkt.“ 
Dabei iſt Ritſchl ſich ſchon klar darüber, daß er gegen Baur und 
Schwegler entſchieden auftreten werde. „So wenig ich leugnen will,“ ſagt 
ers), „wie viel ich Baur zu verdanken habe, Jo beſtimmt fühle ich mich 
verpflichtet, ihm in manchen Punkten zu widerſprechen. Dies iſt das 
Reſultat meines Winterſemeſters, das ſich ſo ganz allmählich gemacht 
hat, daß ich über die Veränderung und Bereicherung meiner Anſichten im 
Allgemeinen, wie namentlich in Hinſicht der Forſchungen über die erſten 
Jahrhunderte erſtaunen möchte. Daß ich darum nicht wieder in den 
Schlendrian Neanderſcher Geſchichtsanſicht verfallen bin, verſteht ſich von 
ſelbſt, aber ich bin jetzt auch hinter den Ungrund einer Reihe von Baur 
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ſchen Genialitäten gekommen, die ich ſonſt treuherzig annahm.“ So 
wandte ſich Ritſchl demſelben Arbeitsgebiet wieder zu, welches er in ganz 
anderer Abſicht ſchon zwei Jahre vorher in Heidelberg hatte in Angriff 
nehmen wollen, ohne freilich dieſes früheren Planes in ſeinen ſchriftlichen 
Mittheilungen wieder zu gedenken, aber jedenfalls jetzt durch weitere Kennt— 
niſſe und größere Reife des Urtheils zu der gewählten Aufgabe mehr be— 
fähigt, als damals. Auch Baur!) machte er Mittheilung von ſeinen neuen 
Arbeitsplänen und erfuhr von ihm im Allgemeinen die Billigung ſeines 
Vorhabens: Es kann nur erwünſcht ſein,“ antwortet ihm Baur ?), „wenn 
der von Schwegler in ſeinem nachapoſtoliſchen Zeitalter bearbeitete Stoff 
auch noch unter andere Geſichtspunkte geſtellt wird, es iſt mir jedoch nicht 
recht klar, welche Ideen Sie im Gegenſatz gegen ihn durchzuführen ge— 
denken, und wenn Sie die Echtheit der ignatianiſchen Briefe zur Grund— 
lage Ihrer Conſtruction machen wollen, ſo fürchte ich, ich werde in 
Hauptpunkten mit Ihnen nicht einverſtanden ſein können.“ 

Mit der Erwähnung dieſes Punktes berührte Baur eine andere 
Differenz, deren Erörterung demnächſt zu der erſten, allerdings vorüber— 
gehenden perſönlichen Entfremdung zwiſchen ihm und Ritſchl führte. Als 
nämlich die ſyriſche Recenſion der ignatianiſchen Briefe aufgefunden und 
zuerſt durch Cureton bekannt gemacht worden war, hatte Ritſchl Zeller 
eine Beſprechung dieſer Erſcheinung für die theologiſchen Jahrbücher zu— 
geſagt. An dies Verſprechen erinnerte ihn Zeller), indem er ihm zugleich 
die Berückſichtigung der neueſten Ausgabe von Hefeles patres apostolici 
empfahl. Dann erklärte ihm auch Baur in dem eben erwähnten Briefe, 
daß ihm eine Abhandlung über die Ignatianen mit Rückſicht auf die 
neueſten Unterſuchungen von Cureton und Bunſen ſehr erwünſcht ſein 
werde. Dabei betonte er allerdings ſeine eigne Überzeugung von der 
Unechtheit dieſer Schriften und zugleich der von Ritſchl gegen ihn in 
Schutz genommenen kleinen Paulinen. Seine Totalanſchauung des erſten 
und zweiten Jahrhunderts hindere ihn an einem anderen Urtheil über 
beide Schriftengruppen. Freilich könne man im Einzelnen immer wieder 
etwas auffinden, was ſich zu Gunſten der Paulinen ſagen laſſe, aber die 
allermeiſten dieſer Bemerkungen ſeien ſubjectiv und problematiſch. Dennoch 
ſehe er Ritſchl wegen der Recenſion ſeines Paulus nicht übel an: „Es 
iſt ganz gut, wenn ſolche Verſuche zu ihrer Rettung gemacht werden, ſie 
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werden aber niemand überzeugen, der nicht voraus ſchon von ihrer Echt 
heit überzeugt iſt.“ 

Nach dem Erſcheinen des Bunſenſchen Buches über die Ignatianen 
begab ſich Ritſchl auf Grund ſeiner Verabredungen mit Zeller und Baur 
an die längſt verſprochene Arbeit, welche ſich mit ſeiner im Winter 1847 48 
gehaltenen Vorleſung über die apoſtoliſchen Väter eng berührte. Indem 
er ſich von der Echtheit der in der ſyriſchen Recenſion enthaltenen Briefe 
hatte überzeugen laſſen, will!) er ſeine Beſprechung ſo einrichten, daß er 
auf „Grund der näher zu prüfenden Reſultate Bunſens manche Partien 
ganz ſelbſtändig behandelt.“ Bei dieſer Gelegenheit rühmt er die feine 
und durchaus richtige Kritik, welche Bunſen an der von Dorner in ſeinem 
Buch über die Chriſtologie angewandten Methode geübt habe, äußert ſich 
aber andererſeits aufs ſchärfſte über Bunſens Angriffe gegen Baur: 
„Dagegen hat er ſeltſame, total unrichtige Vorſtellungen über das, was 
die Herren Tübinger Schule nennen. Er hat das wenigſte von den 
betreffenden Sachen geleſen, und wahrſcheinlich einigen dummen Schnack 
darüber von ſeinen Berliner Freunden gehört, urtheilt daraufhin friſch 
drauf los, obgleich ohne allen Fanatismus. Der Rheiniſhe Beobachter 
nimmt es ihm deshalb übel, daß er Baur ſo ſanft und Dorner ſo hart 
behandelt hat! Ja, was die Leute auf Baur ſchelten und kennen die 
betreffenden Sachen gar nicht genau. Sondern Conſequenzen aus mis 
verſtandenen Außerungen werden ihm vorgerückt und zum Verbrechen 
gemacht. Neulich war Facultätskränzchen bei Dorner, und es konnte halt 
nicht fehlen, es kam auf Tübinger Schule, und Dorner ſchwatzte ſo ſelt 
ſames Zeug, daß es mir ſehr leicht war, ſeine Angriffe abzulehnen. Den 
Herrn Staib, der bei ſeiner letzten Anweſenheit in Tübingen eine ab 
geſchmackte Inſinuation gegen Zeller aufgeſammelt hatte, habe ich in aller 
Ruhe ſo entſchieden abgeführt, daß die Anweſenden es ſehr deutlich be 
merkt haben.“ Nahm Ritſchl ſo ſich der mit Unrecht angegriffenen ab 
weſenden Freunde an, ſo bemerkte er doch zugleich, daß die Arbeit über 
Bunſen ihm weitere Gelegenheit geben werde, ſein ablehnendes Urtheil 
über viele Anſichten derſelben Männer auszuſprechen. 

Unmittelbar nach dieſen Mittheilungen an ſeinen Vater empfing 
Ritſchl einen an demſelben Tage geſchriebenen Brief Baurs?) als Antwort 
auf ein Schreiben vom 18. November, in welchem er, zu der Zeit, als 
er ſeine Recenſion über Bunſen zu ſchreiben begann, jenen an ſeine Be 
ſtellung dieſer Anzeige erinnert hatte, ohne aber ein Wort über ſeine eigne 
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Anſicht beizufügen !). Baur ſchrieb nun, er habe, nachdem er Bunſens 
Buch inzwiſchen geleſen, den Plan gefaßt, ſelbſt gegen deſſen Angriffe ſich 
zu vertheidigen, und wenn das, wie er ſich noch vorbehalte, etwa nicht 
in den Tübinger Jahrbüchern geſchehe, ſo müſſe er, ehe er Ritſchl in 
dieſen ſeinen Platz abtrete, wiſſen, in welcher Weiſe er die Bunſenſche 
Schrift beſprechen werde. Ritſchl habe ihm einmal geſchrieben, er ſei von 
der Unechtheit der Ignatianen nicht überzeugt, daher werde er entweder 
die 7 griechiſchen Briefe gegen Bunſen oder mit dieſem die 3 ſyriſchen 
vertheidigen. „In dem einen wie in dem anderen Falle habe ich bei 
einer ſolchen der conſervativen Kritik gemachten Conceſſion in unſeren 
Jahrbüchern ein Bedenken.“ Da außerdem in dem zweiten Heft des 
neuen Jahrgangs für weitere Abhandlungen kein Platz mehr ſei, werde 
er, wenn er über ſeine Arbeit etwas beſtimmteres ſagen könne, mit Ritſchl 
noch einmal Rückſprache nehmen. 

Indem Baur ſo ſeinen früheren Auftrag halbwegs wieder zurücknahm, 
wurde Ritſchls Wunſch die bereits vollendete Arbeit demnächſt gedruckt 
zu ſehen aufs empfindlichſte durchkreuzt. Er ſchreibt darüber ſeinem 
Vater?): „Es war nun gar nicht meinem Arbeitsplane angemeſſen, dieſes 
Ding auf die lange Bank zu ſchieben, außerdem aber merkte ich aus den 
angeführten Worten, daß eine weitere Verhandlung unmöglich war. In 
der Unterſcheidung von conſervativer und negativer Kritik liegt eine totale 
Verkennung der Kritik überhaupt, und für den, welcher ſich mit Bewußtſein 
auf die eine oder die andere Seite ſtellt, liegt die Verdammung in den 
eigenen Worten ſelbſt. Du kannſt Dir denken, daß der Abfall vom Princip, 
der ſich ſo klar ausſpricht, obgleich ich ihn ſchon lange bemerkt hatte, 
mich aufs tiefſte ärgerte: zumal da im vorliegenden Falle gar keine 
Conceſſion an conſervative Gelüſte vorlag, da nichts zu revociren war, 
ſondern durch die neue kritiſche Thatſache eine den Conſervativen gar 
nicht angenehme Wendung der älteſten Geſchichte hervorgetreten war. In 
meiner Antwort habe ich dieſen Differenzpunkt ganz deutlich hervorgehoben 
und die Aufforderung ferner andere Aufſätze in die Jahrbücher zu ſchreiben 
förmlich abgelehnt, da der Vorwurf conſervativer Kritik ſchon meinen 
Widerſpruch gegen Baur in Hinſicht der pauliniſchen Briefe treffen müſſe, 
und ich mich nicht dem ausſetzen könnte, nach beſtehenden Normen dirigirt 
zu werden. Ich war mir klar bewußt, daß eine ſolche Antwort keine 
Nachgiebigkeit von Baur hervorrufen würde, da er überhaupt keinen 
Widerſpruch ſich zu Herzen nimmt, am wenigſten aber einen ſolchen, der 
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gerade ſeine ſchwache Seite trifft. Ich war es aber ſowohl der Sache als 
mir ſelbſt ſchuldig, meine Anſicht nicht zu verhehlen, und hoffe auch, daß 
die Art, in der ich ihm ſchrieb, nichts verletzendes gehabt hat.“ 

Immerhin betrachtete Ritſchl dieſe Auseinanderſetzung als das Ende 
ſeines Verkehrs mit Baur, der denn auch die nächſte Zeit unterbrochen 
geweſen iſt. Seine Arbeit über Ignatius, deren Umfang er auf etwa 
einen Druckbogen angiebt, iſt nun auch nicht ſelbſt erſchienen. Ullmann, 
dem er ſie für die Studien und Kritiken anbot, beſchied ihn abſchlägig. 
Deshalb verlor er auch die Luſt dazu, ſie Niedner zur Veröffentlichung 
in der Zeitſchrift für hiſtoriſche Theologie vorzulegen, wozu ihm Bleet 
gerathen hatte, und beſchränkte ſich darauf, in der Jenaiſchen Literatur 
zeitung!) eine kurze Recenſion des Bunſenſchen Werks zu geben, während 
er die ausführlichere Behandlung der ignatianiſchen Frage zweckmäßig 
ſeinem Buche einfügen zu können meinte ?). 


Indem der oben erzählten äußeren Trennung von Baur eine zunehmende 
innere Entfremdung von der Tübinger Theologie zu Grunde lag, erfüllte 
Ritſchl eine Hoffnung ſeines Vaters, der ihn, wie früher dargeſtellt iſt, 
nicht gern ſich jener hatte zuwenden ſehen. Als Ritſchl noch in Tübingen 
ſich aufhielt, hat ſein Vater zum letzten Male?) gegen ihn Bedenken wegen 
ſeiner theologiſchen Richtung geäußert, allerdings in einer Weiſe, welche 
zeigt, daß ſein Vertrauen zu dem Sohne etwaige Reſte früherer Beſorgnis 
wegen ſeiner inneren Entwicklung bei weitem überwog, und er einen Um 
ſchwung ſeiner Anſchauungen in abſehbarer Nähe erwartete. Dennoch hatte 
Ritſchl damals allzu empfindlich in dieſen Worten nur die Kundgebung eines 
noch nicht völlig überwundenen Mistrauens erblicken zu müſſen gemeint 
und in ſeiner Erwiderung“) darauf hingewieſen, daß ſie beide bei einem 
Altersunterſchied von faſt 40 Jahren begreiflicherweiſe ſich über ihre 
theologiſche Differenz wohl nicht verſtändigen könnten, während ſie doch 
die Anſicht theilten, daß die Religioſität, der Beſitz und Genuß der 
chriſtlichen Wahrheit, relativ unabhängig von dem theologiſhen Syſteme 
ſei. Unter dieſen Umſtänden, meinte er, ſei eine erfolgreiche briefliche 
Verſtändigung über ihre Meinungsverſchiedenheiten kaum denkbar. Nach 
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dieſer letzten Auseinanderſetzung aber, deren perſönlichen Gegenſatz ſchon 
die nächſten Briefe wieder ausgeglichen erſcheinen laſſen, ſind weitere 
Differenzen zwiſchen beiden überhaupt nicht mehr erfolgt. Den Vater 
beruhigte!) damals in ſeinen Sorgen über die Entwicklung des Sohnes 
vor allen Dingen der Bildungsgang des vortrefflichen Stettiner Predigers 
Moll (ſpäter Profeſſor in Halle und Generalſuperintendent in Königsberg), 
welcher gleichfalls von der Hegelſchen Schule hergekommen war und in dieſer 
die ausgezeichnete Klarheit ſeiner Gedankenfolge und die Einfachheit ſeiner 
Darſtellung erworben hatte. So hat denn auch die ſeiner Tübinger 
Epoche angehörige literariſche Leiſtung Ritſchls in ſeinem Vater, von 
welchem allerdings keine Anſicht über die darin behandelte Frage ſelbſt 
vorliegt, einen wohlwollenden Beurtheiler gefunden. Wie Ritſchl be— 
richtet *), war jener durch ſein Buch über das Lucasevangelium im 
Allgemeinen befriedigt und erkannte namentlich die Gründlichkeit und den 
Fleiß an, von dem es Zeugnis gebe. 

Als Ritſchl dann von dem guten Anfang ſeiner erſten Vorleſung 
berichtet hatte, bezeugte der Vater ſeine Freude darüber mit den Worten ®) : 
In meinem Alter wird man mit Wünſchen und Hoffnungen immer ſpar 
ſamer: aber die Hoffnungen laſſe ich nicht, daß Du, lieber Albrecht, Dein 
angefangenes Berufswerk mit Ernſt, Beſonnenheit und Treue fortſetzen 
und dadurch weſentlich zum Frieden meiner noch übrigen Lebenstage bei 
tragen wirſt.“ Und die Mittheilungen, welche der Sohn ihm über ſeine 
Abwendung von Baur gemacht hatte, bewogen ihn endlich nicht blos über— 
haupt dazu, dieſe Wendung zu billigen, ſondern mehr noch den Grund 
beifällig zu beurtheilen, auf welchen er ſie zurückführen mußte. Er 
\chreibt *), daß er ſich nicht freuen würde, wenn Politik Ritſchls künftige 
Schritte leiten ſollte. „Was mich für Deine Zukunft weit mehr beruhigt, 
iſt die Überzeugung, daß Du, lieber Albrecht, bereits ſeit Jahr und Tag 
eine veränderte theologiſche Auffaſſungsweiſe gewonnen haſt, und ſie je 
länger, je mehr gewinnen wirſt, in dem Maße, als Du der Kirche mit 
ihrer Geſchichte, ihren Bedürfniſſen, ihren gegenwärtigen Zuſtanden 2c. 
Deine Aufmerkſamkeit widmeſt. Der bloße Gedanke, daß aus Deinen Zu 
hörern Lehrer und Seelſorger der Gemeinden hervorgehen ſollen, wird 
deinen Vorträgen und Deinen Studien eine andere Richtung geben, ohne 
daß die Wiſſenſchaft mit ihren Unterſuchungen und Forſchungen ihre 


1) Die Mutter an R. 3. 
2) An Friedrich R. 9. 
3) Der Vater an R. 

4) Der Vater an R. 
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gerade ſeine ſchwache Seite trifft. Ich war es aber ſowohl der Sache als 
mir ſelbſt ſchuldig, meine Anſicht nicht zu verhehlen, und hoffe auch, daß 
die Art, in der ich ihm ſchrieb, nichts verletzendes gehabt hat.“ 

Immerhin betrachtete Ritſchl dieſe Auseinanderſetzung als das Ende 
ſeines Verkehrs mit Baur, der denn auch die nächſte Zeit unterbrochen 
geweſen iſt. Seine Arbeit über Ignatius, deren Umfang er auf etwa 
einen Druckbogen angiebt, iſt nun auch nicht ſelbſt erſchienen. Ullmann, 
dem er ſie für die Studien und Kritiken anbot, beſchied ihn abſchlägig. 
Deshalb verlor er auch die Luſt dazu, ſie Niedner zur Veröffentlichung 
in der Zeitſchrift für hiſtoriſche Theologie vorzulegen, wozu ihm Bleet 
gerathen hatte, und beſchränkte ſich darauf, in der Jenaiſchen Literatur 
zeitung!) eine kurze Recenſion des Bunſenſchen Werks zu geben, während 
er die ausführlichere Behandlung der ignatianiſchen Frage zweckmäßig 
ſeinem Buche einfügen zu können meinte 2). 


Indem der oben erzählten äußeren Trennung von Baur eine zunehmende 
innere Entfremdung von der Tübinger Theologie zu Grunde lag, erfüllte 
Ritſchl eine Hoffnung ſeines Vaters, der ihn, wie früher dargeſtellt iſt, 
nicht gern ſich jener hatte zuwenden ſehen. Als Ritſchl noch in Tübingen 
ſich aufhielt, hat ſein Vater zum letzten Male?) gegen ihn Bedenken wegen 
ſeiner theologiſchen Richtung geäußert, allerdings in einer Weiſe, welche 
zeigt, daß ſein Vertrauen zu dem Sohne etwaige Reſte früherer Beſorgnis 
wegen ſeiner inneren Entwicklung bei weitem überwog, und er einen Um 
ſchwung ſeiner Anſchauungen in abſehbarer Nähe erwartete. Dennoch hatte 
Ritſchl damals allzu empfindlich in dieſen Worten nur die Kundgebung eines 
noch nicht völlig überwundenen Mistrauens erblicken zu müſſen gemeint 
und in ſeiner Erwiderung“) darauf hingewieſen, daß fie beide bei einem 
Altersunterſchied von faſt 40 Jahren begreiflicherweiſe ſich über ihre 
theologiſche Differenz wohl nicht verſtändigen könnten, während ſie doch 
die Anſicht theilten, daß die Religioſität, der Beſitz und Genuß der 
chriſtlichen Wahrheit, relativ unabhängig von dem theologiſchen Syſteme 
ſei. Unter dieſen Umſtänden, meinte er, ſei eine erfolgreiche briefliche 
Verſtändigung über ihre Meinungsverſchiedenheiten kaum denkbar. Nach 


1) Neue Jenaiſche Allgemeine Literatur-Zeitung, 7. Jahrgang, 1848, S. 493— 496 
2) An die Mutter 16. 1. 48. 

3) Der Vater an R. 19. 9. 45. 

4) An den Vater 30. 9. 45. 
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dieſer letzten Auseinanderſetzung aber, deren perſönlichen Gegenſatz ſchon 
die nächſten Briefe wieder ausgeglichen erſcheinen laſſen, ſind weitere 
Differenzen zwiſchen beiden überhaupt nicht mehr erfolgt. Den Vater 
beruhigte!) damals in ſeinen Sorgen über die Entwicklung des Sohnes 
vor allen Dingen der Bildungsgang des vortrefflichen Stettiner Predigers 
Moll (ſpäter Profeſſor in Halle und Generalſuperintendent in Königsberg), 
welcher gleichfalls von der Hegelſchen Schule hergekommen war und in dieſer 
die ausgezeichnete Klarheit ſeiner Gedankenfolge und die Einfachheit ſeiner 
Darſtellung erworben hatte. So hat denn auch die ſeiner Tübinger 
Epoche angehörige literariſche Leiſtung Ritſchls in ſeinem Vater, von 
welchem allerdings keine Anſicht über die darin behandelte Frage ſelbſt 
vorliegt, einen wohlwollenden Beurtheiler gefunden. Wie Ritſchl be— 
richtete), war jener durch ſein Buch über das Lucasevangelium im 
Allgemeinen befriedigt und erkannte namentlich die Gründlichkeit und den 
Fleiß an, von dem es Zeugnis gebe. 

Als Ritſchl dann von dem guten Anfang ſeiner erſten Vorleſung 
berichtet hatte, bezeugte der Vater ſeine Freude darüber mit den Worten ?): 
In meinem Alter wird man mit Wünſchen und Hoffnungen immer ſpar 
ſamer: aber die Hoffnungen laſſe ich nicht, daß Du, lieber Albrecht, Dein 
angefangenes Berufswerk mit Ernſt, Beſonnenheit und Treue fortſetzen 
und dadurch weſentlich zum Frieden meiner noch übrigen Lebenstage bei— 
tragen wirſt.“ Und die Mittheilungen, welche der Sohn ihm über ſeine 
Abwendung von Baur gemacht hatte, bewogen ihn endlich nicht blos über— 
haupt dazu, dieſe Wendung zu billigen, ſondern mehr noch den Grund 
beifällig zu beurtheilen, auf welchen er ſie zurückführen mußte. Er 
ſchreibt“), daß er ſich nicht freuen würde, wenn Politik Ritſchls künftige 
Schritte leiten ſollte. „Was mich für Deine Zukunft weit mehr beruhigt, 
iſt die Überzeugung, daß Du, lieber Albrecht, bereits ſeit Jahr und Tag 
eine veränderte theologiſche Auffaſſungsweiſe gewonnen haſt, und ſie je 
länger, je mehr gewinnen wirſt, in dem Maße, als Du der Kirche mit 
ihrer Geſchichte, ihren Bedürfniſſen, ihren gegenwärtigen Zuſtänden 2c. 
Deine Aufmerkſamkeit widmeſt. Der bloße Gedanke, daß aus Deinen Zu— 
hörern Lehrer und Seelſorger der Gemeinden hervorgehen ſollen, wird 
deinen Vorträgen und Deinen Studien eine andere Richtung geben, ohne 
daß die Wiſſenſchaft mit ihren Unterſuchungen und Forſchungen ihre 


1) Die Mutter an R. 3. 1. 46 
2) An Friedrich R. 9. 7. 46. 
3) Der Vater an R. 13. 11. 46. 
4) Der Vater an R. 4. 5. 47. 
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Unbefangenheit und Unabhängigkeit zu verlieren braucht. Eben deshalb 
kann ich dich auch nur immer wieder von Neuem bitten, Du mögeſt bis 
weilen predigen. Dieſe Thätigkeit kann und wird nicht ohne den heil 
ſamſten Einfluß auf Deine Vorleſungen bleiben und denſelben in vieler 
Hinſicht als Bewährung oder als Correctiv dienen. Vor Allem aber ver 
traue ich deinem geſunden und offenen Sinne, der ſich nicht in Syſteme 
und Theorien einſpinnen, ſondern auch auf die Menſchen und ihre Natur 
und ihre Geſchichte achten und ſich zugleich für die Kräfte und Gaben 
von oben empfänglich erhalten wird.“ 

So geſtaltete ſich in dem Maße, als der Vater den Sohn zu ſeiner 
Freude der geiſtigen Abhängigkeit von der Tübinger Schule enthoben hah !), 
das Verhältnis beider zu immer engerer und herzlicherer Übereinſtimmung 
und geiſtiger Gemeinſchaft. Auch die eignen Sorgen und Beſtrebungen 
des Biſchofs werden mehr und mehr Gegenſtand des Austauſchs mit dem 
Sohne, der ihnen das regſte Intereſſe zuwandte und auch hierin recht 
eigentlich der Vertraute ſeines Vaters wurde. Dieſer macht ihm ein 
gehende Mittheilungen von ſeiner Thätigkeit auf der Berliner General— 
ſynode von 1846, er hält ihn auf. dem Laufenden über ſein Vorgehen 
gegen die aufſäſſige altlutheriſche Geiſtlichkeit Pommerns, zu deren Be 
ſtreitung ihm Ritſchl auch einmal ſeine ſcharfe Feder zur Verfügung 
ſtellte?), und er unterrichtet ihn über ſein Verhältnis zu der immer ein 
flußreicher werdenden confeſſionaliſtiſchen Partei, deren Umtriebe die Er— 
folge ſeiner geſegneten Wirkſamkeit zu durchkreuzen begannen. Dabei 
fragt er ſelbſt einmal mit Verwunderung, woran es wohl liege, daß die 
Briefe an ſeinen Albrecht immer ſehr lang ſeien, viel länger, als an 
irgend jemand ſonſt “). Dieſer aber bezeugte“) ſeinerſeits dem Vater die 
Geſinnungen, welche er gegen ihn hegte: „Ich insbeſondere fühle mich 
beglückt durch das unbedingte Vertrauen, welches Du mir ſchenkſt, und 
deſſen Bewahrung ich immer mehr zu verdienen ſtreben werde. Ich 
empfinde jetzt mehr als ſonſt, wie gerade unſer Verhältnis zu einander 
auf meinem theologiſchen Wege mich vor weiteren Abweichungen bewahrt 
hat, und finde in Deiner Befriedigung das beſte Maß für meine ferneren 
Fortſchritte in meinem Lebensberuf.“ 

Dem mehrfach geäußerten Wunſche ſeines Vaters genügte Ritſchl, 
indem er im Sommer 1847 nach einer Unterbrechung von 2½ Jahren 
zweimal wieder predigte, am 6. Juni und am 8. Auguſt. Dieſe Pre— 


1) Die Mutter an R. 5. 1. 48. 
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digten zeichnen ſich vor den früheren in hervorragender Weiſe nicht nur 
durch die größere Reife und Sicherheit des in ihnen vertretenen Stand— 
punkts, ſondern auch durch gewandte und ſchwungvolle Diction aus. 
Das erſte Mal behandelte Ritſchl den Text Luc. 10, 22, indem er gegen 
die Gewohnheit des abergläubigen und ungläubigen Vorurtheils die 
Wahrheit in Chriſto verkündigte und an den veredelnden Einflüſſen der 
chriſtlichen Religion auf Sitte und Leben der Völker nachwies. Alles 
Gute und alle Liebe in der Welt führt als auf ihren Grund auf die 
Perſon Chriſti zurück, der der Sohn und das Abbild des Vaters, und 
deſſen tiefſtes Weſen nicht dem Verſtande, ſondern nur der von ihm aus— 
gegangenen Liebe zugänglich und verſtändlich iſt. Der ebenſo geheimnis 
volle wie unleugbare Zauber der Perſönlichkeit, ein Zwang der Liebe, 
der doch nicht als Zwang gefühlt wird, weil in ihm der höchſte Genuß 
menſchlicher Freiheit liegt, iſt überhaupt die Macht, welche der Lehre und 
dem Beiſpiel Eindruck verleiht. Und die Gemeinſchaft dieſer Liebe in 
allen ihren Formen weiſt, während ſie unter den Menſchen nur beſchränkt 
und durch Sünde und Leidenſchaft getrübt und unterbrochen iſt, auf 
Chriſtus als ihr Urbild zurück. Denn Chriſtus iſt nicht nur ſündlos 
geweſen, ſondern hat ſeine Vollkommenheit auch poſitiv durch die ganz 
ſtetige und ununterbrochene Wirklichkeit ſeiner Liebe bewieſen. Daher iſt 
alle menſchliche Liebe nur als ein Abglanz ſeines Reichthums, und er als 
der Offenbarer Gottes und der göttlichen Liebe anzuerkennen. Darin 
kann ſich niemand Chriſto gleichſtellen, ſondern jeder muß in die von ihm 
bewieſene Liebe eingehen, um ſich ihrer Wirkungen erfreuen zu können. 
Seine Abſicht zu predigen hatte Ritſchl nur wenigen mitgetheilt. 
Dennoch war die Verſammlung für einen Nachmittagsgottesdienſt recht 
zahlreich beſucht, namentlich waren ziemlich viele Studenten darin. Daß 
der Profeſſor Kling zufällig oder abſichtlich der Predigt beiwohnte, war 
Ritſchl nicht unangenehm, da ein etwa vorhandenes Mistrauen gegen 
ſeine theologiſche Richtung durch ſeine Ausführungen niedergeſchlagen 
werden konnte. Sein College Krafft verſicherte ihm nachher, daß er ihn 
nicht für ſo poſitiv gehalten hätte, und die Zufriedenheit der Conſiſtorial— 
räthin Krafft war ihm als Maßſtab für die Erbaulichkeit von Werth. 
„Von Seiten eines antitheologiſchen Bekannten,“ ſchließt Ritſchl ſeinen 
Bericht!), „den der Vorwitz in die Kirche geführt hatte, hat es denn auch 
nicht an leidenſchaftlichen Ergüſſen gegen die Predigt gefehlt, die um ſo 
auffallender waren, als er von dem Hauptſtützpunkt derſelben erklärte, er 
ſei nicht ohne Wahrheit und ſchlau ausgeklügelt. Ich hatte mir nämlich 
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bei der Richtung, gegen die ich meine Anſicht entwickelte, ihn als Reprä 
ſentanten gedacht und ihn alſo offenbar innerlich getroffen.“ 

Die Aufmerkſamkeit, welche dieſe Predigt Ritſchls gefunden hatte, 
erweckte in ihm die Abſicht, nächſtens auch einmal Vormittags zu pre 
digen, um ſich allgemeiner bekannt zu machen. Indeſſen fehlen Angaben 
darüber, unter welchen Umſtänden die andere Predigt über Luc. 19, 41 —44 
am 8. Auguſt gehalten worden iſt. In dieſer zog Ritſchl eine gedanken 
reiche Parallele zwiſchen dem jüdiſchen und dem deutſchen Volk. Über 
beide iſt, nachdem ſie die Anwartſchaft auf die Herrſchaft der Welt als 
ihr theuerſtes Kleinod gehegt hatten, die Heimſuchung Gottes ergangen. 
Die Juden verwirkten ihren Vorzug, indem ſie ihren Heiland verwarfen, 
der bei den Heiden Anerkennung fand. Und unter den Deutſchen erreichte 
die Reformation nur einen halben Erfolg. So troſtreich dieſer Ertrag der 
Prüfung iſt, ſo verhängnisvoll ſind andererſeits die Schickſale, welche das 
deutſche Volk in Folge davon getroffen haben, daß es nicht ganz der 
Reformation ſich zuwandte. Aber ſchlimmer als die politiſche Erniedri 
gung iſt der Verfall der ſtillen und ſtarken deutſchen Sitte und der Ver 
luſt des Schwerpunkts in der Religion. Die Erwartung einer Beſſerung 
dieſer Zuſtände knüpft ſich allein an die bußfertige Rückkehr zu Chriſtus, 
der die Liebe Gottes offenbart hat, durch den Glauben die Menſchen mit 
Gott verſöhnt und den Genuß des ewigen Friedens ſchon hier gewährt. 
Aber wenn auch die Zeit einer Erneuerung unſeres Volkes auf dieſem 
Grunde noch nicht gekommen iſt, ſo erhebt ſich die Hoffnung zu dem Ge— 
danken, daß „ein Mann nach dem Muſter und in dem Geiſte von Paulus 
und Luther, „der mit dem rechten Wiſſen auch die rechte Kraft verbindet, 
der nicht blos durch Überzeugung des Verſtandes, ſondern weil er ſelbſt 
ein volles und friſches Herz hat, unwiderſtehlich Herzen und Willen zu 
bewältigen vermag“, eine Neubildung der Kirche vollbringen werde, indem 
er uns nicht dem Erlöſer entfremdet, ſondern uns nur immer feſter an 
ihn kettet. Bis dahin gilt es in Frieden und Demuth an uns fort— 
zuſchaffen und die Parteierbitterung zu meiden, die eine unwürdige Ge 
hülfin und Stütze der Frömmigkeit iſt. Sollten aber Unglaube und 
Spaltung weiter um ſich greifen, und unſer Volk immer mehr von dem 
rechten Wege zum Heile abkommen, dann wird Gott in irgend einem 
anderen Volke den neuen religiöſen Trieb pflanzen. Und wenn dann auch 
unſer Volk zermalmt werden ſollte, um nie wieder aufzuleben, ſo wird 
doch die Religion Jeſu Chriſti nicht untergehen. „Sollen wir dies Schick— 
ſal wagen, ſollen wir unbedacht den Weg ziehen, der mit dem Selbſtmord 
unſeres Volkes endigt? Wir wollen zu Gott flehen, daß wir hiermit ver 
ſchont bleiben.“ 
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Daß Ritſchl in der eben ſkizzirten Predigt große Zuſammenhänge 
betrachtet und allgemeine Perſpectiven gegeben hat, iſt wohl als Nach— 
wirkung der Anregung verſtändlich, welche ihm das vor Kurzem anonym 
erſchienene Buch Hundeshagens über den deutſchen Proteſtantismus ge— 
währt hatte. Dieſes erregte damals allgemeines Aufſehen. Ritſchl, welcher 
bereits wußte, wer der Verfaſſer ſei, fragte ſeinen Vater, ob er das Werk 
ſchon kenne, und bemerkte“, er habe es verſchlungen und ſich ſehr daran 
erbaut. „Wenn es nur von vielen beherzigt würde, es kommt gerade 
zur rechten Zeit. Ich muß geſtehen, daß ich viel daraus gelernt habe 
und in wichtigen Punkten meine Anſichten habe berichtigen oder näher 
beſtimmen laſſen.“ Eine andere neue Erſcheinung, welche Ritſchl einige 
Zeit ſpäter aufs Höchſte intereſſirte, war das Buch von Carl Schwarz 
über das Weſen der Religion, von dem er hoffte, daß es dem Verfaſſer 
wieder in ſeine Carriere hineinhelfen werde ?). 

Im Übrigen blieb Ritſchls Arbeit damals weſentlich auf das Gebiet 
beſchränkt, auf dem ſich ſeine lehrende und ſchriftſtelleriſche Thätigkeit be— 
wegte. Im Sommer 1847 las er 2—8ſtündig über den johanneiſchen 
Lehrbegriff und die älteſte Geſchichte der Chriſtologie vor 3 Zuhörern und 
hielt mit 2 Studenten ein Converſatorium über die Einleitung ins Neue 
Teſtament, da eine Privatvorleſung über neuteſtamentliche Theologie, mit 
welcher er in eine durch Nitzſchs Abgang entſtandene Lücke eintreten wollte, 
nicht genügende Betheiligung gefunden hatte. Im folgenden Winter hielt 
er Vorleſungen über die apoſtoliſchen Väter vor 7 und über das Johannes— 
evangelium vor 3, im nächſten Semeſter über Kirchengeſchichte der 2 erſten 
Jahrhunderte mit Rückſicht auf die Geſchichte des neuteſtamentlichen Kanons 
vor 7 und wieder Einleitung ins Neue Teſtament vor 5, und im Winter 
1848 49 wiederholte er das Colleg über die apoſtoliſchen Väter vor 11 
Zuhörern. Die geringe Betheiligung, welche Ritſchls Vorleſungen im 
Unterſchiede von denen ſeines eben ſehr beliebten Collegen Krafft er— 
führen, erklärt ſich zwar zum Theil aus der kleinen Zahl der theologiſchen 
Studenten in Bonn, welche im Jahre 1848 bis auf 32 ſank und auch 
Kling, Haſſe, Staib und Sommer keine größere Wirkſamkeit gewährte), 
aber mehr noch daraus, daß die Tübinger Theologie, als deren Vertreter 
Ritſchl noch lange Jahre galt, auch bei der großen Menge der akademiſchen 
Jugend misliebig war. Das größte Contingent zu ſeinen Zuhörern ſtellten 
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die Ausländer; Schweizer, Oldenburger, namentlich Schleswig-Holſteine: 
füllten ſeine Liſten. 


Kitſchls perſönliche Verhältniſſe geſtalteten ſich von Anfang an in 
Bonn ſehr günſtig. Er hatte ſeit ſeiner Niederlaſſung dort bis zu ſeine! 
Verheirathung faſt 13 Jahre lang eine behagliche Wohnung von 2 Zimmern 
am Münſterplatz 2 bei trefflichen Hauswirthen Namens Bücheler inne. 
Außer ſeiner immer beträchtlicher werdenden Bibliothek war der Haupt 
ſchmuck ſeiner Wohnſtube ein tafelförmiges Fortepiano, welches er im 
September 1846 für 165 Thaler, der Hauptmaſſe ſeines kleinen, wohl er 
erbten und bisher von dem Vater verwalteten Vermögens, in Köln er 
worben hatte. Die Mittagsmahlzeit nahm er in dem Kreiſe ſeiner un 
verheiratheten Collegen ein, wo er durch ſeine Lebendigkeit und ſeinen 
Humor bald ein allgemein beliebter Genoſſe wurde. Als er zuerſt dieſen 
täglichen Umgang fand, bezeichnete er die Verhältniſſe unter den jüngeren 
Docenten als ziemlich capricivs, da die Nationalitäten zu verſchieden ſeien, 
und der leidige Confeſſionsunterſchied einem immer den Mund ſo hal! 
und halb verſchließe, zugleich aber bemerkte er, daß alles gethan werde, 
um hich zu vereinigen und den Ordinarien gegenüber zuſammenzuhalten !. 
Einige Jahre ſpäter berichtet er dagegen von dem engen Zuſammenhalten 
dieſes Verkehrskreiſes, auf welches ſie wirklich ſtolz ſein könnten, und deſſen 
Werth zu ihrer Genugthuung auch die neu eintretenden Collegen voll zu 
würdigen wüßten 2). 

Dennoch waren es nur wenige, denen Ritſchl in den erſten Bonner 
Jahren auch innerlich nahe getreten iſt. Mit ſeinen beiden Studien 
genoſſen und nunmehrigen Collegen Krafft und Nagel erneuerte er ſchon in 
der erſten Zeit nach ſeiner Ankunft in Bonn die alten Beziehungen?) und 
gewann auch bald zu Sommer ein freundſchaftliches Verhältnis. Ferner 
war er mit dem Sanſcritiſten Schleicher, dem Mathematiker Heine und 
dem Philologen Urlichs befreundet. Am nächſten aber trat er bald dem 
vielſeitigen und trotz ſeines Katholicismus auch Ritſchls theologiſchen 
Intereſſen zugänglichen Juriſten Windſcheid, deſſen ſchon nach einem Jahre 
erfolgenden Übergang nach Baſel er aufs lebhafteſte beklagte, weil er 
ihm, was er eigentlich bedürfe, ſich völlig habe anvertrauen können “). 


© 
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Außerdem unterhielt er Verkehr mit ſeinem alten Freunde Focke, der da- 
mals in Siegburg Aſſiſtent an der Irrenanſtalt war. — Wie Ritſchl ſich 
auch mit ganz verſchiedenartigen Menſchen gut zu ſtellen wußte, zeigt ſein 
Umgang mit Nagel. Dieſer war Schüler Neanders, und ehe er ſeine 
Zukunft einer vielbefeindeten Thätigkeit als Freigemeindeprediger opferte !), 
voll hoffnungsreichen wiſſenſchaftlichen Strebens. Ritſchl wenigſtens ſchätzte 
ſeine theologiſche Tüchtigkeit aufrichtig. Er konnte ſich gut mit ihm ver— 
ſtändigen, wenn Nagel auch gerade den patriſtiſchen Intereſſen, die ihm 
in dieſer Zeit die nächſtliegenden waren, ziemlich fremd gegenüberſtand. 
Perſönlich aber bewies Nagel eine rührende Anhänglichkeit an Ritſchl, 
da dieſer den Verkehr mit ihm trotz mancher Ecken und Abſonderlichkeiten, 
durch die ſein Weſen andere abſtieß, und ihm ſelbſt oft unbequem wurde, 
geduldig aufrecht erhielt und Conflicte, in die der College gelegentlich 
durch plumpe Ausfälle gegen andere gerieth, mehrfach wieder ausglich. 
Die Erziehung, die Ritſchl, wie er ſagte, an ihm ausübte, ſchloß nicht 
die Anwendung harmloſen Scherzes aus. So hat er einmal, als er im 
Frack von einer Viſitentour zu Tiſche kam, unter dem Lachen der übrigen 
Collegen zu Nagel geſagt, man müſſe auch den Univerſitäts-Sekretär und 
den Curatorialkanzliſten beſuchen. Darauf begab ſich Nagel in der That 
nachträglich noch zu einer Anzahl von Subalternbeamten an der Univerſität, 
und als Ritſchl ihn darüber herzlich auslachte, wurde er nicht etwa böſe, 
ſondern ſagte nur ganz reſignirt: Ja, woher ſoll ich denn die Stufen der 
Beamten kennen??) 

Den regſten Umgang hatte Ritſchl in dieſen Jahren mit einem Can— 
didaten Hellwag aus Holſtein (geſt. als Paſtor in Jever 4. 12. 1859), 
der in Tübingen ſtudirt hatte, und jetzt an einer Bonner Lehranſtalt 
unterrichtete. Mit dieſem führte ihn das gleiche Intereſſe an der älteſten 
Kirchengeſchichte zuſammen, und beide verſtanden ſich ſo gut, daß Ritſchl 
in allen den Punkten, welche ihm in ſeinem erſten Semeſter nach und nach 
klar wurden, die volle Zuſtimmung des Freundes gewann. Auch während 
er ſeine Auffaſſung von der Entſtehung der altkatholiſchen Kirche concipirte 
und nach und nach zu Papiere brachte, fand er bei Hellwag die theil— 
nehmende Empfänglichkeit für den Fortſchritt ſeiner Forſchungen, deren 
Erfahrung ihm überhaupt jederzeit ein Bedürfnis war, wenn er productiv 
thätig war. In der erſten Zeit, als er ſich jener Arbeit zuzuwenden ent— 
ſchloſſen hatte, dachte er freilich vorübergehend einmal daran, ſtatt deſſen 


1) Rudolf Nagel, Wie man Freigemeindeprediger wird und wie's einem als 
Freigemeindeprediger geht, Arnſtadt 1855, in Comm. bei Mittler in Leipzig. 
2) An die Mutter 25. 8. 46. 
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die älteſte Chriſtologie im Gegenſatz zu Baur und Dorner neu durchzu 
arbeiten, überließ dann aber nach näherer Überlegung dieſes Thema ſeinem 
Freunde, der auf ſeine Geſichtspunkte bereitwillig einging!) und in den 
theologiſchen Jahrbüchern ſeine Abhandlung?) darüber erſcheinen ließ. 

Zu den älteren Herren in der theologiſchen Facultät gewann Ritſ<! 
außer zu Kling und Staib in dem Maße ein freundliches Verhältnis, als 
er ſich durch den Fortſchritt ſeiner wiſſenſchaftlichen Selbſtändigkeit und 
durch ſeine charaktervolle Haltung ihre Anerkennung erwarb. Allerdings 
fand unter den Mitgliedern der Facultät in den folgenden Jahren mehr 
facher Wechſel ſtatt. Daß Nitzſch, welcher ſchon Oſtern 1847 nach Berlin 
überging, in Dorner und nicht, wie Ritſchl gehofft hatte, in dem von ihm 
ſo ſehr verehrten Rothe, der erſt 1849 für Bonn gewonnen wurde, ſeinen 
Nachfolger fand, bedauerte er lebhaft, da er für Dorner kein günſtiges 
Vorurtheil hatte. Dennoch trat er bald zu dieſem, wenn auch nicht in 
vertrauliche, ſo doch in ganz freundliche Beziehungen, die beſonders dadurch 
Nahrung erhielten, daß Dorner ſeinen altkatholiſchen Studien mehr Ver 
ſtändnis entgegenbrachte, als z. B. Bleek, bei welchem er den Sinn für 
dieſe Art von Unterſuchungen vermißte. Am nächſten ſtand Ritſchl aber 
dem Kirchenhiſtoriker Haſſe, welcher an allen ſeinen Angelegenheiten den 
herzlichſten Antheil nahm. 

An der von manchen anderen Profeſſoren unterhaltenen Geſelligkeit 
nahm Ritſchl, ohne gerade daran ein überwiegendes Gefallen zu finden, 
entſprechenden Antheil. In der Zeit vor 1848 war er Mitglied des 
einzigen honneten Singecirkels“ bei der Profeſſorin Kinkel“). Am meiſten 
verkehrte er nach wie vor in dem Hauſe ſeines Vetters, dem er in dem 
Rectoratsjahr durch ſeinen Beiſtand die geſellſchaftlichen Verpflichtungen 
erleichterte 9. Von den damit zuſammenhängenden Vergnügungen iſt 
Ritſchl, wie manchem anderen Theilnehmer, in beſonders lebendiger und 
freundlicher Erinnerung das auch von Ribbe>®) erwähnte Faſtnachtspicknick 
im Hauſe des katholiſchen Kirchenrechtslehrers Walter und die daran ſich 
ſchließende Rundfahrt zu einigen anderen Familien geblieben, an welcher 
außer ihm, Urlichs und Heine auch der damals in Bonn ſtudirende Prinz 
Friedrich Karl und ſein Gouverneur Graf Bismarck-Bohlen ſich betheiligten. 
Dabei wurde der ſehr große, als Pantalon gekleidete Bismarck von Urlichs 


1} An den Vater 28. 4. 47. 
2) Hellwag, Die Vorſtellung von der Präexiſtenz Chriſti in der älteſten Kirche. 
In den theol. Jahrb. 1848, Bd. 7, S. 144 ff. 227 ff. 
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zum Ergötzen aller des Beſuchs gewürdigten Zuſchauer als Automat vor— 
geführt !), und nach der Rückkehr zu der übrigen Geſellſchaft beſchloß man 
den gelungenen Abend mit heiterer Unterhaltung und fröhlichem Geſang. 

Von den glücklichen Verhältniſſen, unter denen Ritſchl in Bonn lebte, 
überzeugten ſich im Auguſt 1847 ſeine Eltern perſönlich, indem ſie endlich 
zu allſeitiger Befriedigung ihren ſchon längſt in Ausſicht genommenen 
Beſuch in Bonn ausführten und in dem Hauſe ihres Neffen drei Wochen 
zubrachten, um dann die Reiſe weiter nach Belgien auszudehnen. 

Der bevorſtehende Verluſt ſeines Freundes Hellwag, welcher Oſtern 
1848 in ſeine Heimath zurückkehren wollte, ſchien Ritſchl, der Windſcheids 
Abgang noch nicht verſchmerzt hatte, nach der beſonders durch dieſe 
Freundſchaften verſchönerten Anfangszeit in Bonn wieder ganz iſoliren 
zu ſollen?). Da gewann er im Februar 1848 einen neuen Freund, dem 
er ſich geradezu mit begeiſterter Liebe anſchloß. Das war Dr. R. Frei— 
herr von Liliencron, welcher ſth in Bonn für deutſche Literatur habili— 
tirte, und dort allgemein „ſolches Furore machte“, daß Ritſchl meinte, „ſich 
deſſen wohl etwas rühmen zu dürfen, daß er mit ihm doch am vertrau— 
lichſten und wirklich vertraulich ſtehe”. Die Grundlage dieſer Freund— 
ſchaft war das gemeinſame Intereſſe für die Muſik. Sie ſpielten vier— 
händig, und wirkten auch einmal zuſammen bei einem Concert in Königs— 
winter mit, in welchem Ritſchl einige Schubertſche Lieder vortrug. Aber 
Liliencron kehrte, als ſeine Landsleute ſich gegen die Dänenherrſchaft er— 
hoben, ſchon bald wieder von Bonn nach Schleswig-Holſtein zurück, wo 
er Secretär der proviſoriſchen Regierung wurde. Als dann Ritſchl nach 
Ablauf der in Stettin zugebrachten Oſterferien wieder nach Bonn kam, 
empfand er die nun thatſächlich eingetretene Entbehrung ſeiner nächſten 
Freunde um ſo ſchwerer, als die politiſche Verworrenheit der Zeit ihn an 
ruhigem Arbeiten verhinderte und ſeine Thätigkeit ſelbſt auf mannigfaltige 
Weiſe in Anſpruch nahm. Er ſagt, er komme ſich jetzt gar nicht mehr 
als Perſon, ſondern nur als Subject des und des beſtimmten politiſchen 
Urtheils vor“). 


Nitſchl hatte, ſeit es ſich zeigte, daß die Hoffnungen ſich nicht er- 
füllten, welche man allgemein auf Friedrich Wilhelm IV. als Kronprinzen 
geſetzt hatte, wie die meiſten ſeiner Altersgenoſſen, entſchieden liberale 
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2) An den Vater 29. 10. 47. 
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politiſhe Uberzeugungen gewonnen. Jn dieſer Richtung hatte er durch den 
Umgang mit ſeinen gleichgeſinnten Halleſchen Freunden und durch die 
Erfahrungen, welche einige von dieſen, wie Duncker und Schwarz, von 
der Willkür einer durch reactionäre Umtriebe beeinflußten Regierung ge 
macht hatten, nur beſtärkt und zugleich zu einer zunehmend oppoſitionellen 
Stimmung geführt werden können. Die engherzige preußiſche Univerſitäts 
politik, die „entſchiedene Bekämpfung des beſcheidenſten politiſhen Aſſo 
ciationsgeiſtes“, welcher der „Volksgeiſt“ ſo entſchieden widerſtrebte !), und 
der Einfluß des Pietismus auf die öffentlichen Angelegenheiten, „der zum 
Skandale aller Menſchen entweder wirklich mit dem Romanismus frater 
niſirt oder nicht die Courage hat, ihm energiſch entgegenzutreten,“ und 
zwar zu „einer Zeit, wo der Antichriſt in Rom ſo deutlich im Trüben 
fiſchen will“ 2), alle dieſe Umſtände ließen Ritſchl die Verhältniſſe 
Preußens, wo „äußerlich viel Gerede von gegenſeitigem Vertrauen, aber 
alles hohl und untergraben, Lüge und Heuchelei überall“ ſei, in dem ver 
zweifeltſten Zuſtande erſcheinen, und er ſah nicht eher Ausſicht auf die 
Verwirklichung der deutſchen Einheit, als bis „Preußen ſich dem conſti 
tutionellen Staatsleben anſchlöſſe“ ?). In Heidelberg und Tübingen fand 
er bei ſeinen Bekannten eine ähnliche Beurtheilung dieſer Dinge, zugleich 
begann er hier jedoch auf die Neuigkeiten in dem „chineſiſchen Reiche! 
mit ironiſcher Gemächlichkeit“ zu ſehen !). 

Als dann aber die Generalſynode von 1846 nicht, wie er gefürchtet 
hatte, die kirchliche Reaction beſtätigte, ſondern beſſeren Hoffnungen für 
die Zukunft der evangeliſchen Kirche einen Spielraum eröffnete, ließ auch 
bei Ritſchl die politiſche Gereiztheit nach, und ſeine Bonner Briefe aus 
den Jahren 1846 und 1847 ſind ganz frei von dem Ausdruck der Sorge 
um die öffentlichen Angelegenheiten, die jetzt ſeinem Intereſſe ferner 
traten, als in den letzten Jahren. Nur an einigen Plänkeleien gegen die 
Ultramontanen, wie ſie in Bonn zuweilen vorkamen, betheiligte er ſich. 
Als dann die Pariſer Februarrevolution ausgebrochen war, und man in 
Folge deſſen beſonders am Rhein direct durch größere Umwälzungen be 
troffen zu werden fürchtete, ſah Ritſchl wieder keine andere Rettung und 
Beruhigung für Deutſchland, als daß der König endlich mit einer Con 
ſtitution Ernſt mache und ſich dadurch an die Spitze Deutſchlands ſtelle “). 
Die Hoffnung auf eine conſtitutionelle Verfaſſung erfüllte ſich bekanntlich 
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bald, wenn auch unter ſolchen Umſtänden, daß der König darauf ver— 
zichtete, die Leitung der deutſchen Angelegenheiten in die Hand zu nehmen. 
Aber für die loyalen Bürger war doch mit der Beſeitigung des Haupt— 
grundes ihrer bisherigen Unzufriedenheit die Unterlage für eine erſprieß— 
liche Betheiligung an den bevorſtehenden politiſchen Neubildungen ge- 
geben. 

In Bonn ſiegten bei den Wahlen für das Frankfurter Parlament 
die vereinigten Ultramontanen und Proteſtanten über die Demokraten— 
partei unter Kinkels Führung. Allerdings war dieſes Bündnis einzugehen 
der conſtitutionellen Partei ſchwer genug geweſen, da die klerikalen Rhein— 
länder in Frankfurt für die öſterreichiſche Hegemonie ſtimmen wollten, 
und ermöglicht wurde jenen ihre Entſcheidung nur dadurch, daß die 
ultramontanen Candidaten, die Profeſſoren Deiters und Bauerband, ge- 
mäßigte und beſonnene Männer waren. Gleichzeitig ſpricht Ritſchl ſchon 
die Hoffnung aus, daß wie in Belgien ſo auch in Preußen die Radicalen 
einlenken würden, und dann bei den ſpäteren Wahlen ein Zuſammenhalten 
aller Nichtklerikalen und Proteſtanten gegen die Ultramontanen möglich 
ſein könnte!). Inzwiſchen freilich war die Ausſicht auf eine ſolche Ent— 
wicklung noch gering. Ritſchl erzählt?) einige Wochen ſpäter: „Wir 
haben neulich, nachdem die Kölner Radicalen eine ſo unverſchämte Pro— 
teſtation gegen den Prinzen von Preußen erlaſſen hatten, ſchnell eine 
Vertrauensadreſſe an das Miniſterium zuſammengebracht, gleich in der 
Kölner Zeitung veröffentlicht und dadurch eine Anzahl anderer Adreſſen 
hervorgerufen, welche theils wörtlich, theils dem Sinne nach mit der 
hieſigen übereinſtimmen.“ 

In die Verhandlungen der Extraordinarien und Privatdocenten, 
ihre Stellung in dem Univerſitätskörper zu heben und zu ſichern, welche 
in dieſer an Reformplänen ſo reichen Zeit gepflogen wurden, griff Ritſchl 
mit einer Beſonnenheit und Mäßigung ein, welche ſeinen meiſt bedeutend 
älteren Collegen vielfach abging. „Am Dienſtag,“ ſchreibt ers), „war 
Verſammlung von Extraordinarien und Privatdocenten zur Berathung 
einer Adreſſe an den Miniſter über unſere Stellung. Es waren ſehr 
gute Sachen darin, ich werde ſie aber wahrſcheinlich nicht unterſchreiben 
können, weil darin das Verlangen geſtellt iſt, daß auch Privatdocenten 
bei der Ertheilung von akademiſchen Graden mitzuwirken hätten. Anſtatt 
deſſen ſollte lieber geſagt ſein: Alle Privatdocenten ſollen gleich Ordi— 
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narien ſein. Meine Specialcollegen Sommer, Nagel, Krafft ſtimmen 
allein von allen mit mir darin überein, mit ihnen werde ich noch be 
rathen, was zu thun iſt.“ Dann hat Ritſchl aber doch, da es ihm ge 
lang, ſeine Anſicht in dem Hauptpunkt durchzuſetzen, die Petition unter 
ſchrieben, wenn er auch noch der Meinung war, daß darin allerlei un 
mögliches verlangt werde. „Die älteren Extraordinarien und Privat 
docenten, welche nicht haben weiter kommen können, haben faſt alle Attri 
bute der Ordinarien beanſprucht, um ſich auf die Art geltend machen 
zu können. Mit Mühe und Noth habe ich die Forderung herausgeſtrichen, 
daß auch die Privatdocenten an Facultatseramina Theil nehmen ſollten. 
Jetzt hat nun Schwerin auf Veranlaſſung einer Berliner Petition ver 
ordnet, daß zu der Senatscommiſſion zwei Extraordinarien gewählt 
werden ſollten von den Uebrigen, Privatdocenten wie Extraordinarien“ !). 
Einige Zeit ſpäter berichtet er noch einmal?): „Außerordentlich lieb iſt 
es mir, als Privatdocent von den Verſammlungen ausgeſchloſſen zu ſein, 
welche die Profeſſoren zum Zweck der an den Univerſitäten vorzunehmen 
den Veränderungen wöchentlich zweimal halten. Meine Collegen hatten 
ſämmtlich die Theilnahme am Senat in Anſpruch genommen, ich allein 
hatte mich von dieſem Geſuch ausgeſchloſſen, weil ich als Privatdocent 
mich nicht für berechtigt halte, eine volle Gleichſtellung mit den Pro 
feſſoren zu verlangen. Nachher habe ich die andern ſchönſtens ausgelacht, 
als ſie abſchlägige Antwort empfangen hatten.“ 

Je zurückhaltender Ritſchl in der Betheiligung an dieſen das rechte 
Maß überſchreitenden Unternehmungen ſeiner Collegen war, mit um ſo 
größerem Eifer widmete er ſich den rein politiſchen Beſtrebungen des 
conſtitutionellen Bürgervereins, welcher Ende Juni als Gegengewicht 
gegen den unter Kinkels Leitung beſtehenden demokratiſchen Verein ge— 
gründet worden war und den Profeſſor Hälſchner zum Vorſitzenden hatte. 
Dort fand die erſte Debatte über das Zweikammerſyſtem ſtatt, woran ſich 
nur Univerſitätsmitglieder betheiligten. „Ich habe denn auch nicht er 
mangelt,“ ſchreibt Rith<l®), „zu reden, was mir freilich die Sache ſelbſt 
intereſſanter macht, als wenn ich ſtillſchwiege. Als ich zum erſten Male 
in dieſen Verſammlungen reden wollte, war mir ſehr beklommen zu Muthe, 
jetzt bin ich aber ganz a mon aise, und es ſcheint mir, als ob man mich 
nicht ungern hört, wenigſtens iſt man gegen mich aufmerkſamer, als gegen 
manchen andern.“ Die Verſammlungen des conſtitutionellen Vereins 
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fanden wöchentlich einmal ſtatt. Ritſchl beſuchte ſie regelmäßig, wie er 
ſagte, um ein gutes Beiſpiel zu geben. Er wurde bald ein ,,Hauptredner 
bei dieſen Zuſammenkünften und erwarb dadurch „eine ziemlich aus 
gebreitete Bekanntſchaft und eine Art von Anſehen“. Auf dieſen Um— 
ſtand führt er es zurück, daß er zu der bevorſtehenden Fahnenweihe der 
Bürgerwehr, an deren Übungen er ſich, wie auch Dorner und Kling, be— 
theiligte, von ſeiner Compagnie in die Deputation gewählt wurde, welche 
die Fahne aus den Händen der ſie ſchenkenden jungen Damen in Empfang 
nehmen ſollte. Seltſamer Weiſe fiel die Wahl ſeiner Compagnie außer— 
dem auf Kinkel!). Ende October wurde Ritſchl wieder deputirt, und 
zwar von ſeinem Verein zu dem in Köln abgehaltenen „Congreß der 
conſtitutionellen Vereine vom Rhein und Weſtphalen, wo man Schritte 
berieth, die Berliner Verſammlung zur Berathung der Verfaſſung an— 
zuhalten. Mutter würde ſich gewiß amüſirt haben, ihren Sohn dort auf 
der Tribüne zu ſehen, ohne ſich vor dem zahlreichen und ganz ungewohnten 
Publicum zu geniren. Ein ſpecieller Privatantrag von mir iſt auch mit 
großer Majorität angenommen worden. Am Donnerstag habe ich hier 
Bericht abgeſtattet und durch Einſtreuung einiger Scherze und Curioſa 
Beifall erworben. Ich ſehe mich ſchon im Geiſte auf der Tribüne in 
Frankfurt und bitte Muttern zuzuſehen“ 2). 

In Frankfurt ſelbſt war Ritſchl inzwiſchen bereits geweſen, und hatte 
einigen Verhandlungen des Parlamentes beigewohnt. Im Anfang der 
Herbſtferien reiſte er zunächſt nach Heidelberg, um Rothe und einige an— 
dere ſeiner dortigen Bekannten einmal wiederzuſehen. Zufällig traf er 
dort im Gaſthof mit zwei theologiſchen Collegen, Profeſſor Baier aus 
Greifswald und Dr. Fock aus Kiel, zuſammen. Dieſe hatten ein Geſpräch 
mit angehört, in welches Ritſchl mit einem Heidelberger Bürger gerathen 
war. Darin hatte er ſich als Bonnenſer und Theologen kund gethan. 
Darauf fragten ſie ihn, ob er den Dr. Ritſchl in Bonn kenne, und nun 
war die Freude auf beiden Seiten groß, daß man ſich als Geſinnungs 
genoſſen auch perſönlich kennen lernte. Mit Fock und Baier war Ritſchl 
dann auch meiſtens in Frankfurt zuſammen. Außerdem traf er dort ſeine 
Hallenſer Freunde, die Abgeordneten Karl Schwarz und Max Duncker, 
und endlich wurde er durch die zufällige Begegnung mit Baur und Zeller, 
die gleichfalls die Wallfahrt nach Frankfurt gemacht hatten, aufs an 
genehmſte überraſcht. Freilich kam es zu Ritſchls Bedauern mit dieſen 
„zu gar keiner weiteren Unterhaltung, und Anfangs waren beide etwas 
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ſchwäbiſch ſteif, obgleich Baurs Humor doch bald ſich Bahn brach.“ Aber 
das Zuſammentreffen war durchaus freundlicher Art, und Ritſchl faßt 
ſeinen Eindruck von dieſen Begegnungen in dem Wort zuſammen: „Das 
war aber mal ein Confluxus von Theologen verwandter Natur.“ Ein 
andermal unternahmen Ritſchl, Schwarz, Baier, Fock und der Buch 
händler Dr. Schwetſchke einen Ausflug nach dem Dorfe Bergen, um dort 
zu Mittag zu eſſen. Man war gerade im beſten Zuge, heiter zu werden, 
als ſich Jacob Grimm der Geſellſchaft anſchloß, und nun die Unterhaltung 
„ziemlich triſt“ wurde. 

Außer mit dieſen Männern iſt Ritſchl mehrfach mit dem Marburger 
Hildebrandt zuſammengeweſen, durch deſſen Verwendung er zu einem 
guten eximirten Platz“ in der Paulskirche kam, in der eine „barbariſche 
Hitze“ herrſchte. „Der erſte Eindruck der dortigen Verſammlung,“ be 
richtet er!), „iſt imponirend, beim zweitenmale kommt es einem ſchon ſo 
vor, als ob man dazu gehört, wie es beim drittenmale iſt, weiß ich nicht, 
denn das habe ich nicht erlebt. Freilich habe ich es mit den Verhand 
lungen nicht beſonders glücklich getroffen. Am Freitag wurde über Brief 
geheimnis und Preßfreiheit verhandelt, und am Montag die Debatte über 
die Kirchenfrage begonnen, die zuerſt ganz ins Allgemeine hin geführt 
worden iſt, und bei welcher die beſten Redner nicht am erſten Tage auf 
traten. Wenn ich das nöthige Geld gehabt hätte, ſo hätte ich mich dem 
ganzen Artikel zu Liebe in Frankfurt niederlaſſen mögen, aber!? Die 
vorliegende Debatte hat auch dadurch ein beſonderes Intereſſe, weil ganz 
andere Parteien ſich darüber bilden, und weil bei der im Allgemeinen 
herrſchenden Unklarheit gute Reden eine paſſende Wirkung ausüben werden. 
Die Ultramontanen und die Radicalen wollen aus verſchiedenen Gründen 
völlige Unabhängigkeit der Kirche vom Staat, der alte Liberalismus will 
eine möglichſt enge Abhängigkeit, aus Polizeirückſichten, weil die kirchlichen 
Kräfte ihm unverſtändlich und incommenſurabel ſind. In dieſem Sinne 
ſprachen Silveſter Jordan und Welcker, der erſtere ſehr ordinär, der letztere 
mit großer Kraft, indem er auf die Gefahren des Ultramontanismus hin 
wies, beide principlos und deshalb unwirkſam. Es wird darauf ankommen, 
ob eine dritte Anſicht den richtigen Weg finden wird, wonach mit der 
inneren Autonomie der Kirche das ſittliche Band derſelben mit dem Staat 
geknüpft, und politiſche Übergriffe der katholiſchen Kirche vermieden werden 
können. In dieſem Punkt wird viel von den erſt ſpäter erfolgenden Be 
ſtimmungen über Aſſociation und Schule abhängen. Die intereſſanteſte 
Rede jenes Tages war die eines katholiſchen Pfarrers Tafel aus Zwei 
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brücken, der unkatholiſch genug von der Autonomie der Gemeinden aus— 
ging und dem Vernunftzwang der katholiſchen Kirche zu Leibe ging. 
Jedenfalls hat der Ultramontanismus kein Oberwaſſer in der Verſamm— 
ung, die mitunter ſchnöden Invectiven gegen die Kirche fanden ſtets 
Beifall, und den eignen Rednern Beifall zu ſchenken, wagte die katholiſche 
Partei nicht. Übrigens muß ich nun ſagen, daß die ganze geiſtige Atmo— 
ſphäre in Frankfurt hinreißend iſt. Die Sicherheit, in der die Abgeord— 
neten aller Richtungen ihre Aufgabe verfolgen, ſchlägt alle particulariſtiſchen 
Bedenken nieder, man wird dort ganz deutſch. Was namentlich die Stellung 
Preußens betrifft, ſo iſt jede Betonung des Particularismus gegen die 
Centralgewalt eine Verſtärkung der letzteren gegen Preußen, und ein Stein 
auf dem Wege Preußens zur Hegemonie. Wir können noch viel mehr 
materielle und ideelle Opfer bringen, uns gehört doch die Zukunft Deutſch— 
ands. In dieſer Hinſicht hat das Dombaufeſt nach allem, was ich hore, 
außerordentlich günſtig gewirkt. Die Haltung der Kölniſchen Bürger iſt 
nach Preußen wie nach Frankfurt hin ſo gut geweſen, daß ſowohl die 
Demokraten dadurch niedergedrückt ſind, als auch die Rheinprovinz über— 
haupt dadurch ſicherer als je geſtellt iſt.“ 

In Bonn blieben nun freilich die Verhältniſſe nicht ſo ruhig, wie 
es nach der Wahlniederlage Kinkels zunächſt den Anſchein hatte. Es kam 
zu bedenklichen Unruhen, die mehrere Tage die Gemüther aufregten und 
noch längere Zeit hindurch auf die weitere Geſtaltung der Dinge ein— 
wirkten. Über dieſe Ereigniſſe möge Ritſchls eingehender Bericht!) hier 
ſelbſt folgen: „Wir leben hier jetzt in einer Art von Kriegszuſtand. 
Die hieſigen Demokraten unter der Leitung des Profeſſors Kinkel hatten 
am Sonnabend unter dem Titel der Bürgerwehr beſchloſſen, daß dieſelbe 
die Steuererhebung an den Thoren verhindern ſolle, und dieſem Beſchluſſe 
war der Bürgermeiſter ſo weit entgegengekommen, daß er auch ohne Mit— 
wirkung der Bürgerwehr die Steuererhebung ſuspendirte. Am Sonntag 
war Landwehrverſammlung, um dieſe zum Gehorſam gegen die Verſamm— 
lung in Berlin zu verführen, Nachmittag Volksverſammlung zur Wahl 
eines Sicherheitsausſchuſſes. Natürlich wurde überall keine andere Meinung 
geduldet, die Stadt war vollkommen terroriſirt, und wir mußten voraus- 
ſehen, daß die ordentlichen Behörden entweder ſich dem Sicherheitsaus 
ſchuſſe unterordneten oder beſeitigt wurden. Dies iſt nun freilich nicht 
eingetreten. Am Montag Mittag, gerade in dem Augenblicke, als die 
Herrn Conventsmitglieder dem Oberbürgermeiſter die kitzliche Frage auf 
dem Rathhaus vorlegten, ob er es mit der Regierung oder mit der Ver— 
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ſammlung hielte, erſchien die Spitze eines 900 Mann ſtarken Bataillons 
auf dem Markte. Dieſe Gäſte haben die Ruhe und Ordnung wiederher 
geſtellt, nachdem am erſten Tage verſchiedene Inſulten gegen ſie einig, 
Verwundungen und Verhaftungen zur Folge hatten. An einen Widerſtand 
der demokratiſchen Partei iſt nicht zu denken, denn die Bauern, obgleich 
ſie ſtark bearbeitet werden, meinen, in Bonn ſei nicht zu ſpaßen, die 
Bürgerwehr iſt ihres Dienſtes enthoben, und 100 fanatiſirte Studenten, 
welche die Wiener ſpielen wollen und ſich heimlich Gewehre von der 
Bürgerwehr 2c. verſchafft hatten, werden ſich entweder abkühlen oder 
Klopfe kriegen. Freilich iſt mit allem dem die Quelle des Übels nicht 
verſtopft, ſo lange die demokratiſchen Häuptlinge auf freiem Fuße ſind, 
deren Verhaftung nur durch die erbärmliche Flauheit der hieſigen Pro 
curaturbeamten verzögert wird. Am Sonntag Nachmittag, als alles auf 
dem Spiele ſtand, und der Bürgermeiſter auf das ſchwächſte nachgegeben 
hatte, hielt ich es für Pflicht, an die höchſte Inſtanz zu gehen. Ich ſtellte 
dem Profeſſor Hälſchner, dem Präſes unſeres conſtitutionellen Vereins 
vor, wir wollten nach Köln zu [dem Oberpräſidenten] Eichmann und ihm 
die Sachlage vorſtellen. Dies geſchah denn auch. Wir ſtellten die Sache 
vor, namentlich, daß die Sicherheit der Stadt dauernd nur durch die Ver 
haftung Kinkels verbürgt werden könne, um deren willen wir noch 
den Oberprocurator begrüßen wollten. Darauf lud uns Eichmann zu einer 
Conferenz um 6 Uhr ein, welche er mit den Militär- und Juſtizbehörden 
ſchon beſtellt hatte. Hier wurde nun über die Zahl des nöthigen Mili 
tärs ꝛc. verhandelt, bis ich der Debatte die Wendung dahin gab, es hinge 
alles und auch dies davon ab, ob die Verhaftung Kinkels nach vorliegen 
den Zeitungsartikeln 2c. gerichtlich möglich jet. Darauf bekam der Genera! 
Procurator Nicolovius das Wort und ſprach ſich für die Möglichkeit aus, 
aber die Ausführung der Verhaftung käme im vorliegenden Falle dem 
Inſtructionsrichter allein zu, dem er ſte nicht befehlen könne. Und ſo iſt 
ſie denn auch bis heute nicht geſchehen. Zum Schluß verſprach Eichmann, 
alles für die Sicherheit Bonns thun zu wollen, was er könne. Darauf 
erwiderte ich, uns hätte nicht dieſe Rückſicht hergeführt, ſondern nur das 
pflichtmäßige Intereſſe an der öffentlichen Ordnung, deren Zerrüttung durch 
ein von Bonn gegebenes Beiſpiel ſich auch weiter verbreiten könnte. 
Übrigens halten wir dieſe freiwillige Miſſion hier gänzlich geheim, und 
ich bitte auch dort nicht davon zu ſprechen. 

Unſere politiſche Lage iſt freilich noch verwickelt genug, und um ſo 
mehr, als eine Verſöhnung der getrennten Theile der Berliner Verſamm 
lung mir nicht wahrſcheinlich iſt. Aber für uns, die wir das Recht der 
Regierung anerkennen, iſt die Steuerverweigerung ein außerordentlich 
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günſtiger faux-pas der Verſammlung, und ich wünſchte nur, daß die Leute 
bald gezwungen würden, ihren letzten Trumpf, die Abſetzung des Königs, 
auszuſprechen. Die Frankfurter Verſammlung hilft uns vortrefflich, ſie 
hat die Steuerverweigerung für rechtswidrig und für null und nichtig 
erklärt. Übrigens hat ſich bei der gegenwärtigen Staatslage die politiſche 
Unfähigkeit des gebildeten Mittelſtandes auf das evidenteſte bewieſen. Ich 
will vielen Conſtitutionellen die Rechtsfrage preisgeben, ob die Regierung 
bei der Verlegung der Verſammlung, oder dieſe bei ihrem Widerſpruch 
im Rechte war, aber jene guten Leute, die immer unparteiiſch zu ſein 
ſich beſtreben, als wären ſte alle Hiſtoriker und lebten 50 Jahre nach ihrem 
Tode, merken nicht, daß, indem die Demokraten mit ſolcher Wuth ſich 
der bisher von ihnen verſpotteten Vereinbarerverſammlung annahmen, die 
Monarchie auf dem Spiele ſtand, die ſie aus lauter Furcht vor Reaction 
lieber preisgäben und dazu das Bißchen Ordnung und Beſitz noch dazu, 
als daß ſie ihren feigen bequemen Doctrinarismus zum Opfer brächten. 
In dieſem Sinne habe ich hier verſchiedenen Leuten Grobheiten zu ſagen 
nicht umhin gekonnt. Unſer Verein hat eine kurze Deduction des Rechtes 
der Regierung in 6000 Exemplaren verbreitet. Jetzt folgt eine aus Berlin 
herſtammende ſehr populär geſchriebene Geſchichte des Wirkens der National 
verſammlung. Dergleichen Flugblätter zu verbreiten halten wir für unſern 
Hauptberuf. Das Steuerverweigerungsfieber geht natürlich durch alle 
rheiniſchen Städte, Coblenz, Aachen, Düſſeldorf an der Spitze. In letzterer 
Stadt ſtehen die Sachen ziemlich ſchlimm. Die geſamte Bürgerwehr 
ſucht den Kampf mit dem Militär und hat ihrerſeits die umfaſſendſten 
kriegeriſchen Vorbereitungen getroffen. Wir erwarten alſo täglich die 
Nachricht von einem Ausbruch. Nur in Köln iſt alles in Ordnung.“ 
Daß Ritſchl mit ſeinem erfolgloſen Dringen auf die Verhaftung 
Kinkels Recht gehabt hat, bewies der meuchleriſche Überfall, welcher in 
den erſten Tagen des Jahres 1849 bei Siegburg auf einige Mitglieder 
ſeines conſtitutionellen Vereins ausgeübt worden war. Ritſchl erfuhr dieſes 
Ereignis aus der Kölniſchen Zeitung!) auf dem Bahnhof in Köln, als 


1) Nach dem aus Bonn vom 8. Januar datirten Bericht der Kölniſchen Zeitung 
vom 10. Januar 1849 hatten 10 Mitglieder des Bonner conſtitutionellen Bürgervereins 
am 6. Januar an einer Wahlverſammlung in Siegburg Theil genommen, wo ein 
demokratiſcher Angriff auf einen von ihnen ſchon Unruhen veranlaßt hatte. Durch 
Bürger vor einem Überfall gewarnt, begaben ſich nachher die Bonner auf einem Um, 
wege nach der Fähre über die Sieg. „Hier angelangt wurden ſie von 30—40 be— 
waffneten Männern überfallen, und nur drei vermochten ſich durch Flucht zu retten, 
während die anderen in der abſcheulichſten Weiſe gemishandelt wurden. Nur als ein 
glücklicher Zufall kann es erſcheinen, wenn die Überfallenen mehr oder minder ſchwer 
verwundet, doch lebendig und mit ganzen Gliedern ſich wieder in Bonn einfanden.“ 
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er von ſeiner Weihnachtsreiſe nach Stettin wieder zurückkehrte, und gerieth 
in einige Aufregung wegen ſeiner Freunde. Dieſe waren aber glücklich 
entkommen und bedauerten nur, daß er nicht auch bei der Sache geweſen 
ſet, um ſeine Rede- und Lauffähigkeit zu erproben !). Demnachſt ſiegten aber 
auch die Demokraten bei den Wahlen in Bonn, weil die dortigen „Con— 
ſervativen zu eigenſinnig waren, um einen etwas ſchwankenden Mann, 
der aber viel Anhang hatte, als Candidaten anzunehmen“. Kurz vorher 
hat Ritſchl zum letzten Mal in dieſer Zeit activ ſich mit der Politik befaßt. 
Er und einige Geſinnungsgenoſſen hielten in der benachbarten Kreisſtadt 
Rheinbach eine Volksverſammlung ab *). „Wir haben uns dort mit zwei 
Demokraten herumbeißen müſſen, und der unbeſonnene Eifer, mit dem der 
Profeſſor . . . . von Anfang an auf dem unbekannten Terrain auftrat, war 
nicht daran Schuld, daß wir keine Prügel kriegten, ſondern nur der Um 
ſtand, daß der Anhang der beiden Leute noch ziemlich naiv war. Das 
Reſultat gewannen wir aus der Geſchichte, daß die Honoratioren, die 
uns eingeladen hatten, uns die Lage der Sache ganz falſch dargeſtellt 
hatten, und, indem ſie zu feig waren, nur ein Wort zu reden, uns für 
paſſend hielten, ihnen die Kaſtanien aus dem Feuer zu holen.“ Dieſe 
letzten Erfahrungen verleideten Ritſchl die thätige Theilnahme an den öffent 
lichen Angelegenheiten. „Jetzt ziehe ich mich,“ heißt es in demſelben 
Brief, „ganz von der Politik zurück und hoffe auch, daß unſer conſtitutio 
neller Verein, den die Herren Philiſter als reactionär, preußiſch, proteſtantiſch, 
profeſſoriſch ſcheuen, ſich auflöſen wird. Dann kann das Bürgerpack, was 
immer alles beſſer weiß, ſelbſt ſehen, wie ſie die conſervative Partei 
organiſiren.“ Eine directe Nothwendigkeit den revolutionären Beſtrebungen 
entgegenzutreten lag auch zur Zeit nicht mehr vor: „Seit dem Ausbruch 
der Dinge im Oberland,“ ſchildert Ritſchlé) den augenblicklichen Zuſtand, 
„leben wir hier ſehr ruhig, unſere Demokraten ſind, nachdem ſie durch 
den lächerlich verunglückten Raubzug nach Siegburg ihre Sache ganz 
compromittirt haben, verſchwunden und werden nicht wiederkommen. 
Kinkel z. B. iſt in der Pfalz und macht ſich, wie ich höre, die Illuſion, 
dort für die Freiheit zu fallen. Wer ihn aber kennt, bezweifelt, daß 
ſeine Schauſpielerei ſo weit gehen werde, da er ſehr gut die Vortheile 
des Standpunkts hinter der Front kennt. Den hat ſeine Frau ins Ver 
derben gezogen.“ Die traurige Politik, welche in den nächſten Jahren 
von Preußen getrieben wurde, konnte Ritſchl in ſeiner Zurückhaltung von 
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allem, was damit zuſammenhing, nur beſtärken. Er betrachtete die öffent— 
lichen Dinge mit gänzlich reſignirter Stimmung: „So ſehr ich mir es 
abgewöhnt habe, über Sachen, wie die jetzige preußiſche Politik, mich zu 
ärgern oder zu ängſtigen, jo hat mich dieſelbe doch in tiefe Niedergeſchlagen— 
heit verſetzt und innerlich gelähmt !).“ 

Immerhin waren die politiſchen Verwickelungen der letzten Zeit die 
Veranlaſſung, daß man jetzt in Preußen ſich die Ausbildung der Land— 
wehr angelegen ſein ließ. Zu dieſer gehörte auch Ritſchl. Er wurde 
aber von einer vierwöchentlichen Übung, zu welcher er im November 1849 
nach Brühl eingezogen werden ſollte, durch die Reclamation des Uni— 
verſitatscuratoriums befreit. Im folgenden Jahre wurde, als der Krieg 
mit Oſterreich bevorzuſtehen ſchien, die Landwehr mobil gemacht. Auch 
Ritſchl mußte ſich zu dieſem Zweck nach Brühl begeben; die Reclamationen 
des Dekans und des Curatoriums waren, als er dort eintraf, noch nicht 
eingelaufen, überhaupt, hieß es, würden Reclamationen diesmal nicht be 
rückſichtigt werden. Dennoch kam Ritſchl ohne ſein Zuthun auf ſehr ein 
fache Weiſe von dem Dienſte frei. „Nachdem die Compagnie verleſen 
war,“ erzählte er?), „ging der Hauptmann mit dem Feldwebel durch die 
Reihen, um die Meldungen derjenigen anzunehmen, welche ſich für krank 
hielten. Ich glaubte nicht zu denſelben zu gehören, als aber der Feld 
webel an mir vorüberging, fragte er: Leiden Sie nicht an den Augen? 
Ich war ſo perplex, daß ich gar nicht antwortete. Alle Umſtehenden 
lachten mich aus, und ich meldete mich alſo nachträglich, und wurde mit 
den übrigen ins Zeughaus zum Bataillonsarzt zur Unterſuchung geſchickt. 
Als ich dort noch wartete, kam der Major und ſagte, ich ſollte ihm zum 
Bureau folgen. Unterwegs explicirten wir uns, daß wir Pommern ſeien, 
er heißt Zierold, und auf dem Bureau, wo das Curatorialſchreiben in— 
zwiſchen eingelaufen war, erklärte er mir, daß ich entlaſſen wäre. Um 
aher nicht wiederum mit Erſatzmannſchaften einberufen zu werden, ſollte 
ich mich ärztlich unterſuchen laſſen. Dies geſchah, und ohne weiteres 
wurde ich wegen chroniſcher Entzündung der Augenlider für halbinvalide 
erklärt, entlaſſen, und war zur Überraſchung meiner Bekannten ſchon um 
| Uhr wieder hier. Ich bin dadurch, wie ich glaube, des ferneren Dienſtes 
überhoben, und dieſer Ausgang hat hier allſeitig Freude und Theilnahme 
hervorgerufen.“ 

Zugleich erwähnt Ritſchl, die Stimmung in Bonn ſei wie überall 
für den Krieg, die Landwehr willig und voller Wuth gegen die Oſter— 
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reicher, und es zeige ſich bei dieſer Gelegenheit, wie ſehr man am Rhein 
mit Preußen verwachſen, und wie gering der Einfluß der klerikalen Partei 
ſei. „Freilich wenn die Regierung trotz der Rüſtungen nachgiebt, ſo iſt 
die Einberufung der Landwehr das ſtärkſte Futter für die weitere Demo 
kratiſirung des Volkes, von welcher man jetzt keinen Laut hört. Freilich 
ſehe ich jetzt kaum noch in einem Cabinets-, ſondern nur in einem Thron 
wechſel Hülfe. Die bisher loyalſten Geheimräthe ſind in der ſtärkſten 
Oppoſition, ich nicht, denn ich habe ſchon lange nichts mehr erwartet.“ 
Jene von Ritſchl befürchtete Möglichkeit, daß Preußen vor Oſterreich zu 
rückweichen könnte, wurde einige Tage ſpäter in dem Vertrag von Olmütz 
Wirklichkeit. Eine tiefe Verſtimmung ergriff die patriotiſchen Kreiſe 
Preußens, aber als ſie ſich auch in einem Briefe ſeiner Mutter!) in 
erbitterten Worten äußerte, erwiderte?) Ritſchl ruhig nur, daß man in 
Bonn von der letzten politiſchen Wendung gar nicht ſo ergriffen worden 
ſet, wie die Seinigen in Pommern. „Wir ſind hier ſchon lange ſo ohne 
Zutrauen geweſen, daß uns die letzten Geſchichten gar nicht unerwartet 
kamen.“ 

Der Gleichmuth, mit welchem Ritſchl jetzt die traurigen politiſchen 
Verhältniſſe des Vaterlandes anſah, weicht ſehr erheblich von der jugend 
lichen, ungeſtümen Unzufriedenheit ab, mit der er einige Jahre früher 
das öffentliche Leben beurtheilt hatte. Durch den Erwerb der eigenen 
reicheren Erfahrung, die er durch ſeine Theilnahme an den maßvollen, 
aber erfolgloſen Beſtrebungen der patriotiſchen Richtung in Bonn ge 
wonnen hatte, war auch die Reife ſeines Charakters und ſeiner An 
ſchauungen gefördert worden. Davon giebt er ſelbſt ſchon Zeugnis, als 
er ſeinem Vater 1848 zum Geburtstag gratulirte“). „Ich glaube, Du 
haſt ebenſo wie ich auch in der Ferne das Gefühl, daß, wenn wir uns 
auch nie fremd waren, wir durch die Erfahrungen dieſes Jahres um 
vieles uns näher gekommen ſind. Denn Du haſt ungeachtet der Stürme 
der Gegenwart Deine heitere Ruhe nicht eingebüßt, ich bin aber, wenn 
auch auf Koſten meiner Heiterkeit, ernſter und erfahrener geworden. Dazu, 
glaube ich, darf ich Dir und mir Glück wünſchen, und das Gefühl des 
Friedens mit Dir wird mir in ſchwachen und verlaſſenen Momenten zum 
Frieden mit mir ſelbſt verhelfen. Ich bitte Gott, daß er Dich mir noch 
lange erhalten möge, denn außer unbeſtimmten Hoffnungen habe ich keinen 
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Hafen für mein Herz und meine Liebe, als das freilich ſo entfernte 
elterliche Haus.“ 


Das Jahr 1849 brachte die Vollendung von Ritſchls erſtem großen 
Werk über die Entſtehung der altkatholiſchen Kirche. Die darin ausge— 
führte Idee wuchs ihm, wie wir ſahen, in ſeinem erſten Lehrſemeſter zu. 
Im Sommer darauf förderte er ſeinen Arbeitsplan, indem er Tertullians 
Schriften genau ſtudirte!). Dieſe Beſchäftigung führte ihn zunächſt zu 
der Unterſuchung des Montanismus und bot ihm, wie er ſagt ?), den 
geſuchten, geahnten Schlüſſel zu dem Verſtändnis dieſer Erſcheinung und 
der ganzen Geſchichte der Verfaſſung im zweiten Jahrhundert dar. „So— 
aleich ordneten ſich die verſchiedenen, noch in mir gährenden Elemente 
jener Richtung vor meiner Anſchauung; aber nun ging mit der Freude 
über den Fund die Unruhe an, ihn nicht zu verlieren, ſondern im Ge— 
dächtnis zu behalten. Ich trug dies einige Tage, aber da es mir un— 
möglich war, eine andere Arbeit zu unternehmen, ſo reſolvirte ich mich 
kurz dahin, die ganze Geſchichte niederzuſchreiben und ſo von mir zu 
löſen. Dabei bin ich noch beſchäftigt und habe das innigſte Vergnügen 
und das beſte Gewiſſen bei dieſer Arbeit. Seit Freitag vor acht Tagen 
bis heute habe ich circa 3'/2 Druckbogen fertig, in äußerſt ſauberem 
Manuſcript, was mir noch ſpecielles Plaiſir bereitet . . . .. Du glaubſt 
nicht, wie herrlich es iſt, wenn während des Schreibens der Gedanke 
ſelbſt ſich abklärt und gliedert, und wenn man eben dadurch auf die Spur 
neuer Entdeckungen geführt wird, deren ich ſo unbeabſichtigt mehrere ge— 
macht habe. Den Abſchnitt über den Montanismus denke ich auf ſechs 
Druckbogen zu bringen, und die ſollen gute Sachen enthalten. . . . . Wenn 
man immer ſo produciren könnte, dann wäre es ein herrliches Leben, 
aber in drei Wochen ſchreibe ich nieder, was in zwei Monaten mühſam, 
langweilig und mit Unterbrechungen geſammelt worden iſt.“ 

Die Ausarbeitung ſeines Gegenſtandes, welche in dem Reſt der Ferien 
auf etwa fünf Druckbogen gediehen war, hoffte Ritſchl auch nach dem 
Beginn der Vorleſungen, zu denen er bereits umfangreiche Vorbereitungen 
beſaß, ungehindert fortſetzen zu können, nachdem er wieder einige Wochen 
hindurch „allerlei nützliche Quellenſtudien“ getrieben hatte, und ſo denkt 
er bis zum nächſten Herbſt mit dem Werke fertig zu ſein, welches er als 


1) An den Vater 8. 7. 47. Val. die Entſtehung der altkatholiſchen Kirche, 
J. Aufl., Vorrede S. V. 
2) An den Vater 28. 9. 47. 
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„Geneſis des Katholicismus“ in die Welt ſchicken will“). Seine Vor 
leſung über die apoſtoliſchen Väter erſchien ihm dabei von außerordent 
lichem Nutzen, da er dieſe Schriften, welche trotz ihrer Unſcheinbarkeit ſc 
vielen noch von keinem Menſchen gehobenen hiſtoriſchen Stoff enthielten? 
jetzt Wort für Wort kennen lerne und ſie deshalb bei ſeiner Darſtellung 
des zweiten Jahrhunderts auf das genaueſte anwenden koͤnnes). Mit der 
Verfaſſungsentwicklung der alten Kirche, ſagt er gleichzeitig, ſei er jetzt 
bei ſich im Reinen, und wenn er damit auch noch nicht ganz das Rechte 
getroffen haben ſollte, ſo meint er doch die Sache ein gutes Stück weiter 
zu fördern, als ſie jetzt ſtehe. Auch daß er ſchon einen Verleger habe, 
meldet er: „Es machte ſich ganz zufällig, daß ich dem jungen Marcus, 
mit dem ich gut bekannt bin, mein Manuſcript zeigte, worauf er erſt im 
Scherz, dann aber ganz ernſtlich ſich zum Verleger anbot. Dieſe vor 
läufige Zuſage, ſagt Ritſchl, erſpare ihm viele Mühe und Sorgen. 

Aber der Fortſchritt der Arbeit begann zu ſtocken, und die Ausſicht 
auf eine ungeſtörte Drucklegung ſchwand, als die Unruhen des Jahres 
1848 mit ihren zeitraubenden Anſprüchen eintraten. So rückte das Buch 
in der nächſten Zeit nur langſam vor“). Auch der Blick auf die un 
gewiſſe Zukunft gerade der theologiſchen Wiſſenſchaft kühlte Ritſchls 
ſchriftſtelleriſchen Eifer ab. Dennoch war in dieſen Monaten außer der 
Thätigkeit in den Vorleſungen, welche wider Erwarten zu Stande ge 
kommen waren, die immerhin beſchränkte Arbeit, die er dem Buche wid 
men konnte, ſein einziger Genuß und ein Troſt in der inneren Verein 
ſamung, welche den Freundloſen damals niederdrückte. Im Auguſt war 
denn auch der erſte Abſchnitt über die Kirchenverfaſſung, welcher die Ver 
hältniſſe vor der Zeit des Montanismus behandelte, beinahe fertig, und 
damit der zweite Haupttheil des Ganzen zu zwei Dritteln vollendet, wenn 
auch die zuerſt verfaßte Abhandlung über den Montanismus einer noch 
maligen Umgeſtaltung bedürftig erſchien? ). Darauf begann Ritſchl er)! 
mit der Ausarbeitung des erſten Theils, von welchem er zunächſt die 
literarhiſtoriſche Einleitung ſchrieb“). Hierauf aber ſtockte die Arbeit 
wieder, Ritſchl fühlte ſich zur Zeit außer Stande ſie fortzuſetzen und 
meinte, er müſſe eigentlich die Ferien als verloren anſehen und habe des— 
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wegen ein böſes Gewiſſen: „Die literariſche Production,“ erklärt er *), 
unterliegt bei mir der Bedingung, daß nach Abſpinnung eines Fadens 
das Intereſſe an einem anderen Gegenſtande ſich nicht ſogleich gewinnen 
läßt. So ſtehe ich jetzt vor einem neuen Abſchnitt und kann trotz eines 
gemachten Anfanges nicht vorwärts, bin aber auch nicht im Stande, 
etwas anderes, z. B. die Vorbereitung zu den Vorleſungen, in die Hand 
zu nehmen. Dieſe Kriſis iſt freilich jetzt ſtärker, als ich ſie je an mir 
beobachtet habe, und dazu mag die politiſche Aufregung der letzten Wochen, 
der ich mich nicht entziehen konnte, ſowie das Gefühl meiner Einſamkeit, 
vielleicht auch körperliche Abmattung beigetragen haben.“ 

Dazu kam, daß in dieſer Zeit der Buchhandel völlig darniederlag, 
und Marcus trotz ſeiner früheren Zuſage zur Zeit von dem Verlage des 
Buches nichts wiſſen wollte. Alſo fehlte auch ein äußerer Antrieb zur 
ſchleunigen Vollendung der begonnenen Arbeit. Endlich gelang es Ritſchl, 
nachdem er inzwiſchen nach und nach den erſten Abſchnitt über Chriſtus 
und das moſaiſche Geſetz geſchrieben hatte, im December wieder eine 
ſtärkere Anregung zur eifrigeren Fortführung ſeines Werkes zu gewinnen. 
Er ſtellte jetzt den pauliniſchen Lehrbegriff im Weſentlichen nach ſeinem 
Hefte dar, und freute ſich auf die folgenden Capitel. „Wird die Zeit 
ruhiger,“ ſagt er?), „ſo werden auch die Ausſichten auf den Druck beſſer, 
und dabei wird die Sache ſelbſt beſſer gedeihen.“ Die nöthige Muße 
ward ihm aber erſt im vollen Maße zu Theil, als er auf ſeine politiſche 
Wirkſamkeit ganz zu verzichten ſich entſchloß. Nun widmete er ſich mit 
ſtupendem Fleiße“ der weiteren Fortſetzung ſeiner Arbeit?). Seit Neu 
jahr 1849 war er mit der Darſtellung des Judenchriſtenthums beſchäftigt, 
mit der er am 7. März fertig wurde). Und damit waren die „ſauerſten“ 
Theile des ganzen Buchs vollendet. Von den noch fehlenden Abſchnitten 
will Ritſchl den vierten bis zum Anfang des Sommerſemeſters, den fünften 
während deſſen Verlauf vollenden und gleichzeitig im Mai den Druck be— 
ginnen. Die Ausführung dieſer Vorſätze gelang im Weſentlichen. Ritſchl! 
wurde ſogar früher, als er es erwartet hatte, mit dem vierten Abſchnitt 
noch im März fertig; er konnte daher auch den fünften ſchon in den 
Ferien in Angriff nehmen und ſo bereits im Mai den erſten Haupttheil 
ſeines Werkes beendigen “). 


1) An die Mutter 7. 10. 48. 
2) An den Vater 9. 12. 48. 
3) An den Vater 11. 2. 49. 
t) An den Vater 8. 3. 49. 
5) An den Vater 4. 5. 49. 
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Aber Marcus lehnte jetzt den Verlag des Werkes wegen der obwal— 
tenden Verhältniſſe, für die eine Beſſerung in abſehbarer Zeit auch nicht 
in Ausſicht ſtand, definitiv ab. Ebenſo wenig ließen ſich zwei andere 
Buchhändler, an die ſich Ritſchl wandte, als Verleger gewinnen. So 
entſchloß er ſich, das Anerbieten ſeines Vaters anzunehmen, der ihm zum 
Druck des Buches die nöthige Summe bereitwillig vorſtrecken wollte und 
zur baldigen Veröffentlichung auch deshalb rieth, weil nach ſeiner Meinung 
bei der herrſchenden Ebbe in der theologiſchen Literatur ein größeres Werk 
leicht mehr Aufmerkſamkeit erregen möchte, als in den Zeiten der Fluth !). 
Der Druck begann alſo im Juni und wurde zunächſt ſchnell gefördert. 
Ritſchl hatte die Freude, im Juli ſeinem Vater, der ihn mit der Mutter 
in Bonn beſuchte, eine Reihe fertiger Bogen vorzulegen und damit ſeine 
Zufriedenheit zu erwerben?). Der letzte Abſchnitt des Buches über die 
Verfaſſung nach dem Montanismus wurde endlich am 3. October fertia ®). 
Ritſchl hat dieſen ſchließlich, da, wie er ſagte, die Freude über das Fer 
tige die Luſt am Vollenden des Unfertigen natürlich lähme, ziemlich ſchnell 
erledigt. Er ſcherzt darüber, daß man den Epigonen auch noch etwas zu 
forſchen übrig laſſen müſſe. Daher ſtudire er jetzt auf geiſtreiche Per 
ſpectiven in die folgende über ſeine nächſte Aufgabe hinausgehende Zeit, 
deren Auseinanderſetzung man natürlich nicht von ihm verlangen könne. 
Jene Rattenſchwänze,“ meint er“), „werden aber für andere hoffentlich 
viel Reiz haben, entweder ſie zu expliciren oder ſie zu widerlegen.“ 

Die Entſtehung der altkatholiſchen Kirche wurde im November 1849 
der Offentlichkeit übergeben. Das Buch war in 500 Exemplaren gedruckt 
und erſchien mit der Jahreszahl 1850 unter dem Verlagsvermerk: Bonn 
bei A. Marcus. Marcus hatte jedoch, da Ritſchl ſelbſt die Druckkoſten 
trug, deren Betrag ihm ſein Vater nicht als Vorſchuß, ſondern zu 
Weihnachten 1849 als „väterliches Honorar“ für ſein Buch überwies, 
nur die Commiſſion unter den üblichen Bedingungen übernommen, ohne 
aber dieſes geſchäftliche Verhältnis zu dem befreundeten Verfaſſer auf 
dem Titel anzugeben “). 

„Die Entſtehung der altkatholiſchen Kirche“ ſtellt im Weſentlichen die 


1) Der Vater an R. 18. 5. 49. 

2) An den Vater 28. 9. 49. 

) An den Vater 14. 10. 49. 

4) An den Vater 28. 9. 49. 

5) Die Angabe von Nippold, Handbuch der neueſten Kirchengeſchichte III, I, 
S. 244, daß Ritſchl die vorräthigen Exemplare der erſten Auflage ſeines Werkes ſpäter 
ſelbſt aufgekauft habe, iſt, wie die obige Darſtellung zeigt, aus der Luft gegriffen. 
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innere Geſchichte der chriſtlichen Kirche in den beiden erſten Jahrhunderten 
dar. Indem Ritſchl ſich auf die Behandlung dieſes Themas hingewieſen 
ſah, knüpfte er an die theologiſche Forſchung der letzten Jahre an, die ſich 
mit großer Lebendigkeit der Geſchichte des apoſtoliſchen und nachapoſto— 
liſchen Zeitalters zugewandt habe (S. 1). Aber dieſe Unterſuchungen 
leiſteten ſeinen Anſprüchen an die geſchichtliche Erkenntnis nicht Genüge. 
„Wenn die Meiſter der kirchengeſchichtlichen Forſchung den Anfänger im 
Stich laſſen,“ bemerkt er!), „ſo muß derſelbe ſchon ſelbſtändig ſeinen Weg 
durch das dunkele Gebiet der zwei erſten chriſtlichen Jahrhunderte ſuchen.“ 
Die Schwierigkeiten ſeiner Aufgabe ſchienen ihm „nicht einfacher und ge— 
wöhnlicher Art, ſondern gewiſſermaßen potenzirt“ zu ſein. Denn um eine 
Anzahl der vorhandenen Quellenſchriften, „von denen es im Allgemeinen 
klar iſt, daß ſie dem Jahrhundert von der Zerſtörung Jeruſalems bis auf 
die Zeit des Irenäus angehören“, deren Urſprung und Zeitbeſtimmung aber 
zweifelhaft iſt, für die Geſchichtsforſchung zu verwerthen, „bedarf es literar— 
geſchichtlicher Unterſuchungen, und bei dieſen iſt es nicht zu umgehen, 
daß die Geſammtanſchauung der Periode, welche erſt hypothetiſch aus der 
Analyſe der einzelnen Schriften hervorgehen ſoll, vielmehr ſchon als Baſis 
der Unterſuchung derſelben ſich geltend macht“. Dieſe Verhältniſſe wider— 
legen auf dem Gebiete der älteſten Kirchengeſchichte die Annahme einer 
vorausſetzungsloſen Geſchichtſchreibung, die Ritſchl aber mit W. v. Humboldt 
auch überhaupt für unmöglich hält. Dagegen findet er aus dem Cirkel, 
in welchem die Totalanſchauung einer dunkeln Periode und die Erforſchung 
des geſchichtlichen Orts ihrer Quellen ſich gegenſeitig bedingen, den Aus— 
weg in dem Verfahren, daß man das ſtreitige Zeitalter oder die einzelnen 
ihm angehörenden Schriften nicht iſolirt, ſondern im Zuſammenhang mit 
der vorausgehenden und der folgenden Epoche betrachte. Ferner iſt ein 
andrer Fehler zu vermeiden, der im Gefolge der Tendenzkritik leicht be— 
gangen werden kann. So richtig die Forderung iſt, ſich nicht mit einem 
negativen Urtheil über die Echtheit einer kanoniſchen Schrift zu begnügen, 
ſondern auch den hiſtoriſchen Ort, welchem ſie wahrſcheinlich angehört, 
zu beſtimmen, ſo unerläßlich iſt als Vorarbeit dieſer poſitiven Aufgabe 
und der weiteren Verwerthung ihrer Reſultate die allſeitige Durchforſchung 
der dem zweiten Jahrhundert zweifellos angehörigen Schriften. 

Gemäß dem zuerſt aufgeſtellten methodiſchen Grundſatze geſtaltet ſich 
die Faſſung der vorliegenden Aufgabe. „Die Richtungen und Verhält— 
niſſe im apoſtoliſchen Zeitalter ſind die nothwendige Vorausſetzung, aus 
welcher die bis jetzt dunkle Entwicklung des zweiten Jahrhunderts hervor— 
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gegangen ſein muß, und die Geſtalt der altkatholiſchen Kirche am Ende 
des zweiten und am Anfang des dritten Jahrhunderts iſt das Reſultat 
derſelben.“ Demgemäß beſtimmt ſich die Aufgabe näher als „die Geſchichte 
der Entſtehung der altkatholiſhen Kirche aus dem Urchriſtenthum“, zu 
deren Erforſchung denn auch die um die Wende des zweiten und dritten 
Jahrhunderts nachweisbare Geſtalt des katholiſchen Chriſtenthums eine 
Reihe von Geſichtspunkten darbietet. Die Unterſuchung ſoll „einmal eine 
Lücke der Dogmengeſchichte ausfüllen, dann aber auch eine Schuld der 
proteſtantiſchen Geſchichtsforſchung abtragen . Denn indem die Reforma 
tion die Behauptung der römiſch katholiſchen Kirche, daß ihre weſentlichen 
Formen von Chriſtus und den Apoſteln feſtgeſetzt ſeien, als unhiſtoriſch 
zurückwies, erwuchs für die proteſtantiſche Theologie die noch nicht erfüllte 
wiſſenſchaftliche Pflicht, „die von dem urſprünglichen Sinn des Evangeliums 
und von den Formen der apoſtoliſchen Lehre und Einrichtungen abweichende 
Geſtalt der katholiſchen Religionsanſchauung und Verfaſſung auf hiſto 
riſchem Wege zu begreifen“. Inſofern kommt es darauf an, „das Ver— 
hältnis der Verfaſſung und der dogmatiſchen Grundanſchauung im Katho 
licismus“ zu erkennen, während man bisher „die von den apoſtoliſchen 
Lehrtypen principmäßig verſchiedene dogmatiſche Grundanſchauung der 
altkatholiſchen Kirche entweder ganz überſehen“ oder in Abhängigkeit von 
der katholiſchen Epiſkopalverfaſſung geſtellt hat. 

Die Richtigkeit dieſes Urtheils wird in der nun folgenden Be 
ſprechung der wichtigſten Literatur über die Geſchichte des 2. Jahrhunderts 
bewieſen und veranſchaulicht. Dieſe Ausführungen enthalten vor allem 
den Widerſpruch gegen die weitverbreitete Anſicht, daß der Übergang des 
Chriſtenthums in ſeine katholiſche Form im Vergleich mit dem Urchriſten 
thum durch „die mechaniſche Kategorie eines Falles“ zu erklären ſei. Denn 
die Vorausſetzung dieſes Urtheils iſt irrig, daß ſchon während des apoſto 
liſchen Zeitalters die pauliniſche Lehre in ihrer Reinheit zur allgemeinen 
Herrſchaft gekommen ſei. Andererſeits iſt auch das von Schwegler in 
ſeinem nachapoſtoliſchen Zeitalter entworfene Bild dieſer Zeit in vielen 
weſentlichen Punkten verfehlt. Im Widerſpruch mit der hier entwickelten 
Auffaſſung, daß die Verſöhnung der beiden entgegengeſetzten Richtungen 
des älteſten Chriſtenthums auf der Baſis des Judenchriſtenthums zu Stande 
gekommen Jet, folgt Ritſchl einer Andeutung Georgiis!), wonach die Ent 
wicklung des nachapoſtoliſchen Chriſtenthums im Weſentlichen vielmehr 
auf das pauliniſche Princip zurückzuführen iſt. Bei Schwegler vermißt 
er vor allem „eine ſcharfe Beſtimmung jeder einzelnen der beiden ſtreiten 
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den Richtungen“, und die „genaue Nachweiſung des ihnen gemeinſamen 
Bodens, wodurch die ſchließliche Verſöhnung der Gegenſätze allein möglich 
werde“. Auch in ihren weiteren Theilen verläuft Ritſchls eigene Dar— 
ſtellung unter ſtetiger, meiſt polemiſcher Auseinanderſetzung mit Schwegler, 
indem ſie in ihrem erſten Buche die Entwicklung der chriſtlichen Grund— 
anſchauung und in dem zweiten die der Gemeinde- und Kirchenverfaſſung 
verfolgt. 

Die Wirkſamkeit Chriſti iſt der gemeinſame Boden der beiden Rich— 
tungen des apoſtoliſchen Zeitalters, der judenchriſtlichen und der pauli— 
niſchen. Aus der Darſtellung bei Matthäus ergiebt ſich, daß Jeſus, 
indem er das moſaiſche Geſetz vervollkommnen wollte, nicht ein inneres 
geiſtiges Verhalten zu dieſem forderte, ſondern es im Gegenſatz zu der 
phariſäiſchen Auslegung „auf die Normirung der Geſinnung“ erweiterte. 
Er hielt es für möglich, daß die Menſchen das Geſetz erfüllen könnten, 
in ſeinem Bewußtſein traten „die beiden Pole, zwiſchen denen eine ent— 
wickeltere Anſchauung des chriſtlichen Lebens ſich bewegt, Gnade und 
Geſetz“, noch nicht auseinander, und er hat die einzelnen Poſtulate der 
vollkommenen Gerechtigkeit noch nicht unter ein Princip geſtellt. Aus dieſem 
Verhalten gegen das geſammte moſaiſche Geſetz erklärt ſich auch die Be— 
ſchränkung ſeiner Wirkſamkeit auf die Juden. Dennoch iſt das urſprüng— 
liche Chriſtenthum nicht mit Schwegler als eine blos innerjüdiſche Er— 
ſcheinung aufzufaſſen. Denn Chriſtus hat als Sohn Gottes die vollendete 
Gerechtigkeit, welche er als Bedingung des Eintritts in das himmliſche 
Reich forderte, ſelbſt dargeſtellt und iſt ſo „der lebendige Mittelpunkt des 
Lebensgebiets, zu welchem ſeine Lehre hinzuführen beſtimmt iſt“. Indem 
ſich hierauf der neben die Pflicht der Geſetzeserfüllung tretende Glaube 
als das Bewußtſein der Zugehörigkeit zum himmliſchen Reiche richtet, 
greift in dem geſchichtlichen Bilde Jeſu die Thatſache weiter als die Lehre. 
Der wirkliche Jeſus iſt nur der, welcher mit ſeiner Lehre von dem 
vollendeten Geſetze ſich innerhalb der Grenzen ſeines Volks bewegt und 
mit ſeiner Perſönlichkeit doch factiſch einen neuen Mittelpunkt ſchafft, ohne 
durch reflerionsmäßige Analyſe ſeines neuen Verhältniſſes zu Gott, in 
welcher Form man ſich dieſelbe auch denken möge, die Denkweiſe ſeiner 
Volksgenoſſen zu verletzen und dieſelben von ſich zurückzuſtoßen.“ (S. 48.) 

Indem nun Paulus und die Urapoſtel in entgegengeſetzter Weiſe an 
dieſe Wirkſamkeit Chriſti anknüpften, ſtimmten ſie doch mit einander in 
der Beurtheilung des Heidenthums, in dem aus dem Alten Teſtament 
ſtammenden Gottesbegriff, in der Anerkennung der altteſtamentlichen Offen 
barung, in den Vorſtellungen ihrer Zeit über Engel und Dämonen, in 
der Idee von dem Gegenſatz des @z@ ovTog und des a@r ue.Lov und 
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in den eschatologiſchen Vorſtellungen überein. In dieſer „neutralen Baſis 
der pauliniſchen Lehre“ zeigt ſich nicht nur eine Gemeinſchaft beider Theile 
in der Lehre, ſondern auch in der weſentlichſten, durch Jeſus ſelbſt an 
geregten Gemüthsſtimmung. Aber da Paulus das Unvermögen des Ge 
ſetzes zur Seligkeit zu führen erkannte und durch eine formelle Kritik des 
Geſetzesbegriffs überhaupt allgemein beſtätigt ſah, trat er in Oppoſition 
gegen das moſaiſche Geſetz und gelangte zur Lehre von der Rechtfertigung 
durch den Glauben. Obgleich er nun auf hiſtoriſchem Wege das ältere 
und höhere Recht der Gnade nachweiſt (Rom. 4, 3—5), läßt er doch durch 
das ſtellvertretende Leiden Chriſti (Gal. 3, 13; 2. Cor. 5, 21; Röm. 3, 25 
die göttliche Gerechtigkeit ihre Befriedigung und die Sündenvergebung 
ihre negative Vorausſetzung finden, überſchreitet dann aber dieſe der innern 
Nothwendigkeit ermangelnde Auffaſſung, indem er Röm. 6 eine myſtiſch 
intuitive Verſöhnungslehre aufſtellt. Da er aber die in dieſer enthaltene 
Antinomie, daß der Tod des Fleiſches Chriſti im eigentlichen, der des 
Fleiſches der Gläubigen im uneigentlichen Sinne verſtanden wied, nicht 
zu löſen vermocht hat, iſt er endlich in das Schema der eschatologiſchen 
Erwartung wieder eingelenkt. Nun „erſcheint der Glaube als etwas vor- 
läufiges, und die Entſcheidung des Heils für den Einzelnen wird anſtatt 
in das ſubjective Verhalten in die objective Wiederkunft Chriſti und in 
die Veränderung aller weltlichen Zuſtände verlegt“ (S. 96). So tritt 
zu dem Glauben, der den Zuſtand der Gotteskindſchaft mit ihren Folge 
rungen, der Freiheit vom Geſetz und der Aufhebung der nationalen 
Schranken, begründet, und zu der Liebe, welche als der praktiſche Kern 
des neuen Lebens den Glauben vorausſetzt, die Hoffnung als ein charakte 
riſtiſcher Zug des chriſtlichen Lebens. In der einen Kraft Chriſti, aber 
in gegenſeitiger Ergänzung ihrer Glieder bildet die Gemeinde den Organis 
mus der Liebesübung und religiöſen Anregung und übt einen vernünftigen, 
von den ceremoniellen Anſprüchen des moſaiſchen Geſetzes freien Gottes 
dienſt aus. 

Während alſo Paulus das Chriſtenthum in Continuität und Über 
einſtimmung mit der göttlichen Verheißung, aber in Gegenſatz zu dem 
moſaiſchen Geſetze ſtellte, ſo behauptete das zuerſt von den Urapoſteln ver 
tretene Judenchriſtenthum die Continuität und Übereinſtimmung des Chriſten 
thums mit dem Geſetze und ließ die Verheißung lediglich an das geſetz 
liche Verhalten des Menſchen gebunden ſein. Indem die perſönlichen 
Schüler Jeſu, in deren Kreiſe kein Element ſeines Wirkens und inneren 
Lebens verloren ging, in der Anhänglichkeit an das moſaiſche Geſetz eine 
ganz ſpecifiſche Einwirkung ihres Herrn bewahrten, fand die in dieſer 
Rückſicht dem Paulinismus ganz ebenbürtige judenchriſtliche Richtung doch 
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darin ihre Schranke, daß ſie den von Chriſtus gewiß gehegten und aus 
geſprochenen, aber nur aus praktiſchen Rückſichten noch nicht ausgeführten 
Plan der Heidenbekehrung vergaß und damit hinter den Aufgaben des 
Chriſtenthums zurückblieb. Selbſt die nachgiebigſte Stellung, welche man 
gegen die Heidenmiſſion des Paulus einnahm, war mit einer Halbheit 
behaftet, welche ſich durch die endlich eingetretene Ausſcheidung der Partei 
aus der Kirche rächte. Andererſeits erdrückte bei der Verzögerung der 
Paruſie Chriſti das Gewicht der blos jüdiſchen Lebensformen die Spannung 
der Hoffnung auf Jeſus und den Antrieb zur vollen Gerechtigkeit. Denn 
während Paulus gegen einen ähnlichen Verlauf der Entwicklung auf 
ſeinem Gebiete durch ſeine dogmatiſche Production ein Gegengewicht ge— 
ſchaffen hatte, ſind die gleichartigen Leiſtungen des Judenchriſtenthums 
einmal durch die unvermeidliche Rückwirkung des Paulinismus und der 
antijüdiſchen Gnoſis bedingt und andererſeits nur ſoweit zur Geltung 
gekommen, daß jenes vor der fortgeſchrittenen Bildung überhaupt beſtehen 
konnte. 

Über die perſönliche Haltung und Lebensweiſe der Jünger Jeſu, 
zumal über ihre Stellung zu den Juden, gewähren die dürftigen Über— 
lieferungen keine ſichere Kunde. Indeſſen geht aus den reichlicheren 
Nachrichten über die Geſchichte des Verhältniſſes der Judenchriſten zu dem 
Paulinismus hervor, daß zwar nicht die nach Act. 15 auf dem |. g. 
Apoſtelconvent gehaltenen Reden, wohl aber das dort mitgetheilte Decret, 
welches die Heidenchriſten auf die Beobachtung der für die Proselyten des 
Thores geltenden Gebote verpflichtete, dem Standpunkt der Urapoſtel an— 
gemeſſen war. Dennoch ergiebt ſich aus dem Widerſpruch des Galater— 
briefs mit dem Bericht der Apoſtelgeſchichte, daß das Decret erſt ſpäter 
ohne Mitwirkung des Paulus von Jacobus und der jeruſalemiſchen Ge— 
meinde erlaſſen worden und wahrſcheinlich die Veranlaſſung geweſen iſt, 
daß Petrus den eine Zeit lang unterhaltenen Speiſeverkehr mit den 
Heidenchriſten zu Antiochien abgebrochen und dieſe nun umgekehrt zu der 
Beobachtung der jüdiſchen Speiſegebräuche genöthigt hat. Während aber 
der antiocheniſche Streit zwiſchen Paulus und Petrus und die Erlaſſung 
des Apoſteldecrets vermuthlich weder den Gegenſatz der pauliniſchen und 
judenchriſtlichen Richtung erweitert, noch einen dauernden Bruch zwiſchen 
Paulus und den Urapoſteln herbeigeführt hat, iſt ihm doch ſpäter in Ga— 
latien eine ſtrenge judenchriſtliche Partei entgegengetreten, welche ſeinen 
Apoſtolat bekämpfte und die volle Unterwerfung der Heidenchriſten unter 
das moſaiſche Geſetz verlangte. Daneben iſt das mildere Judenchriſtenthum 
durch die johanneiſche Apokalypſe vertreten, aber der gegen die pauliniſche 
Rechtfertigungslehre polemiſirende Jacobusbrief nach allen Seiten hin ein 
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Räthſel, ſo daß die Frage über ſeine Echtheit und ſeinen hiſtoriſchen Or! 
nur gewaltſam gelöſt werden könnte. 

Für die Kenntnis des nachapoſtoliſchen Judenchriſtenthums benutzt, 
Ritſhl nach dem Vorgang Baurs als Quelle namentlich die pſeude 
clementiniſche Literatur, der er im Anſchluß an Hilgenfeld eingehende 
literar-kritiſche Unterſuchungen widmete. Auf deren Grunde führt die 
Erörterung über die Lehrbegriffe der clementiniſchen Recognitionen und 
Homilien zu dem Ergebnis, daß, indem beide der milderen Richtung an 
gehören, jene ſich lediglich ablehnend gegen die Gnoſis verhalten, dieſe 
aber ein gnoſtiſches Judenchriſtenthum repräſentiren, welches, im Weſent 
lichen auf praktiſche Ziele gerichtet, eine nur der haeretiſchen Gnoſis 
entgegengeſetzte Tendenz behauptet. Nachdem nun das ſtrenge Juden 
chriſtenthum ſchon durch die Folgen des Aufſtandes Barkochbas in ſeiner 
Kraft gebrochen und zur Zeit Juſtins bereits als Secte aus dem Ver 
bande der Kirche ausgeſchieden war, iſt die mildere Richtung, welche durch 
die Fälſchungen der Pſeudoclementinen vergeblich in Rom die herr}<end. 
Stellung zu gewinnen verſuchte, wahrſcheinlich auf Veranlaſſung des 
laodiceniſchen Paſſahſtreits erſt um 170 aus der Kirche ausgeſchloſſen 
worden. Dieſes Schickſal bezeugt Irenäus um 185 als bereits erfolgte 
Thatſache. 

Indem ſo das Judenchriſtenthum auf die Entſtehung der altkatholiſchen 
Kirche ohne Einwirkung geblieben iſt, kann nur der Paulinismus als die 
Grundlage gelten, auf welcher die Neubildung des Katholicismus zu 
Stande gekommen iſt. Dabei hat die pauliniſche Richtung unter dem 
Bedürfnis nach einer allgemein gültigen unmittelbaren Lebensnorm eine 
von ihrem urſprünglichen Gepräge ſehr abweichende Geſtalt gewonnen. 
Die näheren Gründe dieſes Umſchlags ſind der unpopuläre Charakter 
der pauliniſchen Lehre, die Möglichkeit ihres antinomiſtiſchen Misbrauchs 
und die Einwirkung der evangeliſchen Tradition. Wie die Denkmäler 
der ſich entwickelnden pauliniſchen Richtung, der Hebräerbrief und die 
Schriften der Mehrzahl der apoſtoliſchen Väter zeigen, verlor man, bald 
unter ausdrücklicher Verwerfung des jüdiſchen Anſpruchs auf ein Bundes 
verhältnis mit Gott, bald ohne jede Rückſicht auf Judenthum und Juden 
chriſtenthum, die pauliniſche Grundformel und beſtimmte als Weſen des 
Chriſtenthums die ſittliche Geſetzgebung, indem man ſich die evangeliſche 
Tradition nur in modificirter Geſtalt aneignete. So beſtimmte das Lucas 
evangelium die Lehre Jeſu als ein neues Geſetz. Dann brachte Juſtin 
der Märtyrer, welcher alle dieſe Elemente der ſpäteren pauliniſchen An 
ſchauung zuſammenfaßte, das Verhältnis des Chriſtenthums zum moſaiſchen 
Geſetz vorläufig auf den Ausdruck, welcher für die katholiſche Kirche der 
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normale wurde und blieb. Als Complex von Geboten iſt in ſeiner Auf 
faſſung das neue Geſetz Chriſti dem moſaiſchen gleichartig, es unterſcheidet 
ich aber dadurch, daß es die ceremoniellen Theile des alten Geſetzes 
nicht umfaßt. Andererſeits hat Juſtin die in der pauliniſchen Richtung 
ſchon früher vertretene Gnoſis, d. h. die allegoriſche Methode der alt- 
teſtamentlichen Schrifterklärung, auf die Perſon Chriſti hingelenkt und 
dadurch das andere Moment der katholiſchen Grundanſchauung, die regula 
dei, angebahnt. 

So nimmt Juſtin als der wiſſenſchaftliche Vertreter des Paulinismus 
ſeiner Zeit in der Geſchichte des älteſten Chriſtenthums die entſcheidende 
Übergangsſtellung ein. Ihm folgen im Weſentlichen die Repräſentanten 
der altkatholiſchen Kirche, Irenäus, Tertullian, Clemens, Origenes. Bei 
Irenäus geht aus der geſetzlichen Anſchauung der altkatholiſche Inde— 
terminismus als Conſequenz hervor. Tertullian nivellirte den Unterſchied 
der Urapoſtel und des Paulus und faßte auch dieſen als Vertreter der 
Geſetzesgerechtigkeit. Clemens behauptete die weſentliche Identität der 
beiden Teſtamente, indem er die Herkunft des moſaiſchen Geſetzes vom 
Logos behauptete und die Vorſtellung von der durch dieſen bewirkten 
Inſpiration der altteſtamentlichen Propheten zum conſequenten Abſchluß 
brachte. Origenes endlich ſchrieb außer den ſittlichen Vorſchriften des 
moſaiſchen Geſetzes auch noch dem Zehntengeſetz unmittelbare Gültigkeit 
zu, er hob durch ſeine allegoriſche Methode den weſentlichen Unterſchied 
des alten und neuen Geſetzes auf und knüpfte unter Anerkennung der 
Willensfreiheit die Gerechtigkeit an das Verdienſt der Werke. 

So bedrohte der zunehmende Einfluß des Alten Teſtaments auf Denkart 
und Cultus die Originalität des Chriſtenthums. Aber dem völligen Ein— 
dringen des Judenthums leiſtete einerſeits der Begriff von der ſacramen— 
talen Gnade, andererſeits die Glaubensregel ein bleibendes Gegengewicht. 
Dieſe iſt das Reſultat einer theoretiſchen Controverſe, fie hatte ihren 
Urſprung in der dogmatiſchen Production, welche die chriſtlichen Glaubens 
artikel gegen Heidenthum, Judenthum und Haereſie feſtſtellen mußte. 
Während die griechiſche und die jüdiſche Religion durch das Auftreten der 
Philoſophie und Theologie aufgelöſt worden waren, hat das Chriſtenthum 
von Anfang an das theologiſche Element nicht nur ertragen, ſondern 
ſeiner auch zur Reinigung und Erhaltung bedurft. Die Glaubensregel, 
welche als apoſtoliſche Überlieferung zunächſt in unbefangener Weiſe zur 
Abwehr der Gnoſis des 2. Jahrhunderts gedient hat und in dem der 
römiſchen Gemeinde angehörenden apoſtoliſchen Symbolum zum Abſchluß 
gekommen iſt, wurde dann ſelbſt auf die Apoſtel zurückgeführt und an 
die Biſchöfe als beſtimmte amtliche Perſonen geknüpft. 
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An dieſem Punkte hängt die kirchliche Verfaſſung mit der alt 
katholiſchen Anſchauung vom Chriſtenthum zuſammen. Inſofern die Über 
lieferung der Glaubensregel an das biſchöfliche Amt gebunden iſt, hat 
die Verfaſſung der Kirche ſelbſt dogmatiſche Bedeutung und iſt ein weſent 
liches Moment der altkatholiſchen Geſtalt des Chriſtenthums. Ihre Ent 
ſtehung und Entwicklung zu verfolgen, iſt die Aufgabe des zweiten Buchs 
der Entſtehung der altkatholiſchen Kirche. Die erſten Beamten, welche 
die Apoſtel, wenn ſie eine Gemeinde gegründet hatten und wieder verließen, 
zur Fortſetzung ihrer Arbeit einſetzten, und deren Succeſſion ſie regelten, 
waren, wie Ritſhl mit Rothe annimmt, Gemeinde- und nicht Kirchen 
beamte. In einer den Umſtänden angemeſſenen Anlehnung an das Vorbild 
der Synagoge beſaßen die urſprünglichen Chriſtengemeinden eine demo 
kratiſche Form und damit die Autonomie bei der Einſetzung der Beamten, 
welchen man ſich aus ſittlicher, noch nicht aus dogmatiſcher Nothwendigkeit 
unterordnete. Bis in die Mitte des 2. Jahrhunderts bezeichneten die 
Worte eros und roeoBvrepvog die Träger deſſelben Amts, deren 
mehrere in einer Gemeinde waren. Neben ihnen ſtanden als die andere 
Klaſſe der Gemeindebeamten die 0eaxo0vo0:t. Die über den Presbytern 
erhabene Stellung eines Biſchofs, unter deſſen Obliegenheiten aber noch 
das Lehrgeſchäft fehlte, bezeugen die in der ſyriſchen Recenſion enthaltenen 
drei echten Briefe des Ignatius. Aber auf dieſer Stufe muß der Biſchof 
nur der erſte unter ſeinesgleichen geweſen ſein. 

Ein Fortſchritt in der inneren Entwicklung des Epiſkopats war ſeine 
Erhebung zum Kirchenamt. Dieſe Stellung wird in der Behauptung der 
apoſtoliſchen Succeſſion erreicht, durch welche man die kirchliche Über 
lieferung der apoſtoliſchen Lehre ſicher ſtellte. Nach Irenäus und Tertullian 
beſteht die Kirche in der Geſammtheit der mit der apoſtoliſchen Lehre über 
einſtimmenden Biſchöfe der einzelnen Gemeinden. Dieſer Standpunkt, der 
aber gleichzeitig in Alexandria noch nicht erreicht war, iſt nicht von der 
Stellung herzuleiten, welche Jacobus der Gerechte in Jeruſalem einnahm, 
ſondern lag in der Conſequenz der ganzen geſetzlichen Richtung des aus 
dem Paulinismus hervorgehenden Katholicismus. Gegenüber der Gnoſis 
gewann er leicht die allgemeine Anerkennung in der Kirche. Dagegen 
mußte er ſich ſeit der Mitte des 2. Jahrhunderts durch eine andere tief 
eingreifende Kriſis hindurchwinden, deren Abſchluß erſt in der Mitte 
des 3. Jahrhunderts vorläufig erreicht wurde. Die neue Prophetie des 
Montanismus hatte nicht nur wie die Gnoſis Anknüpfungspunkte, ſondern 
tiefere Wurzeln in der Kirche ſelbſt. Sie ſteht mit ihrer ekſtatiſchen 
Form in Continuität mit der bei allen bisherigen Hauptrichtungen des 
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Chriſtenthums nachweisbaren und anerkannten Prophetie, ſie erkennt das 
katholiſche Dogma ausdrücklich an und will die apoſtoliſche Lehrtradition 
durch ihre eigne parakletiſche Offenbarung nur beſtätigt wiſſen. Sie nimmt 
an den in der Kirche herrſchenden Vorſtellungen und ihren Wandlungen 
Theil. So findet ſie ihre Bethätigung nicht in der Lehre, ſondern auf 
dem Gebiet der chriſtlichen Sitte. Hier tritt der Montanismus reactionar 
für die Aufrechterhaltung oder Durchführung beſtehender oder abhanden 
kommender alter Grundſätze und Gebräuche ein. Dadurch unterſcheidet 
er ſich aber von der Kirche nur quantitativ. Seine ſpecifiſche Eigen— 
thümlichkeit zeigt er dagegen in der Verwerfung der von der Kirche für 
manche Sünden zugelaſſenen zweiten Buße und in dem Anſpruch ſeiner 
Propheten auf die Schlüſſelgewalt. Darin collidirte er mit der Partei 
der Biſchöfe, die eben daſſelbe Recht ſich ſelbſt beilegten. Beides war 
eine Neuerung, da man beiderſeits das alte Recht der Gemeinde bei der 
Aufnahme Gefallener mitzuwirken außer Geltung ſetzte. 

Indem nun der Montanismus in dem Kampfe unterlag, mußte 
die Ariſtokratie der perſönlichen Begabung vor der des Amtes weichen, 
welche die Heiligkeit der Kirche auf ihren ſacramentalen Charakter, aber 
nicht auf den geſetzlichen Charakter ihrer Mitglieder begründen wollte. 
Da der Gegenſatz zwiſchen der montaniſtiſchen und der epiſkopalen Partei 
ganz anders, als der Kampf mit dem Gnoſticismus, die innerſten reli— 
giöſen Kräfte in Bewegung und Gährung verſetzte, war das Auftreten 
des Montanismus der Hauptſcheidepunkt der altkirchlichen Verfaſſungs— 
geſchichte. Nun haben die unechten ſieben ignatianiſchen Briefe, welche 
zuerſt die neuen Grundſätze über den Epiſkopat gegen den Montanismus 
theoretiſch rechtfertigten, noch nicht alle Reſte der urſprünglichen Ver 
faſſung und gottesdienſtlichen Praxis außer Geltung geſetzt. Dann aber 
hat Cyprian ſeine biſchöfliche Würde gegenüber der Oppoſition der Pres— 
byter und Märtyrer von Karthago, in der die letzten Nachwirkungen der 
Autonomie der Gemeinde zu erkennen ſind, mit Erfolg aufrecht erhalten. 
Er ſieht in den Biſchöfen, die als Nachfolger der Apoſtel die Schlüſſel— 
gewalt nun unbeſtritten ausüben, die Träger des heiligen Geiſtes. An 
dererſeits macht er ihren Amtscharakter von perſönlichen Eigenſchaften 
der Träger des Amtes abhängig. Wie er ſo die beiden principiell un— 
vereinbaren Gedanken, deren Widerſpruch der Keim des donatiſtiſchen 
Kampfes iſt, unbedenklich neben einander vertritt, ſo beweiſt ſeine Theorie 
von der Einheit der Kirche dieſelbe „unbefangene Zweideutigkeit“. Die 
hier mit dem Epiſkopalſyſtem verflochtene Papſtidee trat jetzt nur erſt 
höchſtens als ein Anſpruch an die Zukunft, aber doch auch als Beweis 
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eines Bedürfniſſes ans Licht, welches in dem einmal eingeſchlagenen 
Wege der Kirchenbildung gegründet war. Indem das Synodalſyſtem ſich 
öffentlich als Träger der Kirche entwickelte, ſchritt die Bedeutung des rö— 
miſchen Epiſkopats im Stillen fort, bis er ſeit dem Concil von Chalcedon 
als die eigentliche Stütze für jenes ſelbſt ſich geltend machte. Während 
ſo Cyprian die Keime von Gedanken verräth, welche neben der öffent 
lichen Anerkennung des Gewordenen halb bewußt, halb unbewußt auf die 
Bildung neuer, über die gegenwärtigen hinausgreifender Formen hin 
wirken ſollten, ſtellen die apoſtoliſchen Conſtitutionen, die ſich aufs engſte 
an ſeine Anſichten anſchließen, die leitenden Grundſätze der Kirchen 
verfaſſung ihrer Zeit in voller Abrundung und den Epiſkopat als ent 
ſtanden und fertig dar. Indem ſte den Biſchof auf Grund ſeiner Schlüſſel 
gewalt als Stellvertreter Chriſti, König und Propheten bezeichnen, laſſen 
ſie das allgemeine Prieſterthum von dem der Beamten, die urſprünglich 
nur Repräſentanten der Gemeinde waren, ganz abſorbirt und verdrängt 
erſcheinen. Mit dieſem Punkt iſt das Ziel der Darſtellung erreicht. In 
einem Anhang giebt Ritſchl endlich noch eine Unterſuchung über den Brief 
des Polykarp an die Philipper, in welchem er zur Ergänzung ſeiner An 
ſicht über die ignatianiſche Frage Interpolationen nachzuweiſen ſucht. 
Ritſchl war ſich bewußt, in ſeinem Werke über die altkatholiſche 
Kirche an verſchiedenen Punkten ſeine Abweichung von der Tübinger 
Schule zum Ausdruck zu bringen. Aber während er Schwegler häufig 
zu beſtreiten Gelegenheit hatte, fand ſein Widerſpruch gegen Baur ſeltener 
directen Ausdruck. Außer den ſchon früher zur Sprache gebrachten Diffe 
renzen über die Frage nach der Echtheit einiger neuteſtamentlicher Schriften 
(ſ. o. S. 125 f.) und anderen Einzelheiten kommt weſentlich nur die 
gegen Baur gerichtete principielle Bemerkung der Vorrede (S. VI) in 
Betracht, daß die hiſtoriſche Kritik „eine freie Kunſt iſt, die keinen 
dogmatiſchen Zwecken, ſeien es conſervative oder negative, dienſtbar ge 
macht werden darf“ (ſ. o. S. 129). Inſofern trifft nach Ritſchls An 
ſicht die von Baur im Princip geforderte, aber nicht immer geübte 
Vorausſetzungsloſigkeit nur auf die Kritik zu, während ſie auf die Ge 
ſchichtſchreibung ſelbſt, zu der ſich die Kritik doch nur als ein Mittel 
verhält, keine Anwendung findet (S. 2 ſ. o. S. 155). Der mit dieſer 
Auffaſſung zuſammenhängende allgemeine Gegenſatz gegen Baur und 
Schwegler zeigt ſich aber vor allem in der Durchführung des Grund 
gedankens der ganzen Unterſuchung, daß die Entſtehung des Katholicismus 
nicht auf eine judenchriſtliche Grundlage, wie Schwegler behauptet hatte, 
und nicht auf das Gleichgewicht pauliniſcher und judenchriſtlicher Ein 
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wirkungen, wie Baur ſpäter meinte !), ſondern lediglich auf eine pauli 
niſche Grundlage zurückzuführen ſei. 

Indem Ritſchl dieſe Auffaſſung durchzuführen ſuchte, zeigt er ſich 
jedoch bei aller Verſchiedenheit ſeiner Ergebniſſe im Einzelnen und im 
Ganzen dennoch von der durch Baur gegebenen Frageſtellung abhängig, 
welche neben den beiden Gliedern jenes Gegenſatzes keine dritte Möglichkeit 
der Erklärung zuließ. Daß Ritſchl ferner die Löſung ſeiner Aufgabe 
weſentlich unter den dogmengeſchichtlichen (vgl. be}. S. 326) und literar- 
fritiſhen Geſichtspunkt ſtellte, darin folgte er auch wieder dem Vorgange 
der Tübinger Schule, welcher von ihren Hegelſchen Vorausſetzungen aus 
dieſe Betrachtung der Sache am nächſten lag. Aber er gewann von da 
aus doch den Übergang dazu, den praktiſchen Charakter der chriſtlichen 
Grundanſchauung als einer allgemeinen Lebensnorm zu betonen, eine Be— 
trachtung, welcher Baur ſelbſt ſpäter zuſtimmte ?), deren volle Conſequenz 
aber erſt von ſpäteren Forſchern in einer gleichmäßigen Berückſichtigung 
aller Seiten des altchriſtlichen Lebens hat erreicht werden können. Außer— 
dem hat Ritſchl einem zutreffenden, wenn auch meiſt einſeitig durch 
geführten Grundſatz der Tübinger Schule eine weitreichende neue Seite 
abgewonnen. Indem er nämlich die durchaus der Verallgemeinerung 
fähige Forderung ausſpricht, daß die katholiſche Legende von der Grün 
dung der Kirche nicht nur negativ zu widerlegen, ſondern ihr ein poſi 
tives, hiſtoriſch begründetes Urtheil über die Eigenart des älteſten Chriſten— 
thums entgegenzuſtellen ſei (S. 4, ſ. o. S. 165), hat er den in der ſ. g. 
Tendenzkritik enthaltenen richtigen Gedanken auf einen großen geſchicht 
lichen Zuſammenhang folgerecht angewandt. Dieſe fruchtbare Betrachtung 
ſchließt, richtig geübt, ebenſo die ſchematiſche Hegelſche Geſchichtsbetrach 
tung aus, als ſie die ſpäter oft mit Nachdruck von Ritſchl geltend ge 
machte Forderung im Keim enthält, daß in den verſchiedenen productiven 
Zeitaltern der Kirche nie einzelne Stücke des Chriſtenthums, ſondern 
dieſes ganz, nur unter der Herrſchaft wechſelnder leitender Gedanken, le 
bendig geweſen ſei. 

Die Nachwirkungen der Hegelſchen Geſchichtsauffaſſung ſind in Ritſchls 
altkatholiſcher Kirche nur mittelbar noch nachweisbar. Sie reichen ſo weit 
wie ſeine materielle Abhängigkeit von Baur. Eine ſolche iſt z. B. auch 
vorhanden, wenn er mit dieſem Gewicht darauf legt, daß für die Ver 
ſchiedenheit des altkatholiſchen von dem apoſtoliſchen Chriſtenthum die 
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Erklärung aus einem Falle principiell auszuſchließen ſei (S. 6—9, 604), 
und wenn er in dieſem Intereſſe bei aller Betonung der einzigartigen 
Perſon Jeſu ſeine Lehre daneben als relativ mangelhaft, alſo nach einem 
intellectualiſtiſchen Geſichtspunkt beurtheilt. Damit hängt zuſammen, daß 
er noch in Anlehnung an Baur den kanoniſchen Matthäus als den älteſten 
unſerer Evangeliſten benutzt. Andererſeits hat aber Ritſchl aus der 
Baurſchen Geſchichtsauffaſſung die Aufmerkſamkeit auf die großen Zu 
ſammenhänge der Geſchichte überkommen, auf welche zum Theil auch ſeine 
ſpäteren wichtigen Entdeckungen über das Verhältnis der Reformation zu 
der Theologie des Mittelalters und zu den anderen Richtungen ihrer Zeit 
zurückzuführen ſind, und welche ihn jetzt veranlaßte, die Kirchengeſchichte 
des zweiten Jahrhunderts nicht iſolirt, ſondern im Vergleich mit der ihr 
vorangehenden und der ihr folgenden Epoche zu betrachten (S. 3). 


Kapitel VI. 


Die Schule der Geduld. 
1850-1852. 


Die Entſtehung der altkatholiſchen Kirche begründete in weiteren 
theologiſchen Kreiſen Ritſchls wiſſenſchaftlichen Ruf. Es kann nicht die 
Aufgabe ſein, im Einzelnen zu verfolgen, welche Aufnahme das Aufſehen 
erregende Buch gefunden hat. Nur ſoweit die verſchiedenen Urtheile über 
dieſes Ritſchl perſönlich berührten, mögen ſie hier in Betracht gezogen 
werden. Auf ſeines Vaters Wunſch hatte er auch ſeinen früheren Lehrern 
Tholuck und Müller Exemplare geſandt. In ſeiner Antwort!) betonte 
Müller ſeinen „diametralen Gegenſatz“ gegen die kritiſche Schule, der ſich 
Ritſchl anſchließe, wenn er auch ein heilſames Einlenken zu einer maß 
volleren Forſchungsweiſe neben dem wiſſenſchaftlichen Verdienſte des 
Werkes anerkennen wollte. In ähnlichem Sinne, aber auf freundlichere 
Weiſe, äußerte ſich Tholuck, der jedoch in der Folge, wie Ritſchl erfuhr, 
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dem Buche größeren Beifall abgewann. Beſondere Freude machte Ritſchl!) 
das Urtheil Delitzſchs, der im Intereſſe der Wahrheit dem Werke inner— 
halb der Tübinger Schule ſelbſt eine epochemachende Bedeutung wünſchte ?). 
Andere, wie Thilo, Vogt und Bindemann erkannten den Werth des Buchs 
im Ganzen an, hoben aber ihre Abweichung von der Auffaſſung des 
Neuen Teſtaments hervor. Am meiſten Anklang fand Ritſchl bei Rede— 
penning, der ihm nach Jahresfriſt zugleich bezeugte, daß ſein Buch in 
dem Kreiſe der Göttinger Theologen als eine der bedeutendſten Erſchei— 
nungen der neueſten theologiſchen Literatur beurtheilt werde. Ahnliche 
Anerkennung zollten Bunſen, den Ritſchl bald darauf bei ſeinem Vetter 
kennen lernte, und Hilgenfeld, welcher die Gelegenheit wahrnahm, mit 
ihm brieflich in freundlichen Verkehr zu treten?). Von den Bonner 
Theologen äußerten ſich Dorner und Rothe günſtig über den Werth des 
Werkes, während Bleeks Einwendungen Ritſchl dazu veranlaßten, ihm zu 
bemerken“), „daß das Verdienſt ſolcher Schrift nach ihrem Plan und 
nicht danach zu beurtheilen ſei, ob man in der Exegeſe einer einzelnen 
Stelle mit einander übereinſtimme oder nicht“. Haſſe vollends machte in 
freundſchaftlicher Auseinanderſetzung geltend, die Überſichtlichkeit fehle, 
und er müſſe alles dreimal leſen, ehe er es faſſe. Ritſchl erwiderte, daß 
er nicht die Abſicht gehabt habe, ſeinen Stoff für alle Zeiten abſchließend 
zu behandeln, wie das bei einem durch keine Parteicontroverſen berührten 
Gegenſtand aus dem Mittelalter möglich ſei, aber nicht bei dem zweiten 
chriſtlichen Jahrhundert. Beſonders empfindlich über die gegen ihn ge— 
richtete Polemik Ritſchls war Neander. 

Baur®) endlich, welchem Ritſchl, da er meinte, bei ihm doch nur 
Widerſpruch zu finden, auch nur widerſtrebend auf den dringenden Rath 
ſeines Vaters das Buch geſchenkt hatte, hob zwar begreiflicher Weiſe 
ſeinen Gegenſatz gegen viele Auseinanderſetzungen hervor und bedauerte 
die häufige, nicht immer billige Polemik gegen Schwegler, faßte aber ſein 
Geſammturtheil folgendermaßen zuſammen: „Ich werde mich mit Ihrem mich 
ſehr anziehenden Buch noch vielfach beſchäftigen und den reichen Stoff, 
welchen es darbietet, aufs beſte zu benutzen ſuchen. Nach dem ganzen 


An die Mutter 19. 7. 30. 

2) In Rudelbachs Zeitſchrift für die geſammte lutheriſche Theologie und Kirche, 
1850, S. 485. 

3) Hilgenfeld an R. 9. 12. 49. 

4) An den Vater 18. 12. 49. 
5) Baur an R. 20. 12. 50. 
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Eindruck, welchen es ſchon bei dem erſten Durchleſen auf mich gemacht 
hat, kann ich Ihnen nur dazu Glück wünſchen, ein ſo ſelbſtändiges, von 
ſo gründlichen und umfaſſenden Studien zeugendes Werk ſchon jetzt voll 
endet zu haben. Schreiten Sie auf der ſo rühmlich betretenen Bahn, 
für die Sie einen ſo ſchönen Beruf haben, mit dem beſten Erfolg fort, 
und laſſen Sie mich bald hören, daß Ihnen Ihr Werk auch für Ihre 
äußere Stellung jo förderlich geworden iſt, wie ich von Herzen wünſche. 
Durch dieſes unerwartet freundliche und in gewiſſer Weiſe beſchämende 
Entgegenkommen Baurs wurde zu Ritſchls großer Freude das Verhältnis 
zu dieſem Manne in ſeiner früheren Herzlichkeit zunächſt vollkommen 
wieder hergeſtellt. Ritſchl erfüllte es mit einem berechtigten Stolz, da? 
er, „was wohl noch keinem paſſirt iſt“, Baurs Gunſt gerade durch einer 
Widerſpruch gegen ihn wiedergewonnen habe!), und ein andermal be 
richtete er?) mit augenſcheinlichem Vergnügen eine ihm zu Ohren gekom 
mene Außerung von Baurs Tochter, er ſet zwar ein Apoſtat, aber ib! 
Vater ſei ihm doch wohl geſonnen. — Die erſten Nachbeſtellungen auf 
die altkatholiſche Kirche, welche bald einliefen, kamen zu Ritſchls Beluſti 
gung meiſt aus rein katholiſchen Orten, wie Wien, Würzburg, Aſchaffen 
burg, Freiburg, wo man aus dem Titel und dem Bonner Urſprun— 
wahrſcheinlich auf einen katholiſchen Verfaſſer ſchloß ?). 

Was Baur Ritſchl gewünſcht hatte, daß er bald befördert werder 
möchte, lag ihm ſelbſt natürlich beſonders am Herzen, und ſeine Leiſtungen 
gewährten ihm jetzt einen gewiſſen Anſpruch darauf. Als Ritſchl ſich 
habilitirte, hatte er gemeint, er werde wohl nicht länger als drei Jahre 
auf die Profeſſur warten müſſen. Als dann einmal im Jahre 1848 ein 
Zeitungsannonce zur Concurrenz um eine außerordentliche Profeſſur in 
Zürich mit 800 Franc Gehalt aufforderte, dachte er vorübergehend 
daran ſich dazu zu melden, unterließ es aber, da er meinte, daß man 
nicht ſo leicht aus der Schweiz wieder herauskomme, und da er hoffte, 
daß die Bonner Facultät ihm ihre Fürſprache gewähren werde, wenn ei 
ſein neues Buch geſchrieben habe und ſich um Beförderung bewerbe *). 
Dieſe Abſicht führte er aus, als der erſte Theil der altkatholiſchen Kirch— 
gedruckt war, indem er ihn ſeparat und mit einem vorläufigen Titel ver 
ſehen dem Miniſterium zugleich mit einem vom 25. September 1849 da 
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tirten Beförderungsgeſuch durch Vermittlung des damaligen Rectors 
Löbell einreichte. Die Facultät bat er zwei Tage ſpäter unter Mitthei 
lung dieſes Schreibens, ſeinerzeit ein Fürwort für ihn einzulegen, da er 
guf die Geneigtheit Rothes und Dorners ſeinen Wunſch zu unterſtützen aus 
ihren perſönlichen Außerungen mit Sicherheit meinte ſchließen zu dürfen. 
Bleek allerdings wunderte ſich, daß Ritſchl ſich direct um ſeine Beförde 
rung bewerbe, obgleich auch er von dieſem früher in Kenntnis von ſeiner 
Abſicht geſetzt worden war!). 

Daß Ritſchl die ganze Angelegenheit mit Eile betrieb, geſchah auf 
den Rath ſeines Vaters auch aus Rückſicht darauf, daß der Miniſter noch 
freie Hand hatte, Privatdocenten zu befördern, während man doch der 
Neuerung entgegenſah, daß die kirchlichen Behörden bald einen Einfluß 
auf die Ergänzung der theologiſchen Facultäten gewinnen und dieſen mög 
licher Weiſe weniger auf Grund ſolider theologiſcher Wiſſenſchaft, als 
eines dogmatiſchen Syſtems ausüben würden?). Obgleich ſich nun auch 
der Decernent für Univerſitätsangelegenheiten im Miniſterium, Geheimrath 
Johannes Schulze, für die Beförderung intereſſirte, ſo gab doch den Aus— 
ſchlag gegen dieſe, das vom Miniſter durch das Curatorium eingeforderte 
und von Dorner entworfene Gutachten der Bonner Facultät. Dieſes vom 
12. December 1849 datirte Schreiben hob den Fortſchritt hervor, welchen 
Ritſchls neues Buch im Vergleich mit ſeinem früheren Standpunkt und 
den ihm entſprechenden Veröffentlichungen bezeichne. Es rühmt die wach 
ſende Selbſtändigkeit, in der er der Gewaltſamkeit der Tübinger kritiſchen 
Operationen an manchem Orte mit Glück entgegentrete. Andererſeits wird 
der Gewinn, der für die neuteſtamentliche Kritik und die älteſte Dogmen 
geſchichte von dem Buche erwartet werden könnte, doch als ſo groß noch 
nicht betrachtet, wie man es wünſchen möchte. Unter dieſem Geſichtspunkt 
wird das von Ritſchl gegebene Bild des Chriſtenthums, wenn auch im 
Vergleich mit den Tübinger Anſchauungen gelobt, ſo doch im Ganzen als 
zu unvollſtändig beurtheilt. Ferner vermißt man es, daß der Verfaſſer zu 
wenig eine vertrautere Bekanntſchaft mit dem Alten Teſtament durchleuchten 
laſſe, daß er nicht genügend hervorhebe, wie ſich in den unmittelbaren 
Schülern Jeſu das von ihm gebrachte Neue abſpiegele und fortſetze, und 
daß er in den kritiſchen Fragen über die Evangelien, die Apoſtelgeſchichte 
und die katholiſchen Briefe noch nicht für ſich zu einem gewiſſen Abſchluß 
gekommen ſei. Dieſe Ausſtellungen werden vorgebracht, obwohl man doch 
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zugleich Ritſchls Abſicht richtig erkannte und nachträglich zu ſeiner Ent 
ſchuldigung anführte, daß er gar nicht ein vollſtändiges Bild der chriſt 
lichen Grundanſchauung habe geben wollen. Befriedigter äußert ſich die 
Facultät über den zweiten Theil des Werkes, welcher als eine die Wiſſen 
ſchaft fördernde Arbeit anerkannt wird. Im Ganzen lautet das Urtheil, 
daß der Verfaſſer eine löbliche, wiſſenſchaftliche Befähigung dargelegt habe. 
„Seine Operationen, unterſtützt von fleißigen Studien, zeigen Talent, 
Scharfſinn, ſchnelle Combinationsgabe, die zwar noch vielfach ſich vergreift; 
aber der Verfaſſer bekundet ſich doch als einen Mann, dem die geiſtigen 
Erforderniſſe zu gediegener Wiſſenſchaft nicht abgeſprochen werden können. 
Er gebietet auch nach unſerer Überzeugung über ein ſchönes Darſtellungs 
und Lehrtalent und hat, ſeit er mit unſerer Facultät verbunden iſt, im 
Ganzen mit Erfolg gelehrt.“ Mit dieſer Begründung wird in der Hoff— 
nung, daß dem „rüſtigen Verfaſſer ſeine weitere Entwicklung ſchon noch 
da, wo es nöthig iſt, größere Reife bringen“ werde, der Antrag geſtellt, 
„es möge dem Privatdocenten Ritſchl eine ermunternde Anerkennung zu 
Theil werden“. Zugleich aber wird die Frage verneint, ob ein Bedürfnis 
ſtatt finde, die Zahl der Profeſſoren in der Bonner Facultät zu vermehren. 

Mit dem Hinweis auf dieſes Facultätsgutachten, deſſen entſcheidende 
Ausführungen zum Theil wörtlich in dem an Ritſchl gerichteten Antwort 
ſchreiben des Miniſters von Ladenberg angegeben werden, motivirte dieſer 
den abſchlägigen Beſcheid, den er dem Petenten unter dem 25. Januar 
1850 auf ſein Beförderungsgeſuch ertheilte. Er beſchränkte ſich daher darauf, 
ſeine bisherigen Leiſtungen gern ehrend anzuerkennen. Von demſelben 
Tage rührt ein Schreiben her, welches der Miniſter an Ritſchls Vater 
zugleich mit einer Abſchrift des Bonner Facultätsgutachtens richtete. Darin 
waren dieſelben Ausführungen enthalten, wie in der Ritſchl ſelbſt ertheilten 
Antwort. Außerdem ſtellt der Miniſter, indem er Ritſchls „beifallswerthe 
und zu erfreulichen Erwartungen berechtigende Leiſtungen“ hervorhebt, eine 
Remuneration in Ausſicht, zu deren Bewilligung der in dem Facultäts 
ſchreiben enthaltene Antrag den Anlaß bot. Wie Ladenberg ſelbſt bald 
darauf in Berlin dem Biſchof Ritſchl ſagte, befolgte er im Unterſchied 
von der Praxis ſeines Vorgängers den Grundſatz, die Verleihung von 
Profeſſuren in Übereinſtimmung mit den Facultäten zu regeln!). Johannes 
Schulze, den Ritſchls Vater damals gleichfalls traf, zweifelte nicht, daß 
die Gelegenheit dazu bald vorhanden ſein werde. Als der Biſchof ihm 
den Brief Baurs an ſeinen Sohn vorlas, „gerieth er in ein wahres Ent 
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zücken ſowohl über die Anerkennung Deines Buchs, als über den Ton des 
Schreibens, und ergoß ſich in Lobeserhebungen des Baur, den er früher 
mehrmals für Preußen habe gewinnen wollen, und der allein ein competentes 
Urtheil über den Gegenſtand Deines Buchs abzugeben vermöge; ich ſolle 
doch ja in Anknüpfung an den Beſcheid, den ich vom Miniſter empfangen, 
eine Abſchrift des Briefes einreichen; es ſei wichtig, wenn er bei den 
Acten liege“ !). 

Wenn nun auch Ritſchl das Fehlſchlagen ſeiner Hoffnung ſelbſt nicht 
tief berührte, ſondern nur im Hinblick auf die nicht erfüllten Erwartungen 
ſeiner Eltern betrübte, ſo verſtimmte es ihn doch begreiflicherweiſe, daß 
ſein, wie es bis dahin ſchien, nicht grundloſes Vertrauen zu der Unbe— 
fangenheit und dem Wohlwollen der Facultätsmitglieder ſo enttäuſcht 
worden war. Dieſen ſelbſt fühlte er ſich in der Geſchichtſchreibung eben— 
bürtig. Er empfand es als eine Außerung von Profeſſorenhochmuth, daß 
man ſein Werk wie eine Candidatenarbeit zerzauſt und zur Rede geſtellt 
habe?), und meinte, daß im Grunde der ungünſtige Ausfall des Gutachtens 
auch dadurch bedingt ſei, daß ſeine Orthodoxie nicht genüge, obgleich er 
Rothe bisher die Freiſinnigkeit zugetraut habe, auch eine von ſeinem Ge— 
ſchmack abweichende Methode zu würdigen. Der Vater widerſprach dieſer 
Auffaſſung nicht?), fügte aber hinzu, daß die eigene Orthodoxie der Bonner 
Profeſſoren in den Augen Hengſtenbergs und anderer doch nur als offenbare 
Heterodorie gelte, und meinte, daß der Facultät die milde Perſönlichkeit 
Kraffts wohl bequemer ſei, als die ſelbſtändige ſeines Sohnes. Dieſem ver— 
traute er aber, daß er den Muth nicht verlieren und ſich keinen bangen 
Sorgen um die Zukunft überlaſſen werde. „Wie ſollteſt Du nicht Deine 
Bahn mit unvermindertem Eifer und ungeſchwächter Treue weiter ver— 
folgen und als ein echter Theolog Deinem gnädigen Gotte geduldig an— 
heimſtellen, wann und wie er Dich zu dem erwünſchten Ziele führen will? 
Ich bin gewiß, er wird Dir einen Weg öffnen und bahnen, da, wo Du 
es am wenigſten denkſt, und auf eine Weiſe, die Du nicht erwartet haſt.“ 

Von der verheißenen Remuneration meinte Ritſchl, es ſei zwar kümmer— 
lich, anſtatt der Ehre Geld zu kriegen, wenn er es aber erſt habe, werde 
er vor den Thalern doch nicht erröthen “). Als ihm dann im April die 
100 Thaler zugewieſen wurden, machten ſie ihm keinen beſonders tiefen 
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Eindruck, da er gerade eine Geldſendung von ſeinem Vater empfangen 
hatte!). Dieſer hatte kurz zuvor bei ſeinem Aufenthalt in Berlin auf 
Zureden des im Cultusminiſterium beſchäftigten Profeſſors Richter den 
König gefragt, ob er ihm das Buch ſeines Sohnes überreichen dürfe. Der 
König zeigte Intereſſe für den darin behandelten Gegenſtand der Kirchen 
geſchichte und genehmigte die Zuſendung mit den Worten, daß ſie ihm 
eine Freude ſein werde?). Ritſchl antwortete“): „daß Du mich dem Könige 
präſentiren willſt, hat mich in keine Emotion verſetzt; es iſt mir innerlich 
gleichgültig, und ich möchte nur wiſſen, welche Gründe den Profeſſor 
Richter bewogen haben, Dir den Schritt anzurathen. Jedenfalls vertraue 
ich Dir, daß Dein Begleitſchreiben dem Könige die Sache auf eine richtige 
Weiſe beibringen wird. Doch bitte ich Dich ausdrücklich ihm zu bemerken, 
daß nach dem Stande der Forſchung ich in meinem erſten Theile weder 
etwas vollſtändiges noch etwas abſchließendes hätte geben wollen. Die 
beiden erſten Abſchnitte ſeien nur Skizzen, um mir für die folgenden 
Unterſuchungen Boden zu verſchaffen, und meine Aufgabe ſei vielmehr 
geweſen, allerlei Confuſion aufzuräumen, als ſämmtliche Fragen über das 
Urchriſtenthum zu löſen. Dagegen hielte ich die Verfaſſungsgeſchichte für 
abſchließend, und das ſei auch das Urtheil anderer.“ Als der Buchbinder, 
der aus der Beſtellung abnahm, daß das ihm übergebene Exemplar für 
eine hohe Perſon beſtimmt ſei, darauf beſtanden hatte, es mit Goldſchnitt 
zu verſehen, war es Ritſchl ganz komiſch, daß ſeine Arbeit ſo prächtig 
ausgeſtattet jet*). Im Namen des Miniſters hatte Richter ſelbſt den 
Auftrag, dem König über das eingeſandte Buch zu berichten?). Dann 
theilte der Vater“) die von dieſem inzwiſchen eingegangene Antwort mit: 
Sie lautet alſo: Ich habe das Mir von Ihnen überreichte Exemplar 
der von Ihrem Sohne verfaßten Schrift über die Entſtehung der alt 
katholiſchen Kirche mit Dank entgegengenommen und freue Mich, in An 
erkennung des darin kund gegebenen wiſſenſchaftlichen Ernſtes und Scharf 
ſinns in dem Verfaſſer einen ſeines Vaters würdigen Jünger der theo 
logiſchen Wiſſenſchaft kennen gelernt zu haben. Sansſouci, den 3. Juli 
1850. Friederich Wilhelm. « Deine Mutter iſt mit mir der Meinung, 
daß die in der Kabinetsordre enthaltene Ausdrucksweiſe von dem Könige 
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ſelbſt herrühre, der außer dem Sohne auch dem Vater etwas angenehmes 
habe ſagen wollen. Der Vater dankt hiermit dem Sohne, der ihm ſo 
ſchmeichelhafte Worte zugewendet hat, will aber gern auf alles verzichten, 
was ihm ſelbſt und unmittelbar Freude machen kann, wenn nur dem 
Sohne volle Genüge widerfährt.“ 

Inzwiſchen hatte der Extraordinarius Sommer einen Ruf nach Königs— 
berg als ordentlicher Profeſſor angenommen. Auf dieſe Veranlaſſung hin 
bewarb ſich Ritſchl bei dem Miniſter wieder um Beförderung, indem er 
ſich zugleich für das durch Kahnis Übergang nach Leipzig erledigte Extra— 
ordinariat in Breslau zur Verfügung ſtellte. Denn für die Sommerſche 
Stelle kam nicht nur Krafft in Betracht, der gerade einen Ruf als Extra— 
ordinarius nach Baſel erhalten hatte, ſondern auch der Halleſche Privat— 
docent Wichelhaus. Auch dieſer hatte die Gelegenheit wahrgenommen, 
ſich um Beförderung in Bonn zu bewerben. Nun bat die Facultät am 
12. October das Miniſterium, daß Krafft zum Extraordinarius ernannt, 
und ihm das durch Sommers Weggang vacant gewordene Gehalt ver— 
liehen werden möchte. Gegen die kirchliche Stellung von Wichelhaus 
ſpricht ſie Bedenken aus, will ihn aber doch, wenn es einmal ſo ſein 
ſollte, ſich gefallen laſſen. Übrigens wies ſie darauf hin, daß ſich dem 
nächſt ein Bonner Theologe, der Candidat Dieſtel, für das Alte Teſtament 
habilitiren werde. Und für Ritſchl beantragte ſie endlich, „im Blick einer— 
ſeits auf ſeine Würdigkeit, andererſeits auf die für ihn minder günſtigen 
hieſigen Verhältniſſe, der Miniſter wolle ihm auf einer der anderen preußi— 
ſchen Univerſitäten, wo ſeine wiſſenſchaftlichen Kräfte einen günſtigeren 
Wirkungskreis zu finden hoffen können, eine Beförderung zu Theil werden 
laſſen.“ 

Der Erfolg war, daß Krafft, auf deſſen Lehrerfolge Johannes 
Schulze Ritſchl gegenüber!) großes Gewicht legte, zum Extraordinarius in 
Bonn ernannt wurde. Zugleich theilte Ladenberg am 8. December 1850 
der Bonner Facultät mit, „zu ſeinem aufrichtigen Bedauern ſei für jetzt 
auf keiner der übrigen Landesuniverſitäten eine Gelegenheit vorhanden, 
den von der Facultät am Schluß ihres Berichts empfohlenen Licentiaten 
Ritſchl zu befördern.“ Damit war alſo auch die Ausſicht erledigt, die 
ſich auf Verſetzung nach Breslau darzubieten ſchien. Ritſchl verſicherte?) 
aber ſeinen Eltern, daß er durch dieſen Ausfall der Entſcheidung in keiner 
Weiſe für ſich „aigrirt“ ſei und nur in dem Gedanken leide, daß ſie da 
durch verſtimmt und betrübt ſeien. „Ich ſehe nun wirklich keinen Grund 
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dazu. Man kann das Glück nicht erzwingen; daß Krafft das Glück ge 
habt hat, nach Baſel gerufen zu werden, beweiſt nicht mein Unglück, 
ſondern nur meinen Mangel an Glück. Eine abſchlägige Antwort iſt ein 
Verdienſt mehr in den Augen des Miniſteriums. Eigentlich war es von 
mir ein falſcher Gedanke, ſchon durch mein Buch den gewünſchten Erfolg 
zu erzwingen. Man kann nicht alles verdienen, man muß vielmehr der 
Schickung immer ihren Platz offen halten.“ Zugleich gereiche es ihm, fährt 
Ritſchl fort, zur Freude, daß er jetzt doch das Wohlwollen und die 
Achtung der Facultät beſitze, die ihn gewiß nicht fallen laſſen werde. 
„Alſo ich bitte nochmals dringend, daß Ihr Euch meinetwegen nicht 
ängſtigt und grämt. Ich bin auch noch ſoweit bei Gelde, daß Vater erſt 
im Januar mir wieder beizuſpringen braucht, und zum Schmerzensgelde 
qualificirt ſich der Fall nicht. Wenn ich verliebt wäre, könnte ich viel 
leicht mich für den unglücklichſten Menſchen halten; aber den Kummer 
mache ich Euch nicht, und daran ſollt Ihr Euch tröſten; und bis zur 
Einrichtung meiner Junggeſellenwirthſchaft mit Marie oder Sophie oder 
mit beiden hat es ja keine Eile.“ Bald darauf ſchreibt Ritſchl wieder 
in demſelben Sinne !): „Es war vielleicht nicht Recht, daß ich bisher 
mein Leben durch Berechnung der Stationen habe leiten wollen, auch da— 
wo es nicht von uns abhing. Ich ſuche dieſen Fehler dadurch wieder 
gut zu machen, daß ich es geduldig trage, und ich hoffe, Ihr, lieben 
Eltern, werdet Euch eben auch bei der göttlichen Fügung beruhigen, am 
wenigſten aber den Unwillen über die letzte Entſcheidung zum Wurme 
werden laſſen, der an Eurer Ruhe nagte. Ich bin in keiner Weiſe 
verbittert.“ 

Eine neue Ausſicht bot ſich kurze Zeit darauf, als Staib die ſchon 
von Krafft ausgeſchlagene Stelle in Baſel angeboten wurde. Er lehnte 
dieſen Antrag freilich ab, da er aber aus Geſundheitsrückſichten nicht in 
Bonn bleiben, ſondern ſich in Württemberg um eine Pfarre bewerben 
wollte, ſo ſah Ritſchl die Erfüllung ſeiner Hoffnungen vorläufig nur ver 
tagt?). Sein Vater wünſchte von ihm über den Gang aller dieſer und 
anderer Dinge auch im Einzelnen auf dem Laufenden erhalten zu werden. 
„Die Gemeinſchaft zwiſchen Dir und mir,“ ſo ſchreibt ers), „würde viel 
an Innigkeit verlieren, wenn Du mir blos von den Epoche machenden 
Hauptfactis und nicht zugleich wie bisher auch von den kleineren, vor 
bereitenden, vermittelnden Ereigniſſen Kenntnis gäbeſt.“ Er hofft, daß 
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die neuen literariſchen Arbeiten, die Ritſchl unter der Feder hatte, durch 
ihre Gründlichkeit und durch ihre theologiſche Richtung dazu beitragen 
würden, ihm die Freundſchaft der Bonner Facultät immer mehr zu er— 
werben und fügt eine allgemeinere Bemerkung hinzu, die der Mittheilung 
werth iſt: „Ich habe, wie Du weißt und wie Du es ſelbſt anerkannt haſt, 
mich nie entſchließen können, auf Deine chriſtliche und theologiſche Grund— 
anſchauung einen directen Einfluß zu üben, theils weil mich meine Er— 
fahrungen davor warnten, theils weil ich das Vertrauen hegte, Du würdeſt 
von ſelbſt, von der Klarheit Deines Blickes, von Deinem ernſten Suchen 
nach Wahrheit und von Deinen wachſenden Erfahrungen an Deinem 
eignen Herzen wie im Gebiete der Kirche geleitet, von allen Einſeitigkeiten 
und Abwegen zurückkommen und Dich, wenn Du den rechten Weg ge— 
funden, dann um ſo befriedigter fühlen und die erkannte Wahrheit mit 
ganzem Herzen, nicht mit einem halben umfaſſen. Daß dieſes Vertrauen 
mich nicht betrogen hat, daß Du angefangen haſt, die Tübinger Feſſeln, 
ſo weit ſie eben Feſſeln ſind, abzuſtreifen und Dich einer poſitiven Theo— 
logie zuzuwenden, hauptſächlich aber, daß dieſe Veränderung auf dem 
natürlichen Wege der inneren Entwicklung, nicht im Sprunge, nicht von 
außen her geſchehen iſt — wie ſollte ich mich nicht von ganzem Herzen 
freuen und Dir ſelbſt Glück wünſchen! Läge der Metamorphoſe irgend 
ein willkürlicher oder unechter Grund des plötzlich aufgeregten Gefühls, 
der Nützlichkeit, der Accommodation und dgl. zu Grunde: wahrlich ich 
würde mich nicht freuen, ſondern eher betrüben. Die weitere Entwicklung 
Deiner Theologie und Philoſophie wird Dich, wie ich glaube, auch nie 
einer geiſtloſen, mumienartigen Orthodoxie zuführen, ſondern Dich ſtets 
innerhalb der Grenzen erhalten, wo beiden Factoren, dem göttlichen und 
dem menſchlichen, ihr Recht widerfährt.“ 


Schon vor ſeiner Habilitation hatte Ritſchl die Abſicht gehabt, ſich 
hauptſächlich auf das Gebiet der Kirchengeſchichte zu werfen. Da er aber 
angeſichts der zuletzt von ihm getriebenen Studien über das Neue Teſta 
ment zunächſt für dieſes Fach die Lehrberechtigung nachgeſucht und er— 
worben hatte, mußte er gemäß den Bonner Facultätsſtatuten zwei Jahre 
warten, bis er ſeine Vorleſungen auch auf jenes Gebiet ausdehnen konnte. 
Die Genehmigung dazu ertheilte ihm die Facultät, ohne weitere Habili— 
tationsleiſtungen zu verlangen, am 27. Mai 1848. Anwendung von 
dieſer Erlaubnis machte Ritſchl, indem er fortan ſich beſonders die Ver 
tretung der in Bonn noch nicht als Vorleſung üblichen Dogmengeſchichte 
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angelegen ſein ließ. Dieſe las er zum erſten Male im Sommer 1849. 
Damals hatte ſein Vater die Gelegenheit, das Colleg einmal zu beſuchen 
und einen Eindruck von der Lehrthätigkeit des Sohnes zu gewinnen!). 
Die Dogmengeſchichte wiederholte Ritſchl in den Wintern 1850 51, 
1851 52, in den Sommern 1853, 1855 und zum letzten Male 1860, 

Der erſte Entwurf dieſer Vorleſung faßt als Subject des Dogma: 
die Kirche und die einzelnen Individuen nur, ſofern ſie wirklich in der 
Kirche leben. Die religiöſen Vorſtellungen, aus denen die Dogmen ent 
ſtehen, ſind auch nur inſofern fähig Dogmen zu werden, als ſie ein 
Lebensbedürfnis der Kirche ſind. Dieſe iſt alſo die Vorausſetzung der 
Dogmenbildung, deren wiſſenſchaftliche Seite daher auch ihrer kirchlichen 
Seite untergeordnet iſt. Aber in der Entſtehung des Dogmas findet 
keine unmittelbare Continuität ſtatt. Vielmehr wird in jeder Periode ein 
neuer Anfang gemacht, und in jeder herrſcht ein Dogma vor, von dem 
die anderen abhängen, und an dem fortwährend producirt wird. Dem 
gemäß zerfällt die Dogmengeſchichte in drei Perioden, denen eine Vor 
veriode vorhergeht. Dieſe hat zum Inhalt die Entſtehung der katholiſchen 
Kirche als des Subjects der Dogmenbildung. Denn da die Kirche nicht 
das abſolute Prius der dogmatiſchen Bewegung iſt, liegt die Nothwendig 
keit vor, ſie ihren inneren Beziehungen nach entſtehen zu ſehen. Die erſte 
Periode der Dogmengeſchichte umfaßt dann die Lehre von der Perſon 
Chriſti, indem die Kirche die Abſolutheit des Chriſtenthums in dem Ver 
hältnis des Menſchlichen und Göttlichen in der einen Perſon Chriſti an 
ſchaut. Die zweite von Auguſtin an zu datirende Periode enthält die 
Geſchichte der Lehre von der Kirche, ſofern die Kirche die Abſolutheit des 
Chriſtenthums in ſich ſelbſt anſchaut. Inhalt der dritten, durch die 
Reformation begründeten Periode iſt endlich die Lehre von dem Glauben 
oder von der Religion. Die Kirche ſchaut die Abſolutheit des Chriſten 
thums in dem Einzelnen und erſt durch den Einzelnen in der Geſammtheit 
an. Die Grenze der Dogmengeſchichte nach vorn iſt die Religionsvor 
ſtellung Jeſu ſelbſt, nach hinten der letzte kirchliche Abſchluß in den Sym 
bolen des 16. und 17. Jahrhunderts. Seitdem giebt es nur noch Ge 
ſchichte der Theologie. Das letzte Glied der Dogmengeſchichte iſt die 
Symbolik. 

Die Darſtellung ſelbſt „hat den Zuſammenhang des Dogmas rein 
nach der inneren Möglichkeit zu entwickeln, welche in der Grundanſchauung 
liegt, nicht nach pſychologiſchen oder anderen äußeren Motiven“. In 
ſofern als die Dogmengeſchichte „den Zuſammenhang des religiöſen Vor 
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ſtellens und Denkens enthält,“ und dieſer „gedankenmäßige Ausdruck des 
religiöſen Zuſtandes das ſicherſte Kriterium für die Richtung der ganzen 
kirchlichen Entwicklung“ bietet, iſt fie die wiſſenſchaftliche Vorausſetzung 
der Kirchengeſchichte im engeren Sinne. Dieſe enthält dagegen den inneren 
und äußeren Zuſammenhang des religiöſen Lebens. „Bei einem Zuſammen— 
treffen des Stoffes darf ſie nur die Reſultate der Dogmengeſchichte auf— 
nehmen, ſofern die letzteren auf das geſellſchaftliche Leben eingewirkt 
haben und mit beſtimmten perſönlichen Außerungen zuſammenhängen,“ 
welche aber ſelbſt nicht in die Dogmengeſchichte fallen. In der Dar— 
ſtellung des Stoffs im Einzelnen theilte Ritſchl weder zwiſchen allge— 
meiner und ſpecieller Dogmengeſchichte, noch bediente er ſich bei der Be— 
ſprechung der Einzelheiten der Localmethode. Vielmehr betrachtete er 
das Beſondere im Zuſammenhang mit dem Allgemeinen und in einer 
durch die Verſchiedenartigkeit der drei Epochen bedingten Ordnung. 

Im Winterſemeſter 1849 — 50, deſſen geregelter Thätigkeit Ritſchl 
nach der Vollendung ſeiner altkatholiſchen Kirche mit einer gewiſſen Sehn— 
ſucht entgegengeſehen hatte!), brachte er keine der von ihm angekündigten 
Vorleſungen zu Stande, ebenſowenig ein nachträglich noch angezeigtes 
Publicum. Die ſo verurſachte Muße benutzte er, um ſich in die Ge- 
ſchichte der neueren Theologie hineinzuarbeiten, über die er im folgenden 
Semeſter eine in Bonn noch nicht gehörte Vorleſung zu halten gedachte ?). 
Der älteſten Kirchengeſchichte wollte er ſo jetzt gründlich den Rücken 
kehren. Nachdem er bei ſeinem letzten Verſuch zu leſen wieder keine 
Zuhörer gefunden hatte, ſetzte er ſich zu Hauſe gleich an Spinozas trac— 
tatus theologico-politicus. Rothe, dem er es erzählte, fand das reſolut, 
und Ritſchl läßt ſich bei ſeiner Mutter für dieſe Naturanlage bedanken). 
Er richtete demnächſt ſein Studium auf die „theologiſche Reihe Valentin 
Weigel, Jakob Böhme und Bengel“. Im folgenden Sommer hielt er 
dann die ſpäter von ihm nicht wiederholte Vorleſung über neuere Theo— 
logie zwei- bis dreiſtündig vor 4 Zuhörern. 

Als Gegenſtand beſtimmte er die Geſchichte derjenigen wiſſenſchaft— 
lichen Theologie, welche neben der in den Schranken der Symbole ſich 
haltenden Lehre einhergeht und entweder gegen jede Form der kirchlichen 
Theologie gerichtet iſt oder es noch nicht zur kirchlichen Fixirung und 
Auctoriſation gebracht hat. Von dem Stoff der eigentlichen Dogmengeſchichte 
unterſcheidet ſich die neuere Theologie dadurch, daß nicht etwa ein neues 
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Dogma producirt wird, um welches ſich ohne bedeutende Schwierigkeit 
die übrigen in der vorgefundenen Form gruppiren, ſondern daß der ge 
ſammte dogmatiſche Stoff von verſchiedenen Seiten in Bewegung geſetzt 
wird. Ferner wird die Continuität der geſamten Weltanſchauung, auf 
deren Grunde die Dogmenbildung bis zum 17. Jahrhundert fortſchritt, 
nicht feſtgehalten, da vielmehr alle Grundbegriffe in Frage geſtellt und 
neu bearbeitet werden. Dieſe Bildungen als Abfall zu beurtheilen, iſt 
von dem proteſtantiſchen Standpunkt aus unberechtigt. Die kirchliche 
Reformation iſt ſelbſt nur eine Erſcheinung des geſammten Culturwechſels, 
der ſich im chriſtlichen Oceident vom 15. bis ins 17. Jahrhundert voll 
zogen hat und negativ dahin zu charakteriſiren iſt, daß die Cultur ſich 
aus ihrer Gebundenheit durch das kirchliche, politiſche und wiſſenſchaft 
liche Syſtem des Mittelalters befreit habe. Die wiſſenſchaftliche Re 
generation, welche auf den Humanismus zurückging, war von der Refor 
mation unabhängig, und auch die politiſchen Beſtrebungen der nationalen 
Selbſtändigkeit reichen über dieſe hinaus. Und die Kirche konnte ſich 
ſeit dem 16. Jahrhundert nicht mehr als die übergreifende Trägerin der 
Cultur darſtellen, weil ſie in eine Mehrheit ſich gegenſeitig bekämpfender 
Gruppen zerfiel. In der Praxis giebt der Katholik ſeinem theoretiſchen 
Satze, daß ſeine Kirche die wahre ſei, keine Folge, der Proteſtantismus 
kann aber im Beſitze des der weiteren Entwicklung noch erheblich fähigen 
Gedankens von der unſichtbaren Kirche die Selbſtändigkeit der modernen 
Wiſſenſchaft und des modernen Staatslebens nicht als eine abnorme 
Bildung betrachten. 

Die theologiſche Aufgabe der neuen Epoche beſtand darin, die Ein 
heit des Chriſtenthums oder die wahre Religion aufzufinden, welche über 
den Confeſſionsdifferenzen lag. Dazu war die katholiſche Kirche unfähig, 
die proteſtantiſchen Kirchen hätten aber das Ziel erreichen können, wenn 
ſie nicht in demſelben Maße, als jene den Begriff der unſichtbaren Kirche 
von ſich wies, auch das Element der Sichtbarkeit und Ausſchließlichkeit 
in ihrem Leben und Verhalten gegen die anderen hätten hervorkehren 
müſſen. Daher kam die Aufgabe in die Hände der Nichttheologen und 
gewann eine die Kirchen nicht verſöhnende, ſondern innerlich vernichtende 
Geſtalt. Nun folgt eine Überſicht über die verſchiedenen Richtungen, 
welche vor Kant auf das geiſtige Leben des Abendlandes von Einfluß 
geweſen ſind. An Kant, welcher dem metaphyſiſchen Charakter aller 
dieſer Erſcheinungen die Wurzel abſchnitt, ſchließen ſich, wie es weiter 
heißt, „Schleiermacher und Hegel, durch deren Einwirkung das theo 
logiſche Problem der Gegenwart, die Frage über das Weſen der Religion, 
nach der pſychologiſchen, metaphyſiſchen und ethiſchen Seite hin enthüllt 


Vorleſung über die Geſchichte der neueren Theologie. 179 


* 


iſt. Die hiſtoriſche Arbeit, welche ſeit dem Kampf mit dem Naturalismus 
ſtets eng mit der Dogmatik verflochten iſt, hat ihren Hauptangelpunkt 
in der Perſon Chriſti; und wenn auch die Zukunft der Theologie im 
Dunkel liegt, ſo iſt es ein Vortheil, über die Probleme klar zu ſein.“ 
Nach dieſem Programm verläuft die Erörterung im Einzelnen, die jedoch 
mit Leſſing vor Kant abbricht. 

Die Vorleſung ſelbſt befriedigte Ritſchl nicht durchaus, da ihm doch 
die Zeit fehlte, alles gründlich durchzuarbeiten. „Ich ſehe die Nothwendig— 
keit ein,“ ſagt er!), „wieder ein Buch zu ſchreiben; nur auf dem Wege 
kann man ordentlich, gründlich ſtudiren. Ich denke an eine Dogmen— 
geſchichte, die mich eine Reihe von Jahren beſchäftigen könnte, habe aber 
noch keinen Jnſtinct, wie ſie anzugreifen iſt, ob als Compendium oder 
Handbuch, mit oder ohne Quellenangaben. Ehe mir dieſer Inſtinct nicht 
kommt, kann ich nicht einmal daran denken, geſchweige dazu vorarbeiten. 
Vielleicht wird auch noch lange nichts daraus.“ Bald darauf heißt es?) 
ebenſo wieder: „Im Herbſt muß ich wieder anfangen ein Buch zu ſchreiben, 
ſonſt bin ich nicht fleißig genug. Worüber weiß ich noch nicht.“ Zu— 
nächſt aber benutzte Ritſchl die großen Ferien zu einer Reiſe nach 
Stettin, von wo er auf dem Rückwege die Freunde in Berlin und Halle 
beſuchte, um von da über Göttingen nach Bonn zurückzukehren. In 
Göttingen fand er gaſtliche Aufnahme bei Redepenning, mit dem er ſchon 
früher briefliche Beziehungen unterhalten hatte, und zu dem er jetzt in 
ein ſehr freundſchaftliches Verhältnis trat. „Wir haben uns“, ſchreibt 
er?), „nach allen Seiten über unſere theologiſchen Anſichten und Sym 
pathien ausgeſprochen, ſind uns an den weſentlichen Punkten begegnet, 
und auf manchen habe ich ihm fruchtbare Anregung zu verdanken.“ 
Außerdem lernte Ritſchl Lücke, Gieſeler, Ehrenfeuchter, Duncker kennen. 
Die angenehmen Eindrücke, die er erfuhr, faßt er mit den Worten zu 
ſammen: „Kurz, mein Aufenthalt in Göttingen war ſo angenehm, daß 
ich wohl einmal wieder dahin kommen werde.“ 


Als Ritſchl nach Bonn zurückgekehrt war, faßte er den Entſchluß, 
ſtatt ein neues Buch zu ſchreiben, ehe die Leute ſein altes verdaut hätten, 
die ihm verfügbare freie Zeit auf das Studium der Archäologie und 


1) An den Vater 18. 6. 50. 
2) An die Mutter 19. 7. 50. 
) An die Mutter 28. 9. 50. 
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Geſchichte des Alten Teſtaments zu verwenden, worin er, wie er 
ſagte!), ſehr vernachläſſigt ſei, weil ihn während ſeiner Studienzeit nie— 
mand darauf aufmerkſam gemacht habe. Seinen Erwartungen ent 
ſprechend eröffnete ihm Bährs Symbolik des moſaiſchen Cultus ein bisher 
von ihm „ganz überſehenes intereſſantes Gebiet, das für die Exegeſe des 
Neuen Teſtaments ſelbſt viel Frucht bringt und alſo für näherliegende 
Zwecke ebenfalls ergiebig iſt“ ?). Dann aber bot ſich wieder die Gelegen 
heit zu einer ſchriftſtelleriſchen Arbeit, welche Ritſchl zu einer Reviſion 
ſeiner fünf Jahre zuvor vertretenen Anſichten über die ſynoptiſche Frage 
führte. Im 9. Jahrgang der Theologiſchen Jahrbücher war ein Aufſatz 
Volckmars ®) erſchienen, welcher die Undurchführbarkeit der Urlukashypotheſe 
Ritſchls gerade an dem wichtigſten Punkte, der Abweichung zwiſchen 
Marcion und dem kanoniſchen Lukas in den Angaben über das öfſentliche 
Auftreten Jeſu, mit zwingenden Gründen nachwies. Damals hatte Ritſchl 
gleich zugegeben“), daß Volckmar einen ſchwachen Fleck ſeines früheren 
Buches treffe. „Freilich,“ fügt er hinzu, „iſt aber der ganze Stoff der 
Frage von Volckmar nicht in Betracht gezogen, Baur hat alſo Recht, die 
Hypotheſe noch nicht aufzugeben, ich muß ihm aber auch darin bei 
ſtimmen, daß die Frage bei einer beſtimmten Anſicht über die Verwandt 
ſchaft der Synoptiker möglicherweiſe anders entſchieden wird; aber auch 
nicht eher iſt der Sache ein neues Licht abzugewinnen.“ 

Ein Jahr ſpäter berichtet Ritſchl') folgendes: „Nachdem ich in dieſem 
Winter vielerlei angefangen hatte, wozu ich mich nur receptiv verhalten 
konnte, fühlte ich das Bedürfnis, einmal wieder meine Gedanken ſpielen 
zu laſſen, und reſolvirte mich kurz dahin, die Frage über die drei erſten 
Evangelien vorzunehmen, in Beziehung auf welche das vorige Jahr 
mehrere gewichtige Arbeiten gebracht hatte. Meine eigene Anſicht über 
die Sache iſt ſeit vier Jahren auch eine andere geworden, ohne daß ich 
Gelegenheit hatte, ſie mir vollſtändig, d. h. ſchriftlich, feſtzuſtellen. Da 
ich nun für das nächſte Semeſter Einleitung ins Neue Teſtament an 
gekündigt habe, ſo bin ich daran gegangen, den betreffenden Abſchnitt 
meines Heftes umzuarbeiten. Meine Hypotheſe über den Lukas habe ich 
aufgegeben, und indem ich die Bildung der drei Synoptiker ins erſte 


1) An den Vater 14. 10. 50. 

2) An den Vater 29. 10. 50. 

3) Volckmar, Über das Lukas-Evangelium nach ſeinem Verhältnis zu Marcion 
und ſeinem dogmatiſchen Charakter, mit beſonderer Beziehung auf die kritiſchen Unter— 
ſuchungen F. Ch. Baurs und A. Ritſchls, 1850. 

4) An den Vater 8. 2. 50. 

5) An den Vater 24. 1. 51. 
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Jahrhundert verlege, bin ich durch meinen Freund Sommer auf die Spur 
gebracht, unter ihnen den Marcus für den älteſten zu halten. Hierfür 
finde ich in einem neuerdings erſchienenen Werke von H. Ewald!) Be— 
ſtätigung und weitere Anleitung. Dagegen ſchimpfe und wüthe ich in 
wendig über meinen Freund Hilgenfeld, der in demſelben Buche ?), in 
welchem er die Welt von meiner Lukashypotheſe befreit hat, ihr eine neue 
Fabel von einem Petrusevangelium aufbinden will, welches er aus den 
Evangeliencitaten bei Juſtin dem Märtyrer wiedererkennen will, und 
welches in der Evangelienfamilie Tochter des Matthäus und Mutter des 
Marcus ſein ſoll ... .. Ich denke daran, im Laufe dieſes Jahres noch 
die genannten Schriften und einen Aufſatz von Delitzſch“) über den 
Matthäus, zu welchem ein zweiter Artikel zu erwarten iſt, öffentlich zu 
beſprechen und bei der durch dieſe Schriften dargeſtellten Disharmonie 
der Theologen über die Harmonie« der Evangelien ſoweit aufzuräumen, 
daß nur die lebensfähige Hypotheſe oben bleibt.“ 

Einige Tage darauf theilte Ritſchl Baur ſeine Pläne mit und bat ihn 
um Aufnahme des Aufſatzes über die Evangelien in ſeiner Zeitſchrift. Baurs “) 
Antwort enthält eine eingehende Auseinanderſetzung ſeiner gegenwärtigen An— 
ſicht über die vorliegende Frage und ihre letzten Erörterungen in der Literatur. 
Die Marcionhypotheſe, die er allerdings auch vorübergehend gemeint hatte 
jetzt fallen laſſen zu müſſen, will er nach neuer Prüfung auch gegen Volckmars 
und Hilgenfelds Einwendungen aufrecht erhalten. Zwiſchen der neuen 
und der früheren Anſicht beſteht für ihn nur ein quantitativer Unter— 
ſchied. „Ich bin, wie Sie ſehen, ein weit treuerer Anhänger Ihrer An— 
ſicht, als Sie ſelbſt.“ Mit Hilgenfeld und Ewald iſt auch er im Begriff 
ſich ausführlicher auseinanderzuſetzen, aber Ritſchls Aufſatz will er gern 
aufnehmen, da eine Abhandlung von dieſem ihm immer für die 
Jahrbücher willkommen ſein werde. So macht er ihm den Vorſchlag: 
„Da Sie Delitzſch als neuen Vertreter der Reihe Matthäus, Lucas, 
Marcus noch nicht gebrauchen können, nehmen Sie mich dafür und ver 
fahren Sie mit mir ebenſo, wie ich mit Hilgenfeld und Ewald. Ich 
werde Ihnen meine Schrift“), die ungefähr in drei Wochen fertig ſein 


1) Ewald, Die; erſten Evangelien überſetzt und erklärt, 1850. 

2) Hilgenfeld, Kritiſche Unterſuchungen über die Evangelien Juſtins, der cle 
mentiniſchen Homilien und Marcions, 1850. 

3) Delitzſch, Die Entſtehung des Matthäusevangeliums, in Rudelbachs und 
Guerickes Zeitſchrift für die lutheriſche Theologie und Kirche, 1850, Heft 3. 

4) Baur an R. 1. 2. 51. 

5) Baur, Das Marcusevangelium nach ſeinem Urſprung und Charakter. Nebſt 
einem Anhang über das Evangelium Marcions, Tübingen 1851. 
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wird, ſo bald wie möglich zugehen laſſen. Sehen Sie alſo darin nur 
eine um ſo größere Aufforderung zur Ausführung Ihres Plans.“ Den 
Beginn ſeiner Arbeit meldet Ritſchl bald darauf dem Vater!). Sie gebe 
ihm die erwünſchte Gelegenheit, ſich von ſeiner Hypotheſe über den Lucas 
loszuſagen, und überhaupt zu zeigen, daß er auch auf dieſem Gebiet die 
negative Kritik aufgegeben habe. Zunächſt habe er angefangen, das neueſte 
Buch von Hilgenfeld zu widerlegen. 

Der Aufſatz wurde im Mai fertig und erſchien unter dem Titel 
„Über den gegenwärtigen Stand der Kritik der ſynoptiſchen Evangelien“ 
im 4. Heft des 10. Bandes der Theologiſchen Jahrbücher (S. 480 — 538). 
Er knüpft an die jüngſt erſchienenen Schriften über die ſynoptiſchen 
Evangelien an, welche bis auf Hilgenfelds Buch über „das Marcusevan 
gelium nach ſeiner Compoſition, ſeiner Stellung in der Evangelien 
literatur, ſeinem Urſprung und Charakter (1850) bereits genannt ſind, 
und wendet ſich zunächſt gegen Hilgenfelds Anſicht von dem Petrus 
evangelium. Ritſchl geſteht zu, daß dieſer die Annahme eines Urlucas 
im Evangelium Marcions mit ſiegreichen Gründen bekämpft habe, findet 
es aber ſchon bedenklich, daß die Hypotheſe vom Urmarcus von derſelben 
Hand dargeboten werde, welche die vom Urlucas beſeitigt habe, und will 
es verſuchen, Hilgenfeld ebenſo von jenem zu befreien, wie er durch ihn 
von dieſem befreit worden ſei. Aus den auf dieſen Zweck gerichteten 
Ausführungen des erſten Theils der Abhandlung verdient eine Erklärung 
hervorgehoben zu werden, welche Ritſchl über ſeine Stellung zu dem 
vierten Evangelium giebt, und welche auf lange Zeit hinaus ſein Urtheil 
über dieſes ausdrückte: 

„Ich muß hingegen behaupten, daß das Maß des Gebrauchs dieſes 
Evangeliums nicht das Maß ſeines früheren oder ſpäteren Urſprungs 
iſt . . .. So weit ich das zweite chriſtliche Jahrhundert kenne, bietet es 
keine Analogien, an welche man die Entſtehung des Evangeliums in 
dieſem Zeitraum anknüpfen könnte . . . . Das Evangelium ſtellt vielmehr 
eine ſolche Höhe und Concentration der chriſtlichen Anſchauung dar, daß 
ſämmtliche Documente des zweiten Jahrhunderts dagegen ebenſo abſtechen, 
wie gegen die unbezweifelten Denkmale des apoſtoliſchen Zeitalters im 
Kanon des Neuen Teſtaments, es kann alſo, ganz abgeſehen von der 
Frage nach dem Verfaſſer, nur dem Ende des erſten Jahrhunderts an 
gehören, welchem es die kirchliche Tradition zuweiſt; und dennoch übt es 
einen mit Sicherheit nachweisbaren Einfluß auf die kirchliche und theo— 
logiſche Entwicklung erſt ſeit dem dritten Drittheil des zweiten Jahr 


1 An den Vater 16. 2. 51. 
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hunderts aus, einen Einfluß, der freilich nicht umfaſſend und grundlegend, 
ſondern ſehr partiell und gebrochen iſt, zum Beweiſe, daß das Evangelium 
vom Anfange an die Entwicklung des Chriſtenthums nicht beherrſcht hat.“ 
(S. 501.) 

Wichtiger als die Auseinanderſetzungen mit Hilgenfeld iſt der zweite 
Theil des Aufſatzes, welcher über das Marcusevangelium handelt. Die 
Anſicht von der Priorität dieſer Schrift vor denen des Matthäus und 
Lucas hat zwar auch ſchon Vertreter gefunden, welche ſte aber aus ver— 
ſchiedenen Gründen noch nicht mit Glück geltend gemacht haben. Indem 
ſich nun Ritſchl zu ihrem Anwalt macht, geht er von dem ſchon früher 
befolgten Grundſatz aus (ſ. o. S. 115), zunächſt das ſtreitige Evangelium 
für ſich zu betrachten und ſeinen Geſammtcharakter zu ermitteln, ehe die 
Frage nach ſeiner Verwandtſchaft mit den andern erörtert wird. Während 
Anlage und Tendenz bei Matthäus und Lucas ziemlich deutlich ſind, 
nach welcher der Erzählungsſtoff ausgewählt und ausgeprägt, ſondern um 
den hiſtoriſchen Pragmatismus, der an dem Stoffe durchgeführt iſt. Die 
Darſtellung des eigentlichen Kerns der evangeliſchen Geſchichte iſt bei 
Marcus wohl geordnet und ſtimmt in ſich überein. Indem Jeſus den 
Dämonen, die ihn zuerſt erkannt hatten, darüber zu ſchweigen gebietet, 
indem er ſeine vor wenigen oder gar keinen Zeugen verrichteten Heilungs— 
wunder zu verbreiten unterſagt, indem er durch die Selbſtbezeichnung 
tos tot avyoorov ſein eigentliches Weſen dem gewöhnlichen Verſtändnis 
vielmehr verhüllt als offenbart, bis ihn das Bekenntnis des Petrus als 
die erſte Außerung der allmählich herangereiften Einſicht ſeiner Jünger 
beſtimmt, von nun an offen von ſich als dem Menſchenſohn, von ſeinem 
Tode und von ſeiner herrlichen Wiederkunft zu reden, liegt bei Marcus 
eine harmoniſche Geſammtanſchauung der evangeliſchen Geſchichte vor. Da— 
gegen erſcheinen gewiſſe Elemente aus dieſem geſchloſſenen Zuſammen— 
hang bei Matthäus, der ſie gleichfalls bietet, als widerſpruchsvoll und 
unmotivirt. So fehlt theils das Verbot Chriſti über ſeine Heilungs— 
wunder zu reden, oder es iſt an den Ausſätzigen in völlig ſinnloſer Weiſe 
im Beiſein des ganzen Volkes gerichtet. So gewinnt die Stelle Matth. 
12, 15 f. ihr volles Verſtändnis nur aus der Parallele bei Marcus 
(3, 7—12). So wird die Vorausſetzung von der hohen Einſicht der 
Jünger in die Zwecke ihres Meiſters und in ihre eigne Aufgabe nicht 
durchgehends feſtgehalten, ſondern durch Proben ihres Unverſtandes durch— 
kreuzt, welche Matthäus bei ſeiner entgegengeſetzten günſtigen Meinung 
nur berichten konnte, wenn er die Kunde davon anderwärts her entlehnte. 
Dieſe bietet aber Marcus in vollkommenem Zuſammenhange. Endlich 
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führt eine vergleichende Prüfung der von den Synoptikern aus dem 
hebräiſchen Tert oder aus dem der LXX gegebenen Citate zu demſelben 
Reſultate. Marcus entbehrt zwar eines ſolchen dogmatiſchen Typus, wie 
er den beiden anderen Evangelien unverkennbar eigen iſt. Da aber in 
dieſen „gerade die dogmatiſchen Tendenzen zur Verdunkelung oder Ver 
kürzung des geſchichtlichen Bildes beitragen, ſo kann die vorgebliche 
dogmatiſche Indifferenz des Marcus durchaus nicht als Merkmal ſecun 
dären Charakters, ſondern nur als Kennzeichen höheren geſchichtlichen 
Werthes erſcheinen. (S. 524.) 

Um die Entſtehung des Lucasevangeliums zu erklären, von welchem 
der dritte Theil des Aufſatzes handelt, iſt nach Volckmars und Hilgen 
felds Unterſuchungen von der auf das marcionitiſche Evangelium gegrüun 
deten Hypotheſe abzuſehen. Dieſes hat höchſtens einzelne beachtenswerthe 
Lesarten erhalten, welche aus dem kanoniſchen Texte verſchwunden 
ſind. Die Abhängigkeit des Lucas von Marcus ſpringt leicht in die 
Augen, wenn man ſich einmal von dem Werthe und der richtigen Stellung 
dieſes Schriftſtellers in der Evangelienliteratur überzeugt hat. Daß 
aber Lucas auch Matthäus als Quelle vorausſetzt, ſchließt Ritſchl daraus, 
daß das einzige nicht aus den LXX entnommene altteſtamentliche Citat 
(7, 27) mit der Faſſung bei Matthäus 11, 10) übereinſtimmt, welcher, 
wo er nicht von ſeinen Quellen abhängig iſt, durchgehends nach dem 
hebräiſchen Texte des Alten Teſtaments citirt. Im Gegenſatz zu der 
äußeren Überlieferung der Kirche weiſen endlich die inneren Gründe darauf 
hin, daß die nachweisbaren Quellen des Matthäus dem griechiſchen Sprach 
gebiete angehören. Wenn damit zwar die Möglichkeit nicht überhaupt 
ausgeſchloſſen iſt, daß neben ihnen auch eine hebräiſche Quelle benutzt 
worden iſt, ſo begründen doch jedenfalls die von dem Verfaſſer allegirten 
altteſtamentlichen Citate aus dem hebräiſchen Tert keine Vermuthung über 
eine ſolche. 

Ritſchl hat die Anſicht von der Priorität des Marcus zum erſten 
Male mit Glück vertreten. Sie hat ſeitdem immer mehr Anhänger ge 
wonnen, welche zum Theil auf ſeinen Unterſuchungen und Ergebniſſen 
weiter gebaut haben. Zunächſt konnte er mit Genugthuung von dem 
„ehrenvollen Erfolge“ berichten!), daß Rothe ſich von ſeiner Annahme über 
zeugt habe. 

Noch ehe der Aufſatz über die Synoptiker ganz vollendet war, trug 
Ritſchl ſich wieder mit neuen Arbeitsplänen. Er dachte daran, eine Ab 
handlung über die Ignatianen zu ſchreiben, zu deren Abfaſſung er erſt 
die Herbſtferien in Ausſicht nahm, dann aber doch neben den Pflichten 


1) An den Vater 21. 11. 51. 
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des Semeſters die Zeit zu finden hofſte *). Damit griff er auf einen Gegen 
ſtand zurück, mit dem er ſich ſchon einige Jahre vorher beſchäftigt hatte 
(f. o. S. 127 ff.). Veranlaſſung dazu, auf dieſen Stoff zurückzukommen, gab 
ihm jetzt ein kürzlich erſchienener Aufſatz von Uhlhorn *), gegen welchen er ſich 
wenden wollte. „Die wiederholte Beſchäftigung mit der Frage hat meine 
Überzeugung von der Urſprünglichkeit der Cureton-Bunſenſchen 3 Briefe 
gegen die bisher bekannten 7 befeſtigt, und da ich bisher in Deutſch— 
land der einzige bin, der dieſer Anſicht folgt, ſo muß ich ſie auch wieder— 
holt vertreten“ “?). Ritſchl gewann die Zuſicherung Ullmanns *), die Ab 
handlung in die Studien und Kritiken aufzunehmen, wenn ſie dem 
Charakter der Zeitſchrift entſpräche. Gegen die von ihm in Ausſicht geſtellte 
Hinzufügung des Textes der Briefe hatte Ullmann auch nichts einzuwenden. 
Nun iſt freilich nur dieſer Text auf Grund der ſyriſchen Recenſion aus der 
griechiſchen von Ritſchl hergeſtellt und als Manuſcript gedruckt worden. 
Von der Ausarbeitung des Aufſatzes ſelbſt ſah er aber ab, als ihn andere 
Intereſſen zu feſſeln begannen ). 


Im Sommer 1851 las Ritſchl zum erſten Mal Symbolik. Zu dieſer 
Vorleſung diente ihm als Grundlage die ausführlichere Behandlung der 
Reformation, welche er in dem Semeſter zuvor bei der Erweiterung 
ſeines Heftes über die Dogmengeſchichte ſich hatte angelegen ſein laſſen “). 
Die fernere Vorbereitung darauf, der er in den Ferien oblag, förderte er 
durch die Lectüre von Scheibels Geſchichte der Union, die ihn aufs 
äußerſte feſſelte. Er möchte gerne einmal, ſchreibt er, mit ſeinem Vater 
über dieſe Frage ſich beſprechen, deren authentiſchen Zuſammenhang er 
bisher noch nicht gekannt habe, und in der jener ſelbſt mithandelnde 
Perſon geweſen ſei. Er läßt dem Vater ferner beſtellen 7), daß er die 
Symbolik durchaus praktiſch behandeln werde, als Polemik gegen die 
Katholiken und als Unioniſtik zwiſchen den Proteſtanten, wobei er freilich 


|) An den Vater 8. 5. 51. 

2) Uhlhorn, Das Verhältnis der kürzeren griechiſchen Recenſion der Ignatianiſchen 
Briefe zur ſyriſchen Überſetzung und die Authentie der Briefe überhaupt, 1. Abth. in 
der Ztſchr. für hiſt. Theol., 1851, Heft 1. 

3) An den Vater 12. 3. 51. 

4) Ullmann an R. 5. 2. 51. 

5) S. u. S. 188 ff. 

6) An den Vater 24. 2. 51. 

7) An die Mutter 30. 3. 51. 
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über die preußiſchen Regierungsmaßregeln zur Union nicht viel günſtiges 
werde ſagen können. In dieſem Sinne berichtet er!) nach dem Beginn 
der Vorleſung ſelbſt: „Ich begnüge mich natürlich nicht, aus einer Mar 
heinekeſchen ſpeculativen Vogelperſpective die ſymboliſchen Gegenſätze in 
ihrer Objectivität paradiren zu laſſen, ſondern ich gebe ſtets ſpecielle An 
wendung zur Polemik.“ Der Vater betrachtete die Symbolik als die 
natürlichſte Vorbereitung zu künftigen dogmatiſchen Vorleſungen ?), und 
Ritſchl ſelbſt ſah ſich in dem Colleg bei der Mangelhaftigkeit der ſymboli 
ſchen Beſtimmungen über den Begriff der Kirche ſchon dazu veranlaßt, 
dieſen dogmatiſch zu produciren ). 

Von den Studenten rühmt er, daß ſie theilnehmend ſeien, und mehr 
verlangt er gegenwärtig nicht. „Geſtern Abend,“ erzählt er, „hatte ich 
ihrer 4 zu mir eingeladen, einen Schleswiger, einen Livländer, Engel 
hardt, Schwager von Sartorius, zwei Schweizer, worunter ein Sohn des 
Profeſſors Stähelin in Baſel, ein geſcheiter und ſehr amüſanter Menſch. 
Der andere Zündel aus Schaffhauſen iſt wie Engelhardt in Erlangen 
geweſen, und durch dieſe Leute habe ich eine genauere Schilderung von den 
dortigen Theologen erhalten. Dort iſt, wie es ſcheint, die lutheriſche 
Excluſivität im Sinken durch die ſehr bedeutende Wirkſamkeit des Prof. 
Hofmann, der als bibliſcher Theolog ſich um den Confeſſionsſtreit nicht 
ſehr kümmert und nächſtens ein großes Werk über bibliſche Theologie 
Der Schriftbeweis erſcheinen laſſen wird. Derſelbe hat im neueſten 
Hefte der Erlanger Zeitſchrift einen herrlichen Coup gegen Döllingers 
neueſte Skizze von Luther gemacht, indem er mit Benützung Döllingerſcher 
Phraſen eine Biographie des Paulus vom judenchriſtlihen Standpunkt 
gegeben hat, worauf ich Dich aufmerkſam mache. Ich habe mir dies 
Schriftchen in beſonderem Abdruck angeſchafft und werde es Katholiken 
in die Hände zu ſpielen ſuchen. Soeben iſt die Fronleichnamsproceſſion 
unter meinem Fenſter paſſirt, und ich habe ſie mit zwei Zuhörern, welche 
ich heraufwinkte, angeſehen und ihnen dann den Artikel des Heidelberger 
Katechismus vorgeleſen: So iſt alſo die Meß eine Verleugnung des einigen 
Opfers und Leidens Jeſu Chriſti und eine vermaledeite Abgötterei. So 
human ich gegen Katholiken geſinnt bin und ſo gerecht ich den Katholi 
cismus zu beurtheilen mich beſtrebe, ſo iſt doch jeder Cultusact mir um 
ſo anſtößiger, je ſeltener ich Gelegenheit habe oder nehme, einem ſolchen 
beizuwohnen. Ich habe kürzlich das Miſſale ſtudirt und mich überzeugt, 
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wie wenig daſſelbe auf die Idee des Sühnopfers gebaut iſt, wie ſtark 
die altchriſtliche Idee des Dankopfers im Abendmahle hineinſpielt, und 
dieſe Leute wollen einem einbilden, ſie feierten das Opfer im altchriſtlichen 
Sinne.“ „Du ſiehſt, lieber Vater, daß ich blos in den Intereſſen meiner 
gegenwärtigen Vorleſungen lebe, und darum erlebe ich ſonſt nichts 
erwähnenswerthes.“ 

Da die Disciplin der Symbolik, wenn man ſie lediglich als Ent— 
ſtehungsgeſchichte der Symbole und objektive Darſtellung der Lehrgegen— 
ſätze in den verſchiedenen Kirchen und Secten auffaßt, nur ein Bruchtheil 
der Kirchen- und Dogmengeſchichte ſein und daher kein ſpecielles Intereſſe 
für akademiſche Vorleſungen gewähren würde, ſtellt Ritſchl, um ein ſolches 
zu gewinnen, ihre „ſehr praktiſchen Seiten” in den Vordergrund und 
kommt jo dazu, ſie im Gegenſatz gegen die katholiſche Kirche als Polemik 
und in Beziehung auf die beiden proteſtantiſchen Kirchen als Unioniſtik 
zu behandeln. Jene will er aber nicht im Sinne des 16. und 17. Jahr- 
hunderts und dieſe nicht im Sinne eines bureaukratiſchen Kirchenregiments 
geübt wiſſen. Im Katholicismus ſind auch die Punkte, welche eine Aus— 
gleichung und Übereinſtimmung verſprechen, aufzuſuchen, und andererſeits 
die Differenzen der proteſtantiſchen Conſeſſionen nicht geringzuſchätzen, ſondern 
principiell zu beurtheilen. Dagegen läßt Ritſchl die Rückſicht auf die griechiſche 
Kirche, die Socinianer, die Arminianer, Swedenborgianer u. ſ. w. wegfallen. 
Die Planckſche Auffaſſung der Symbolik bringt es mit ihrer Beſchränkung 
auf die in den Symbolen niedergelegten Lehren nicht zu einem lebendigen 
Bilde. Denn „gerade die Hauptbegriffe, an denen alles hängt, ſind ge 
wöhnlich nicht in die Symbole aufgenommen worden, z. B. im Triden— 
tinum die Lehre von der Kirche, in den proteſtantiſchen Symbolen die 
Lehre von Gott und vom Glauben. Wenn man alſo in vielen Punkten 
auf die Theologen zurückgehen muß, ſo darf man doch nicht, wie Mohler 
es mit den Schriften der Reformatoren macht, über dem individuellen 
Gepräge ihrer Privatanſichten den allgemein gewordenen Lehrtypus über 
ſehen, in welchem manches abgerundeter erſcheint, was in jenem ſchroff 
iſt. Den Unterſchied zwiſchen Kirche und Schule wird der Katholik bei 
den Proteſtanten ebenſowenig ignoriren dürfen, als wir bei den Katholiken.“ 

Da nun die Entwicklung der Theologie ſeit dem 18. Jahrhundert 
nicht ungeſchehen gemacht werden, und man zum Buchſtaben der Symbole 
nicht zurückkehren kann, ſo iſt bei der Vertretung des Proteſtantismus 
gegen den Katholicismus zweierlei zu beachten. „1) Die ſymboliſche Lehre 
dem Katholicismus gegenüber iſt ſelbſt nicht vollendet. Erſt vom Stand 
punkt der neueren Theologie ſind manche Lücken zu ſchließen, welche dem 
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Katholicismus als Blößen erſcheinen. 2) Es kommt nur darauf an, daß 
unſere Theologie auf dem Boden der Schrift und in der religiöſen Grund 
anſchauung ſich bewegt, welche den urſprünglichen Gegenſatz des Proteſtan 
tismus gegen den Katholicismus trägt, und dieſe Continuität iſt nach dem 
Ruin des Rationalismus wiederhergeſtellt, wobei die Fortbildung der 
Theorie auch in einer anderen Form, als die ſymboliſche, ein Recht des 
Proteſtantismus iſt” und ihren Maßſtab an der inneren Folgertchtigket! 
der Lehrbegriffe hat. „Eine fortbildende Reviſion der proteſtantiſchen Lehr 
gegenſätze wird nun freilich die praktiſche Folge der Union viel näher vor 
bereiten, als die entſprechende Behandlung der Gegenſätze zwiſchen Kathe 
licismus und Proteſtantismus. Für den Zweck der Verſöhnung dieſer 
bedarf es vielmehr der Förderung der verfaſſungsmäßigen Einheit der Pro 
teſtanten und des Verfalls derſelben bei den Katholiken. Beides in weiter 
Ferne; jene können wir nur entfernt theoretiſch anbahnen. Erſt große 
Weltereigniſſe können dies Ziel näher führen, und es bedarf dafür unſerer 
ſeits wirklich, wie Thierſch fordert, apoſtoliſcher Männer. Aber dieſe er 
wartete Wendung der Geſchichte darf nur nicht als etwas drittes ange 
ſehen werden, was über die coordinirten Formen des Katholicismus und 
Proteſtantismus hinausginge, ſondern es muß als Conſequenz des Pro 
teſtantismus angeſehen werden, auf deſſen Stufe ſich der Katholicismus 
erheben muß, weil er eine niedrigere einnimmt.“ Ein gemeinſames Zu 
ſammengehen mit dem Katholicismus gegen das Antichriſtenthum iſt nur auf 
dem Boden der Liebesübung möglich. Ein Bund darf weder mit den Ant! 
chriſten noch mit den Jeſuiten geſchloſſen werden, die ſelbſt nur den anti 
chriſtlichen Geiſt großziehen können. Denn der antichriſtliche Naturalismus 
wird nur in falſcher Weiſe als Conſequenz des proteſtantiſchen Princips, 
und die Reformation als Revolution ausgegeben. Beide ſtammen aus 
dem katholiſchen Frankreich, und die Volksſouveränetät iſt zuerſt von Je 
ſuiten ausgeſprochen. 

Bei der ſymboliſchen Behandlung der einzelnen Lehren machte Ritſch! 
die von der Kirche am meiſten Schwierigkeiten. Die Geſtalt, welche ſie 
von den Reformatoren erhalten hatte, erſchien ihm unvollſtändig und der 
Ergänzung bedürftig. So wurde ihm die Beſchäftigung damit zum An 
laß eines dogmatiſchen Verſuchs, deſſen ſchriftliche Firirung er bereits am 
Anfang des Semeſters in Ausſicht ſtellte!), und ferner im Auge behielt ?), 
bis er plötzlich in die Nothwendigkeit verſetzt wurde, ſeine Gedanken be 
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ſtimmt zuſammenzufaſſen. Darüber berichtet er Folgendes !): „Am erſten 
Juli Abends war eine Anzahl Geiſtlicher zu der am zweiten feſtgeſetzten 
Conferenz ſchon verſammelt, und es handelte ſich darum, das Programm 
dazu feſtzuſtellen. Dorner, in deſſen Händen die Sorge dafür lag, machte 
den etwas formloſen Vorſchlag, jeder Anweſende ſolle ein Thema angeben, 
und obgleich ich mich zurückzuziehen ſuchte, hielt er mich erſt recht feſt, um 
von mir ein Thema zu erfahren. Das konnte ich ihm leicht geben, ohne 
daß ich mich deswegen verpflichtet gefühlt, und ohne daß eine beſtimmte 
Verabredung zwiſchen uns getroffen worden wäre. Am andern Morgen, 
als ich eben zu meiner zweiten Vorleſung abziehen wollte, kommt Dorner 
ganz unerwartet, und erklärt, daß er auf mich und ein Referat von mir 
rechne. Worüber? Das mußten wir in aller Eile feſtſtellen, über Recht 
oder Pflicht der Separation. Es blieb mir nichts übrig, als die zweite 
Stunde daran zu geben, und nachdem ich die erſte gehalten, mir kurz zu 
notiren, was zu ſagen wäre. Das war mir möglich, weil ich den Ge— 
dankenſtoff, auf welchen es ankam, erſt ganz kürzlich in der Symbolik be— 
handelt hatte und auch die ſpecielle Frage über Separation in der Lehre 
von der Kirche kurz berührt hatte. Ich hielt alſo ganz frei einen halb 
ſtündigen Vortrag, auf den wenig Widerſpruch und Discuſſion folgte, und 
mit dem ich entſchieden Glück gemacht habe. . . . Abgeſehen von der prak— 
tiſhen Spitze (Beurtheilung der Altlutheraner und Baptiſten), welche Zu— 
ſtimmung fand, hatte ich die Genugthuung, das Bedürfnis dogmatiſcher 
Aufklärung geweckt, reſp. befriedigt zu haben. Die Pfarrer haben gemerkt, 
daß die kirchlichen Lebensfragen nur an der Hand klarer Einſicht in die 
Lehre behandelt werden können, und haben inſofern vor der theologiſchen 
Arbeit Reſpect bekommen. Für mich ſelbſt wird aber die Sache von der 
größten Wichtigkeit ſein, ſofern man mich anders kennen gelernt hat, als 
man von mir geglaubt hat. Zwar waren nicht viele Geiſtliche da, aber 
die mich gehört haben, werden es ſchon herumbringen; andererſeits war 
es mir aber auch wichtig, von einer Menge Studenten gehört zu werden, 
die ſonſt keine Notiz von mir genommen haben; und bei dieſen hat, wie 
ich höre, hauptſächlich die fließende Form der Rede Eindruck gemacht. Ich 
bin Dorner alſo ſehr vielen Dank ſchuldig, daß er mich jo in die fir 
iche Oeffentlichkeit geſtoßen hat, und werde mich demnächſt durch Publi— 
cation einer vollſtändigen Abhandlung über die Lehre von der Kirche in 
der hieſigen Monatsſchrift weiter darin feſtzuſetzen ſuchen. Herr von 
Hollweg hat als Vorſitzender den intereſſanten in ſich geſchloſſenen Vortrag 
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vollſtändig officiell anerkannt. Ich wollte doch nicht ermangeln, dieſe 
erſten Succeß als Kirchenlicht Dir ſobald als möglich mitzutheilen.” 

Im Anfange der Herbſtferien fand Ritſchl die Zeit ſeinen Vortrag 
nachträglich ſchriftlich auszuarbeiten und zu vervollſtändigen. Dieſer er 
ſchien darauf unter dem Titel „Die proteſtantiſche Lehre von der Kirche“ 
in der Monatsſchrift für die evangeliſche Kirche der Rheinprovinz und 
Weſtphalens (10. Jahrgang, 9. Heft, S. 117— 134). Ritſchl führt Fol 
gendes aus. Der Begriff der unſichtbaren Kirche, welcher in der Apologie 
als das erſte Glied der proteſtantiſchen Lehre von der Kirche aufgeführt 
wird, iſt nicht bibliſch, ſondern lehnt ſich nur an Auguſtin an. Dennoch 
kann auf ihn nicht verzichtet werden. Wenn auch Schleiermacher die Schief 
heit der Namen unſichtbare und ſichtbare Kirche ſchlagend hervorgehoben 
hat, ſo findet doch der ganze Gegenſatz des proteſtantiſchen Kirchenthums 
gegen das katholiſche in dieſer Diſtinction ſeinen Schwerpunkt. Aber ſtatt 
durch die Worte unſichtbar und ſichtbar wird der Unterſchied der beiden 
Begriffe beſſer ausgedrückt, wenn man die Gemeinde der Heiligen der durch 
Gottes Wort und Sacramente verfaßten Kirche gegenüberſtellt. Die Ge 
meinde der Heiligen iſt nun die ideelle Vorausſetzung der verfaßten Kirche, 
und dieſe die empiriſche Vorausſetzung jener. Alſo iſt die Gemeinde der 
Heiligen der reale immanente Zweck der verfaßten Kirche. Das zweite 
Glied der proteſtantiſchen Lehre, die verfaßte Kirche, hat zu ihrem 
Inhalt die reine Predigt des Evangeliums und die ſtiftungsgemäße Ver 
waltung der Sacramente. In dem Maße, als eine Kirche die Intention 
auf das Wort Gottes hat, dient ſie dem Heilszweck, und da alle Kirchen 
chriſtlichen Namens dieſe Intention haben, ſo umſchließt die im Worte 
Gottes verfaßte Kirche alle dieſe Gemeinſchaften, welche im Bekenntnis zu 
Chriſtus eine Kirche ſind, aber übrigens als geſchichtliche Stufen unter 
ſchieden und begriffen werden müſſen. Für den Proteſtantismus folgt 
aus jenem dogmatiſchen Begriff von der verfaßten Kirche 1), daß in nor 
maler Weiſe nicht mehrere Bekenntniſſe auf das eine reine Evangelium 
gegründet ſein können, 2), daß eine beſtimmte rechtliche Verfaſſung kein 
weſentliches Merkmal der im Sinne des Proteſtantismus verfaßten Kirche 
ſein kann. 

Hiermit iſt der dogmatiſche Begriff der Kirche abgeſchloſſen, aber die 
Lehre von der proteſtantiſchen Kirche nicht erſchöpft. Sie bedarf der Er 


gänzung vom ethiſchen Standpunkt aus. Das Wort Gottes iſt mit der 


heiligen Schrift nicht identiſch, ſondern es iſt die ausgelegte heilige Schrift. 
Die Auslegung beruht aber nicht nur auf einer techniſchen Fertigkeit, ſon 
dern auch auf einer Tradition, wie ſchon Luther einer ſolchen folgte. Allein 
dieſe iſt nicht als objective der Schrift gleich oder gar über ſie geſtellt, 
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ſondern nur als ſubjective Bedingung des Schriftverſtändniſſes anzuerkennen 
und unterliegt daher der ſtetigen Vervollkommnung durch die Schrift. Um 
ihretwillen iſt die Kirche die Bedingung des Heils in dem Sinne, daß ſie 
als unſere Mutter und als Erziehungsanſtalt den Zugang zu Chriſtus 
öffnet. Damit iſt das dritte Glied in dem Begriff der Kirche gefunden, 
welche in dieſer Hinſicht ihre Merkmale an dem Bekenntnis und der Liebes— 
gemeinſchaft hat. Das Bekenntnis iſt nicht Lebens- und Einheitsgrund 
der Kirche, ſondern es iſt das in ihr herrſchende Maß des Schriftverſtänd— 
niſſes, welches den Einzelnen ſelbſt wieder anleitet, die Schrift zu ver 
ſtehen. Im Beſonderen möglicherweiſe der Berichtigung bedürftig, iſt es 
im Grundgedanken bindend, indem es ſeine richtige Stellung als ethiſches 
Product auf dem Grunde eines wirklichen chriſtlichen Geſammtlebens hat, 
und fruchtbar nur als lebendiger religiöſer Gemeinſinn iſt. Darum iſt 
ſeine Ergänzung die Liebesthätigkeit als der Kern des chriſtlichen Geſammt 
lebens innerhalb der erziehenden Kirche, welche ihre perſönliche Darſtellung 
und Wirkſamkeit in der unſichtbaren Gemeinde der Heiligen hat. Alſo 
ruht auf dieſer die Kirche nicht nur als verfaßte, ſondern auch als ſitt— 
liche Lebensgemeinſchaft. Und die reformirten Symbole fordern mit Recht 
die Zucht als Merkmal der wahren Kirche, weil, was im Centrum der 
Lebensgemeinſchaft Liebe iſt, nach der Peripherie hin Geſetz werden muß. 

Das normale Gleichgewicht dieſer beiden Seiten iſt bei der Zer 
ſplitterung des Proteſtantismus nicht vorhanden und ſchon unter der Herr 
ſchaft der altkirchlichen Orthodoxie geſtört geweſen. Aber, was vom dog— 
matiſchen Standpunkt nicht zu beweiſen iſt, ſtellt ſich vom ethiſchen als Noth 
wendigkeit und Pflicht dar, nämlich daß man die Bekenntnisgemeinſchaft auch 
zu einer Verfaſſungsgemeinſchaft zu machen ſtrebe. Separationen haben 
in Zeiten des Verfalls der Kirche und unter dem Vorbehalt der Wieder 
vereinigung ein relatives Recht, aber es iſt ſittliche Pflicht, an der Be 
kenntnis- und Verfaſſungsgemeinſchaft feſtzuhalten, ſo lange man mit dem 
Bekenntnis übereinſtimmt, auch wenn Verfaſſung und kirchliches Leben mit 
Mängeln behaftet ſind. Die Merkmale des dogmatiſchen und des ethiſchen 
Begriffs der Kirche, welche theoretiſch auseinandergehalten werden müſſen, 
bedingen ſich im Leben gegenſeitig, da die Kirche ſelbſt, die unter jenem 
doppelten Geſichtspunkt betrachtet wird, eine und dieſelbe iſt. Aus der 
Bekenntnisgemeinſchaft geht nun das geiſtliche Amt hervor, welches des— 
halb keine dogmatiſche, ſondern eine ſittliche Nothwendigkeit und nach 
Maßgabe der ſittlichen Ordnung den Zweck hat, die auf verſchiedener 
religiöſer und ethiſcher Bildungsſtufe ſtehenden Angehörigen der Kirche 
durch Bekenntnis und Zucht zum Glauben und zur Gemeinde der Heiligen 
zu erziehen. Und zwar wird die Bekenntnisgemeinſchaft durch das 
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ministerium verbi, die Liebesgemeinſchaft und Disciplin, welche weſent 
lich auf dem Grunde der Localgemeinde exiſtirt, durch die Gemeinde 
vertretung repräſentirt. „Die Organiſirung der Gemeinde iſt das 
abſolute Bedürfnis für die Kirche, und die Schwierigkeit dieſer Aufgah— 
rechtfertigt nicht den Widerſtand dagegen, am wenigſten von Seiten des 
ſogenannten Patronates, welches auf dem Boden der Kirche gar kein Rech: 
hat, ſich für ein Amt auszugeben“. (S. 133.) Durch die rechtliche Ord 
nung unterſcheidet ſich die Kirche von dem Staat und von anderen Be 
kenntnisgemeinſchaften. Während aber Bellarmin den Begriff der Kirche 
ausdrücklich nur auf die Merkmale der äußerlichſten Sphäre begründet, 
ruhen nach der proteſtantiſchen Anſchauung die äußeren Sphären weſent 
lich auf der innerſten, und der Begriff der Kirche vollendet ſich in der 
Anſchauung der drei concentriſchen Kreiſe: der Gemeinde der Heiligen; der 
Gemeinſchaft an dem Worte Gottes und den Sacramenten, in dem Bekenntnis 
und der Disciplin; und der Gemeinde der Rechtsordnung. Die einzelnen 
Mitglieder gehören, je nach den verſchiedenen Sphären, der Kirche in ver 
ſchiedenem Sinne an. 

Den erſten Abſchnitt dieſes Aufſatzes hielt Ritſchl bald ſelbſt nicht 
mehr aufrecht, indem er anerkannte, daß eine Incongruenz zwiſchen der 
Gemeinde der Heiligen und der Kirche nicht zu leugnen ſei!). Er iſt 
ſpäter darauf mehrfach wieder zurückgekommen. 


Nach der Vollendung der eben beſprochenen Arbeit beſchäftigte ſich 
Ritſchl zunächſt mit der Vorbereitung einiger kleinerer Abhandlungen ?), 
die in der 1850 von Schwetſchke und Roß gegründeten und dann von 
Droyſen in Jena und einer Anzahl Kieler Profeſſoren fortgeſetzten Allge 
meinen Monatsſchrift für Wiſſenſchaft und Literatur veröffentlicht werden 
ſollten. Aber von dieſen Arbeiten iſt nur der auf den Wunſch des theo 
logiſchen Specialredacteurs, Profeſſors Pelt®), geſchriebene Aufſatz „über 
die Bedeutung der pſeudoclementiniſchen Literatur für die älteſte Kirchen 
geſchichte“ erſchienen *), in welchem Ritſchl die Gelegenheit wahrnahm, die 
gegen ſeine Entſtehung der altkatholiſchen Kirche gerichtete Schrift Hergen 
röthers de catholicae ecclesiae primordiis kurz zu widerlegen. Aus 
dieſer katholiſchen Kundgebung entnahm er übrigens mit Vergnügen, daß 

1) An den Vater 21. 11. 51. 

2) An den Vater 1. 9. 51. 

3) Pelt an R. 7. 6. 51. 

4) Allgemeine Monatsſchrift. 1852, S. 61— 72. 
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man auf jener Seite ſein Buch doch etwas unbequem empfunden habe!). 
Die ihm außerdem von Pelt geſtellten Aufgaben, nämlich eine Abhandlung 
über die Gloſſolalie?), eine Beſprechung der unter dem Pſeudonym Jre- 
näus Monaſticus erſchienenen Schrift Von Jeruſalem nach Bethlehem ®) 
und eine andere über Gitzlers Aufſehen erregende Schrift de statu ecclesiae 
catholicae secundum jus Borussorum find nicht ausgeführt worden. An 
dieſe Diſſertation hatte Ritſchl einen gegen das Treiben der katholiſchen 
Kirche gerichteten Aufſatz anſchließen ſollen, deren er überhaupt mehrere 
zu ſchreiben bereit geweſen war!). 

Sein Hauptintereſſe wandte Ritſchl jetzt vornehmlich den jüngſt ver— 
öffentlichten Philoſophumena zu, von deren Abfaſſung durch Hippolyt er 
ſich ſogleich überzeugen ließ, und welche er zunächſt für ſeine bevorſtehende 
Vorleſung über Dogmengeſchichte ausbeutete. Dieſe arbeitete Ritſchl jetzt 
faſt ganz von Neuem aus?). Aber die Veränderungen, welche er vornahm, 
betrafen nicht die Geſammtauffaſſung des Gebiets, ſondern die Behandlung 
der hiſtoriſchen Einzelheiten. Neben der Dogmengeſchichte las Ritſchl über 
den pauliniſchen Lehrbegriff und zum erſten Male über die Korintherbriefe. 
Er hatte in den letzten Jahren außer den eingehender beſprochenen Collegien 
theils die früher genannten hiſtoriſchen und neuteſtamentlichen Vorleſungen 
wiederholt, theils andere neue, z. B. über den Galaterbrief, gehalten. 
Jetzt berichtet“) er über ſein Exegeticum: „Für die Korintherbriefe habe 
ich lauter Anfänger, und ihnen gegenüber fühle ich mich ſowohl zur Mit— 
theilung allgemeiner theologiſcher Geſichtspunkte verpflichtet, als mir auch die 
Sache ſelbſt die Gelegenheit dazu reichlich giebt. Faſt jede Stunde giebt es eine 
Paräneſe, und meiſtens in dem Sinne, wie der apoſtoliſche Brief normal 
ſei in der Beurtheilung des chriſtlichen Charakters ſolcher Leute, wie die 
Korinther, und ich habe die Genugthuung, daß meine Leute zufrieden ſind. 
zwar habe ich in jedem Privatum nur 5 und im pauliniſchen Lehr— 
begriff 12, aber Du weißt, daß ich darum nicht weniger ſorgfältig bin, 
als hätte ich Maſſen vor mir, und damit hoffe ich weiter zu kommen. 
Beſſer jo, als brillant anfangen und kläglich aufhören . . ... 1 
So befriedigte Ritſchl ſeine Thätigkeit, indem er Anhänglichkeit und 
Theilnahme bei den Studenten bemerkte. „Ich bin doch im Begriff, meine 
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|) An den Vater 1. 9. 51. 
2) An den Vater 19. 6. 51. 
J) An den Vater 1. 9. 51. 
) Pelt an R. 8. 6. 52. 
5) An den Vater 21. 11. 51. 
6) Ebenda. 
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Stellung zu denſelben zu befeſtigen, und darf für das nächſte Semeſter 
auf ſteigende Zuhörerzahl für die Symbolik rechnen !).“ 

Dieſe Vorleſung hat denn auch zum erſten Mal einen erheblichen 
Beſuch, von 17 Studenten, gefunden. Daneben las Ritſchl ein Publicum 
über die Union. Darin behandelte er eine der brennendſten Tagesfragen 
hiſtoriſch und principiell. Die Sache der Union lag ihm ſeit dem Anfange 
ſeiner theologiſchen Laufbahn am Herzen. Sein Vater war einer ihrer 
Vorkämpfer. In der überwiegend katholiſchen Rheinprovinz war ſte 
vollends eine Nothwendigkeit für den Proteſtantismus. So waren die 
Feinde der Union auch Ritſchls Feinde. Ein Fragment von ſeiner Feder 
aus den erſten Monaten des Jahres 1852 wendet ſich unter der Über 
ſchrift „Herr Dr. Hengſtenberg und die Union“ gegen dieſen gefährlichen, 
weil verſteckten Widerſacher der herrſchenden preußiſchen Kirchenverfaſſung 
und des ihr zu Grunde liegenden Gedankens. Indem Ritſchl von dem 
neueſten Vorwort der Evangeliſchen Kirchenzeitung (1852 S. 41) ausgeht, 
in welchem Hengſtenberg der Union in der preußiſchen Landeskirche die 
Conförderation zu ſubſtituiren gerathen hatte, verfolgt, vergleicht und be 
urtheilt er mit Scharfſinn und Klarheit die in den Zeitraum von 
1844 — 1848 fallenden Außerungen ſeines Gegners über die Union. Er 
zeigt, wie die anfänglich unklaren und verſchwommenen Kundgebungen 
Hengſtenbergs ſich zur immer deutlicheren Abneigung gegen die Union in 
demſelben Maße geſteigert haben, in welchem die confeſſionell lutheriſche 
Strömung, der jener ſich wohlweislich ſelbſt nicht angeſchloſſen hatte, an 
Macht und Einfluß zunahm. So wird die Politik des Eiferers für das 
Bekenntnis als das aufgedeckt, was ſie geweſen iſt, als ein Verrath der 
Union an ihre confeſſionaliſtiſchen Gegner, die er doch ſelber abzuwehren 
eine Zeit lang ſich den Schein gegeben hatte. Das Bruchſtück führt bis 
zu der Erklärung Hengſtenbergs vom Jahre 1848, daß die Verwandlung 
des unirten Kirchenregiments in ein combinirtes, ſofort ausgeführt, Un 
würdigkeiten und Lächerlichkeiten zur Folge haben würde. Der Vergleich 
dieſer Meinung mit dem Vorwort der Evangeliſchen KZ. von 1852 be 
gründet das ſcharfe Urtheil Ritſchls über ihren Urheber, deſſen inzwiſchen 
erfolgte Außerungen über die Union einer gleichartigen Betrachtung nicht 
mehr unterzogen werden. 

Ritſchl mag an der Vollendung dieſes Aufſatzes durch den Erlaß der 
Cabinetsordre vom 6. März 1852 gehindert worden ſein, welche den 
Kampf gegen Hengſtenbergs letzte Kundgebung gegenſtandslos machte, weil 
ſie in deren Sinne eine wichtige Entſcheidung traß. Indem der am 


1) An den Vater 6. 3. 52. 
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29. Juni 1850 eingeſetzte Oberkirchenrath jetzt thatſächlich aus einer 
unirten in eine combinirte Kirchenbehörde umgewandelt, und ihm die Ver— 
waltung und Vertretung der geſammten Landeskirche übertragen wurde, 
ſollte zwar die Selbſtändigkeit jedes der beiden Bekenntniſſe geſichert 
werden, aber weſentlich ſchien doch nur dem ausſchließlichen lutheriſchen 
Confeſſionalismus Vorſchub geleiſtet zu werden. Überall, wo die Union 
in der evangeliſchen Bevölkerung feſte Wurzeln geſchlagen hatte, empfand 
man dieſen Schlag gegen ſie als ein bitteres Unrecht. Ritſchl berichtet, 
daß in der rheiniſchen Kirche!) die Cabinetsordre wie ein Blitz einge— 
ſchlagen habe. Und unter dieſem Eindruck ſteht auch ſeine Behandlung 
des Gegenſtandes in dem Colleg, welches er bis zu dieſer „letzten Weg 
interpretirung der Union“ zu führen beabſichtigte. Er dachte „ungeachtet 
der ſtrengſten hiſtoriſchen Objectivität Gelegenheit genug zu bekommen auf 
die modernen Lutheraner loszuſchlagen“, die er ſich vornahm officiell nur 
Flacianer zu nennen?). Sein Vater hatte für die Vorleſung das regſte 
Intereſſe und wünſchte wohl, in ihr ſein Zuhörer ſein zu können?). 

In dem Colleg ſelbſt geht Ritſchl von den Annäherungen zwiſchen 
den beiden Confeſſionen aus, zu denen mehr und mehr der in ihnen 
lebende Einheitstrieb geführt hat, deren Erfolg indeſſen gegenwärtig in 
Frage geſtellt erſcheint. Aber die lutheriſche Confeſſion iſt nicht die 
Kirche, und der Calvinismus iſt nicht eine Secte. Daß dieſer abſorbirt 
werde, iſt nicht in Ausſicht zu nehmen, ſondern daß die Eigenthümlich— 
keiten beider Richtungen in eins gebildet werden. „Gemeinſame Bau— 
ſteine für die Union ſind genug vorhanden, aus denen die evangeliſch— 
katholiſche Kirche zuſammenwachſen wird und muß.“ Das müſſen wir 
uns zwar geſtehen: „Wir ſind noch nicht die evangeliſche Kirche, die ge— 
eignet wäre, die allgemeine chriſtliche zu ſein. Wir ſind aber auch erſt 
300 Jahre alt, und haben ganz andere Schwierigkeiten zu überwinden, 
als die alte Kirche zu überwinden hatte.“ Dieſe beſtehen in dem Ver— 
hältnis zu einem chriſtlichen Staat und zum Hierarchismus innerhalb und 
außerhalb der chriſtlichen Gemeinſchaft, während die alte Kirche im Gegen— 
ſatz zu dem heidniſchen Staat und dem Judenchriſtenthum ſtand und da— 
bei in die Geſtalt gewachſen iſt, die der Proteſtantismus gemäß Joh. 18, 36 
vermeiden muß und will. „Eben deswegen ſchämen wir uns nicht, in 
den Augen der Welt hinter der römiſchen Kirche zurückzuſtehen.“ 


1) Vgl. W. Krafft, Die neueſten die Union in Preußen betreffenden Erlaſſe. 
Monatsſchrift für die ev. Kirche der Rheinprovinz und Weſtphalens, 1852, 7. Heft, 
S. 23—88. 

2) An den Vater 14. 6. 52. 

3) Der Vater an R. 22. 6. 52. 
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Die Beurtheilung der Union beruht hauptſächlich auf der Kenntnis 
und Beurtheilung des Abendmahlsſtreits, der ſelbſt durch verſchiedene 
Knotenpunkte der Annäherung zwiſchen beiden Parteien unterbrochen wird. 
Demgemäß erörtert Ritſchl die Geſchichte dieſes Streites und der Union 
in den drei Epochen bis 1577, bis 1817 und bis zur Gegenwart, und 
gelangt zu folgendem Urtheil: „Es war ein Widerſpruch, daß die beiden 
Parteien der Reformation, welche in einigen Punkten ihres Bekenntniſſes 
ſich widerſprachen, darum zu 2 Kirchen geworden waren, und doch durch 
ihre Auffaſſung des Sacramentshegriffs im Allgemeinen die Signatur trugen, 
eine Kirche zu ſein. In der Unterordnung des Sacraments unter das 
Bekenntnis lag eine Verletzung ſeines anerkannten Begriffes. Vor der 
richtigen Schätzung des Sacramentes muß die Prätenſion der vollen 
Trennung um des Bekenntniſſes willen zurücktreten; und weil das Sacra— 
ment mindeſtens ebenſo ſtark den Begriff der Kirche conſtituirt, als es 
das Bekenntnis thut, ſo muß unter dieſem Geſichtspunkt der ſo über 
wiegende Conſenſus, der richtigen Anſicht nach, mehr Werth für die 
Form der Kirche haben, als der Diſſenſus. Wie die Einheit der Evange— 
liſchen und Katholiken zu einer chriſtlichen Kirche auf dem Sacrament 
der Taufe ruht, ſo ruht die engere Einheit der Lutheraner und Re 
formirten zu einer evangeliſchen Kirche auf beiden Sacramenten, und, 
wenn auch der Diſſenſus noch viel größer wäre, als er iſt, ſo würde das 
Unionsſtreben, welches ſogar zwiſchen Evangeliſchen und Katholiken wieder— 
holt wirkſam geweſen iſt, auch zwiſchen den beiden evangeliſchen Kirchen 
ſich geltend gemacht haben. Aber gerade die Maſſe des Conſenſus in 
dogmatiſcher Hinſicht, ſowie die reichen Erinnerungen aus der Periode 
von 1529—1577 ergänzen das ſacramentale Band der Einigung in der 
Art, daß die Unionsbeſtrebungen unter gegebenen Verhältniſſen immer 
näher an ihre Realiſirung heranrücken mußten. Freilich iſt der Erfolg 
derſelben nur dadurch geſichert, daß der in der reformatoriſchen Lehre 
gegründete Hauptgeſichtspunkt vollſtändig erkannt iſt.“ 

„Überhaupt giebt es 3 Stufen der Union“: 1) „die Union des Kirchen 
regiments, z. B. in Preußen und Heſſen,“ 2) „die Union des Cultus, 
namentlich der Abendmahlsfeier, ohne Einſchluß der Einigung im Bekennt— 
niſſe, deſſen Trennung unangetaſtet bleiben ſollte. Dieſer Vorſchlag, der 
im Anfang des 18. Jahrhunderts aufgetreten und in der Brüdergemeinde 
realiſirt war, fand an deren Zögling Schleiermacher einen Vertreter“, 
3) die Einigung im Bekenntnis, worauf die Abendmahlsgemeinſchaft 
nothwendig hinweiſt. „Eine ſolche beſteht im höchſten Sinne nur dann, 
wenn die ſtreitigen Lehren wirklich geſchlichtet und auf einen einhelligen 
Ausdruck gebracht ſind. Dieſes Ziel iſt aber natürlich nicht durch blos 
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theologiſche Arbeit zu erreichen, wenn dieſelbe nicht aus der factiſchen 
Lebensgemeinſchaft beider getrennter Confeſſionen hervorgegangen iſt. So— 
fern alſo eine ſolche vorauszuſetzen iſt, kann ſie zunächſt eine nur neutrale 
Einigung im Bekenntniſſe einſchließen, Hervorhebung des Conſenſus für 
die Kirchenbildung und Zurückdrängung des Diſſenſus in den Beſitz des 
Einzelnen oder der einzelnen Localgemeinde.” „Der Verzicht auf die aus— 
ſchließliche kirchliche Bedeutung der Abendmahlslehre der Concordien— 
formel iſt kein Übertritt von einer zur anderen Kirche, ſondern die Her— 
ſtellung des richtigen Verhältniſſes zwiſchen Kirche und Schule, welches 
ſeit der Concordienformel verloren gegangen iſt.“ 

In demſelben Semeſter begann Ritſchl einen Aufſatz über die Elke 
ſaiten auszuarbeiten, zu welchem er im Winter vorher den Stoff geſammelt 
hatte!). Damit wollte er einen Beitrag zu der Zeitſchrift für hiſtoriſche 
Theologie liefern?). Dieſe war das Organ der Leipziger kirchengeſchicht— 
lichen Geſellſchaft, in welche Ritſchl am 18. October 1851 als ordent 
liches Mitglied aufgenommen worden war. Ihr Präſident Niedner hatte 
ihm einige Monate zuvor in einem höchſt ehrenvollen Schreiben?) den 
Beitritt zu ihr angetragen, welchen ihn Ritſchls Forſchungen wünſchen 
ließen. „Wie würde ich mich freuen,“ ſagt er, „mit einem ſolchen Mit 
vertreter der hiſtoriſchen Forſchung in engere Verbindung zu kommen.“ 
Indem er ihn zugleich um ſeine Mitwirkung an der Zeitſchrift durch 
Lieferung eines längeren Aufſatzes bat, ſchlug er ihm vor, etwa eine 
Geſchichte des Proteſtantismus vor dem 16. Jahrhundert im Umriſſe zu 
ſchreiben, meinte aber ſelbſt, daß Ritſchl keiner Vorſchläge bedürfe, da 
ihm vieles der Art zu Gebote ſtehe. Der Aufſatz „über die Secte der 
Elkeſaiten“, durch welchen Ritſchl dieſer Aufforderung nachkam, erſchien aber 
erſt im vierten Heft des Jahrgangs 1853 jener Zeitſchrift (S. 573—594), 
Aus dem Jahre 1852 ſtammt endlich noch die von Ritſchl verfaßte anonyme 
„Beleuchtung des Hirtenbriefs des Fürſtbiſchofs Cardinal von Diepenbrock 
in Breslau“, welche in der Bonner Monatsſchrift“) und in einigen anderen 
Zeitungen abgedruckt wurde. 


Welches lebhafte Intereſſe Ritſchl für die Kirche hatte, zeigen ſeine 
ſchon beſprochenen Bemühungen durch die Bildung des ethiſchen Begriffs 
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1) An den Vater 14. 6. 52. 

2) An den Vater 21. 11. 52. 

3) Niedner an R. 12. 5. 51. 

4) Monatsſchrift für die ev. K. der Rheinprovinz u. Weſtphalens, 1852, S. Heft, 
S. 101—103. 
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von der Kirche den Übergang von den ſymboliſchen Beſtimmungen zu der 
Wirklichkeit des Lebens zu finden und für deren Beurtheilung die rechten 
Maßſtäbe zu gewinnen. Er legte ein großes Gewicht auf das geordnete 
geiſtliche Amt als Repräſentanz der Kirche. Deshalb waren ihm von 
vorn herein die kirchlichen Beſtrebungen, welche außerhalb der durch die 
kirchliche Verfaſſung gezogenen Grenzen ſich geltend zu machen ſuchten, 
verdächtig und misfällig, zumal wenn ſie im Dienſte der confeſſionellen 
Partei ſtanden. Die am 11. Mai 1848 unter Bethmann-Hollwegs Vorſitz 
zu Bonn gehaltene evangeliſche Conferenz!), welche im particulariſtiſchen 
Intereſſe der weſtlichen Provinzen beſchloſſen hatte, eine Landesſynode 
nicht zu beſchicken, wenn ſie nach den in dem Wahlgeſetzentwurf des 
Miniſters Grafen Schwerin ausgeſprochenen Grundſätzen zu Stande 
kommen ſollte, unterzog Ritſchl einer ſtrengen Kritik?). Ebenſo ablehnend 
verhielt er ſich zu der gleichzeitigen Schöpfung Bethmanns, dem Kirchen 
tage, der kurz darauf am 20. September 1848 zum erſten Mal in Witten 
berg abgehalten wurde. Es iſt ihm lieb, daß ſein Vater dieſe Verſamm— 
lung nicht beſucht hatte?). „Übrigens,“ ſagt er, „muß ich für meine 
Perſon bekennen, daß ich für ſolche Synoden ꝛc. ſehr wenig Intereſſe 
übrig habe. Ich weiß zwar nicht, was aus der evangeliſchen Kirche 
werden ſoll, ſo viel weiß ich aber, daß von den Strengen weder etwas 
zu lernen, noch Heil zu erwarten iſt. Ich halte mich innerlich und äußerlich 
neutral, und denke durch die Beſchränkung auf meine Wiſſenſchaft in 
reiferen Jahren und unter geänderten Verhältniſſen auch zur Wirkſamkeit 
für die Kirche mich zu befähigen, während ich mich durch eine voreilige 
Parteinahme nur abnutzen würde.“ Dann bittet“) er den Vater, ihm doch 
kurz zu ſchreiben, was er von dem „Wittenberger Concil“ halte. Dorner, 
der ſehr entzückt von dem Ausgang ſei, traue er nicht Unbefangenheit 
genug zu, und Vogt ſcheine, wie er aus einigen aus Stettin ihm zu— 
gekommenen Mittheilungen ſchließen müſſe, andere misliebigere Eindrücke 
davon erhalten zu haben. Der Vater antwortete®), daß er ſich gegenüber 
der compacten Verbindung der katholiſchen Kirche von einer Conföderation 
der Evangeliſchen wohl Segen verſprechen könne, wenn im Voraus die 
einzelnen Landeskirchen bereits eine geordnete kirchliche Verfaſſung beſäßen, 
was aber in Preußen, Darmſtadt, Baiern 2c. noch nicht der Fall ſei. Er 


1) Vgl. ebenda 1848, 7. Heft, S. 14 f. 
2) An den Vater 25. 5. 48. 

) An die Mutter 7. 10. 48. 

4) An den Vater 29. 10. 48. 

5) Der Vater an R. 9. 11. 48. 
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beſorgt jedoch, daß die äußerſte Rechte ſich der Leitung zu bemächtigen 
verſuchen werde, um ihre Sonderintereſſen geltend zu machen, und darauf 
deute allerdings die eigenmächtige, von keiner Wahl ausgegangene Occupa— 
tion des Präſidiums durch Bethmann-Hollweg und andere Vorgänge hin. 

Indeſſen hielt ſich Ritſchl auf die Dauer nicht von allen kirchlichen 
Unternehmungen fern. So beſuchte er am 12. Juni 1850 die jährliche 
Paſtoralconferenz zu Bonn auf Veranlaſſung ſeines Freundes Korten. 
„Ich habe nie viel,“ bemerkt er freilich, indem er davon berichtet“), „von 
dieſem Modeartikel gehalten, und habe mein Urtheil an dieſem Exemplar 
beſtätigt gefunden. Wenn es ſich nicht um Mittheilung praktiſcher Er— 
fahrungen oder um Privatgeſpräche handelt, ſo wird es nie zu etwas 
vernünftigem kommen. Die ſchwierigen Fragen können nicht erledigt 
werden, die einfachen bedürfen keiner Discuſſion, und die parlamentariſche 
Form mit Beſchlüſſen paßt gar nicht auf eine Privatgeſellſchaft, in welcher 
immer eine Anzahl iſt, welche ſich nicht für ſtimmberechtigt hält. Dieſe 
Lage der Sache führte auch zu meinem Plaiſir zu einer halbſtündigen 
Discuſſion, ob bei einer Sache Beſchlüſſe gefaßt werden ſollten oder nicht.“ 
Dann liege die Sache immer in den Händen einiger weniger, welche 
Dreiſtigkeit und Routine genug beſitzen, um zu reden. Das ſei auch hier 
der Fall geweſen. „Wenn die Leute anderwärts Conferenzen halten,“ 
heißt es weiter, „wo ſie noch keine Synodalverfaſſung haben, ſo iſt das 
erklärlich; wenn man es aber hier thut, und ſogar Vorlagen für die 
Provinzialſynoden anfängt durchzuſprechen und zu beſchließen, ſo iſt das 
albern, und der ſchwache Beſuch der Conferenz ſchien mir ein Zeichen 
ihres Verfalls zu ſein. Das Beſte von allem war das Eſſen, nach welchem 
ich verſchwand.“ 

Am 1. November deſſelben Jahres heſuchte Ritſchl?) die Provinzial— 
ſynode zu Duisburgs), deren Sitzungen beizuwohnen ihm von ihrem 
Präſes Schmidtborn aus Wetzlar geſtattet wurde. Er folgte den Ver— 
handlungen der Verfaſſungscommiſſion über das Veto des Königs mit 
regem Intereſſe, und, wenn einmal eine langweilige Partie vorkam, be 
nutzte er die Zeit, um ſeine eignen Anſichten zu ordnen. Dorner und 
Rothe, welche auch zugegen waren, neckten ihn, daß er plötzlich ſolches 
Intereſſe an Kirchenfragen gewonnen hätte. Ritſchl erwiderte, er hätte 
ſich danach geſehnt, dieſen einmal in legitimer Form zu begegnen, Paſtoral— 
conferenzen und Kirchentage hielte er aber für revolutionären Kram. 


1) An den Vater 18. 6. 50. 
2) An den Vater 15. 11. 50. 
) Val. Nippold, Richard Rothe. Ein chriſtliches Lebensbild II, S. 310 f. 


200 Sechſtes Kapitel. 


Dennoch hat er auch in den Jahren 1851 und 1852 wieder an den Bonner 
Paſtoralconferenzen Theil genommen, jenes Mal ſogar durch ſeinen ſchon 
beſprochenen Vortrag (ſ. o. S. 189), und das andere Mal, indem er in 
die Debatte über die Cabinetsordre vom 6. März durch einen Beitrag 
zur hiſtoriſchen Orientirung eingriff!). Im September 1851 beſuchte er 
auch den Kirchentag zu Elberfeld. „Ich bin zwar principiell“, ſo ſchreibt 
er wieder 2), „gegen dieſe Unternehmungen, aber erſtens wird man dort 
eine Menge Leute ſehen, welche intereſſant ſind, und dann könnte es mir 
ungünſtig ausgelegt werden, wenn ich allein dort nicht erſchiene ). 

Jene Erwartung beſtätigte ſich denn auch. In Elberfeld ſah Ritſchl 
nach mehreren Jahren zum erſten Male Tholuck“) wieder, mit welchem 
er die alte Bekanntſchaft zu gegenſeitiger Befriedigung erneuerte. Sie 
ſchloſſen, wie er ſpäter einmal erwähnte), ihren Frieden in der Verſtän 
digung über die Stelle Matth. 5, 17, deren in der erſten Auflage der 
altkatholiſchen Kirche vertretene Auslegung Ritſchl ſchon jetzt nicht mehr 
aufrecht erhielt. Außerdem lernte dieſer Pelt und Uhlhorn perſönlich 
kennen, welcher nachher die Begegnung als eine ſeiner liebſten Erinne— 
rungen an den Kirchentag bezeichnete“). Überhaupt boten die kirchlichen 
Verſammlungen Ritſchl die Gelegenheit zur Anknüpfung und Fortſetzung 
mancher ihm ſehr werthvoller Beziehungen und Freundſchaften. Mit 
einer ganzen Anzahl von Geiſtlichen in der näheren und weiteren Um 
gebung Bonns verband ihn eine immer enger werdende Freundſchaft, und 
in ihren Häuſern war er ſtets ein gern geſehener Gaſt. „Ich will nicht 
renommiren,“ ſchreibt er einmal '), „aber ich kann wenigſtens ſechs Orte 
um Bonn aufzählen, wo ich willkommen bin.“ Von dieſen auswärtigen 
Freundſchaften pflegte er am meiſten die mit dem Dr. Baſſe, welchem er 
ſchon in Tübingen im Jahre 1845 nahe getreten war, und der ſeit 1850 
in Crefeld eine Mädchenſchule leitete (jetzt Conſiſtorialrath in Frankfurt a. M.). 
Durch die Vermittlung dieſes alten Freundes, den Ritſchl oft beſuchte, 
erwarb er in Crefeld eine Menge von Bekanntſchaften, unter welchen die 
mit dem dortigen Paſtor Schmidt ihm ſelbſt werthvoll war. „Es iſt 
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wirklich ſo,” ſagt er!), „in einer Stadt von 36000 Seelen erregt der 
Beſuch eines armſeligen Privatdocenten die Aufmerkſamkeit wenigſtens 
aller ſ. g. Studirten, da ſonſt nur Commis voyageurs ihre Schritte da- 
hin richten.“ Ein anderer alter Bekannter, dem Ritſchl jetzt wieder be 
gegnete, war der Diviſionspfarrer Hunger in Köln. Hier trat er außer 
dem dem Geiſtlichen Regierungs- und Schulrath Grashoff nahe. Ferner 
verkehrte er viel mit dem Pfarrer Korten in Wahlſcheid (jetzt Ober- 
conſiſtorialrath a. D. in Coblenz), mit dem Pfarrer Scheden in Brühl 
und mit dem Militäroberpfarrer, ſpäteren Feldprobſt Thielen in Coblenz. 

Beſondere Zuneigung wandte ihm der humoriſtiſche Conſiſtorialrath 

Lohmann in Weſel zu, welcher auf der Reiſe zum Examen in Coblenz 
gern in Bonn Station machte und ſich im belebten Kreiſe der jungen 
Theologen behaglicher fühlte, als in den Häuſern der älteren Herren. 
Auf dem Rückwege von einer Abendgeſellſchaft bei Dorner hat Lohmann, 
wie Ritſchl oft mit viel Vergnügen erzählte, ſich ihm allen Ernſtes ein— 
mal als Schwiegervater angeboten. „Ritſchl,“ ſagte er in ſeinem weſt 
phäliſchen Dialekt, „ich habe noch eine unverehelichte Tochter .. 
Wollt Ihr die haben? So kommt einmal nach Weſel und ſeht ſie Euch 
an. Die Tochter ſei zwar erſt 12 Jahre alt, der präſumtive Gemahl 
möchte alſo beſtimmen, wie ſie erzogen werden ſolle. Darauf erwiderte 
dieſer, „es wäre zu wünſchen, daß ſie ſo würde, wie ihr Vater. Der 
Mond, fährt er in ſeinem Berichte darüber fort *), „hat zwar unſere 
wiederholten Embraſſements nicht geſehen, weil er nicht im Kalender 
ſtand, aber der Rhein, an welchem wir entlang gingen, muß die wieder— 
holten Doppelküſſe gehört haben, mit denen er ſein Verſprechen auf 
meinem Antlitze beſiegelte. Für die Theilnehmer der Geſellſchaft welche 
er durch verſchiedene Reden ſehr amüſirt hatte, iſt meine Erzählung dieſes 
mitternächtigen Schlußactes höchſt erbaulich geweſen.“ 

Auch in Bonn ſelbſt geſtalteten ſich die Verkehrsverhältniſſe Ritſchls 
von Jahr zu Jahr angenehmer. Allerdings erſcheint es noch wie ein 
Nachklang der vereinſamten Stimmung, die ihn im Jahre 1848 nieder— 
gedrückt hatte, wenn er ſchreibt?): „Mit Freundſchaft bin ich zwar ebenſo 
wenig geſegnet, wie mit Liebe, aber ich habe doch ein großes Publicum, 
welches mich gern leiden mag und reſpectirt, und alſo werde ich gut 
durch die Welt kommen.“ Aber mit dem Buchhändler Guſtav Marcus 
wurde Ritſchls Freundſchaft immer enger. Außerdem zählten Hälſchner, 
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Leopold Schmidt, Heine, Sell, Römer, Schaarſchmidt, Bödeker, Delius 
zu ſeinen Freunden. Und von älteren Familien zogen ihn beſonders Lö 
bells zu näherem Verkehr heran. 

Auch zu verſchiedenen Fremden, die ſich vorübergehend in Bonn auf 
hielten, trat Ritſchl in freundliche Verhältniſſe. So ſchloß er mit dem 
Kopenhagener Privatdocenten Steenberg enge Freundſchaft, während die 
Berührung mit einem andern Dänen Dr. Beck aus Kopenhagen flüchtiger 
geweſen war. Ebenſo hielt er den Verkehr mit einem Schweizer Geiſt 
lichen Freundler aus Genf und mit einem niederländiſchen Privatgelehrten 
van Vloten aus Leyden längere Zeit aufrecht. Am eigenthümlichſten war 
aber die Beziehung zu einem bejahrten Engländer, der ihm eine Reihe 
von Jahren hindurch ſein beſonderes Vertrauen zuwandte. Ritſchl er 
zählt!), wie er von einem ſeltenen Beſuche überraſcht wurde: „Es trat 
ein alter Mann in mein Zimmer und redete mich an: Ich bin ein alter 
Engländer und bitte um die Erlaubnis bei Ihnen zu hoſpitiren; ich kenne 
den D. Baur und Zeller, und bin eben mit de Wette in Wiesbaden 
zuſammen geweſen; ich weiß, daß Sie über das Evangelium Marcions 
geſchrieben haben. Auf meine Frage, ob er alſo Theolog ſei, erwiderte 
er, er ſet Arzt geweſen, habe aber ſchon vor längeren Jahren die Praxis 
niedergelegt und ſei der theologiſchen Kritik in Deutſchland nachgegangen, 
habe erſt ſeine Schule bei D. Paulus, dann bei Geſenius und Weg 
ſcheider gemacht, kenne Bleek recht gut, und durch Strauß ſei er bis zur 
Tübinger Schule gekommen, ich ſei ihm von Zeller und de Wette rühm 
lich genannt worden, und er wolle alſo bei mir hören. Er hieß 
Dr. Brabant, wohnt in Bath und hat die Überſetzung des Straußſchen 
Werkes ins Engliſche beſorgt. Die kritiſchen Arbeiten der neueren Zeit 
kannte er ſehr genau, und verſtand jede Anſpielung auf Einzelheiten voll 
ſtändig; dabei hatte er aber von den religionsphiloſophiſchen Unter 
ſuchungen, die mit der Entwicklung der Kritik des Urchriſtenthums gleich 
mäßig fortſchreiten, keine Notiz genommen, ſondern ſtand auf Wegſcheider 
ſchem Standpunkt. Er hat alſo zweimal bei mir hoſpitirt, und dann habe 
ich ihm über mehrere Fragen ausführliche Auskunft ertheilen müſſen. 
Endlich hat er verſprochen, im nächſten Frühjahr ſich auf längere Zeit 
hier niederzulaſſen, um mit mir zu verkehren; da er ſo ſchnell von Eng 
land hierher kommen könne, ſo ſei er glücklich, hier einen zu wiſſen, von 
dem er ſich könne aufklären laſſen. Er war ein frommer Skeptiker, ein 
Mann von bedeutender Milde und großer Freundlichkeit im Geſichts 
ausdruck, deſſen Auge aber begeiſtert flammte, wenn er von ſeinem Suchen 
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nach Wahrheit ſprach, das ihn wohl bis an ſein Ende begleiten würde, 
da es bis jetzt nicht befriedigt ſet. Du kannſt denken, daß ich mich 
durch den Beſuch des erſten Fremden, der meinetwegen hierher kam, ſehr 
geſchmeichelt fühle; ich will nur wünſchen, daß ich noch Gelegenheit 
habe, dem guten Manne anſtatt ſeiner Wegſcheiderei etwas Beſſeres bei 
zubringen.“ 

Im folgenden Jahre machte der alte Herr die Reiſe nach Paris mit 
dem Umweg über Bonn und Heidelberg, um Ritſchl und den alten Paulus 
zu beſuchen. „Wie gefällt Dir dieſe Zuſammenſtellung?“ fragte jener 
ſeinen Vater!), dem er dies berichtet. Dann überbrachte ihm im Juni 
1850 der würdige Freund einen Brief ſeiner Mutter, nachdem er in 
Kiſſingen zufällig mit Ritſchls Eltern zuſammengetroffen war, und 
ſchenkte ihm zur Erlernung des Engliſchen ein Lexikon, indem er ihn 
dringend zu ſich nach Bath einlud. „Er hat vor,“ erzählt Rith<l*), „in 
einer Schrift ſein deiſtiſches Teſtament niederzulegen, und hatte ſich dazu 
vom alten Paulus eine Menge Scharteken mitgeben und anempfehlen 
laſſen. . . . Freilich wird er bei ſeinem Studium des Neuen Teſtaments 
nie zur Ruhe kommen, weil er nicht einſehen kann, daß die Perſon Chriſti 
die disparaten Lehrelemente zuſammenhält. Er findet immer nur Wider 
ſprüche, und lobte auch in dieſer Beziehung meine Darſtellung des pauli— 
niſchen Lehrbegriffs, daß ich nachgewieſen hätte, wie Paulus ſich auf 
jedem Punkte zwiſchen Nein und Ja bewege. Darauf antwortete ich mit 
Jacob Böhme, daß in Ja und Nein alle Theologie ſtehe. Von Dir war 
er ſehr entzückt, und meinte, Du könnteſt ihn wohl zum Chriſten machen.“ 

Endlich kam der alte Herr noch einmal im Jahre 1854, nachdem 
Ritſchl kaum mehr etwas von ihm gehört und ſchon gemeint hatte an 
nehmen zu müſſen, daß er hinübergegangen ſei und Aufklärung für ſeine 
zweifel gefunden habe?). Nun wollte Brabant ſeinen alten Plan aus— 
führen und ſich einige Wochen in Bonn aufhalten. Er bat Ritſchl, ihm 
Vorträge über die bibliſche Theologie zu halten. „Nachdem ich ihm,“ 
ſchreibt dieſer“), zugeſagt hatte, ſagte er: ich gebe Ihnen dafür 2 Pfund 
Sterling. Meine Deprecationen halfen nur ſo viel, daß er erklärte eine 
andere Form des Honorars wählen zu wollen, und da er auf eine Form 
hindeutete, welche mir noch drückender ſein würde, ſo erklärte ich ihm 
ſchriftlich, ich würde das angebotene Honorar annehmen, um es dem 
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Guſtav-Adolfs-Verein zu überweiſen. Die Engländer ſind einmal ſo, daß 
ſie alles bezahlen; er iſt mit dieſer Auskunft zufrieden. Er iſt ein ſelt 
ſamer Mann mit ſeinem unverrückbaren Deismus und ſeinem nicht zu 
ſtillenden Intereſſe nach anderer wiſſenſchaftlicher Speiſe, die er ſich doch 
nicht anzueignen vermag.“ Er hat dann Bonn doch ſchon nach acht Tagen 
verlaſſen, wie Ritſchl meinte!), auch deshalb, weil ſeine Theologie ihm 
nicht mundete, die freilich den deiſtiſchen und naturaliſtiſchen Anſprüchen 
des alten Mannes nur entgegengeſetzt ſei. 

Die Freundſchaft, welche Ritſchl mit ſo manchen der rheiniſchen 
Geiſtlichen verband, führte ihn zur Betheiligung an einem neuen Unter 
nehmen, welches die Kölner, Bonner und einige andere Paſtoren in Gang 
brachten. Es war dies ein Paſtorenconvent, der in Brühl monatlich ab 
gehalten wurde und eine Reihe von Jahren hindurch ſehr geblüht hat. 
Die Kölner Geiſtlichen, welche den Anſtoß dazu gegeben hatten, rechneten 
vor allem auf Ritſchls Betheiligung und richteten es ſo ein, daß er in 
der erſten Sitzung am 8. December 1851 den Vortrag halten mußte, in 
dem er die Kindertaufe nach den Symbolen behandelte 2). Ritſchl hatte 
den Auftrag, der ihm nicht viel Arbeit machte, gern übernommen, um 
„einigen Brüdern, welche lediglich beten und exegeſiren wollten, zu zeigen, 
wie die Sache zu machen iſt. Es hielt ſchwer, den Durſt nach Exegeſe 
ſoweit zu beſchränken, daß der Redner irgend eine kurze Schriftlection 
oder Auslegung, die auf ſeinen Stoff bezüglich iſt, vorausſchicken ſoll, 
und mir bietet der erſte Korintherbrief Stoff genug, um die erſte Con 
ferenz überhaupt durch das göttliche Wort richtig zu beleuchten.“ Die 
erſte Verſammlung war von 14 Theilnehmern beſucht. Ritſchl berichtet“) 
über ihren Verlauf und ſeinen Vortrag folgendermaßen: „Es kam mir 
hierbei darauf an, Calvins principloſe Behandlung der Sache aufzuweiſen 
und die Lehre des großen Katechismus Luthers zu rechtfertigen. Dies 
iſt mir denn auch gelungen, indem die zähe und alberne Oppoſition 
ern zu Gunſten Calvins, die ſich gar nicht auf eine irgendwie 
genaue Kenntnis ſeiner Lehre ſtützte, nur dazu beitrug, meine Anſichten 
bei den anderen zu empfehlen. Ich habe namentlich, was ich nicht er 
wartete, Zuſtimmung dafür gefunden, daß nur Sündenvergebung, nicht 
Wiedergeburt als die Folge der Kindertaufe geſetzt werden könne.“ 

Bei einer der nächſten Verſammlungen, welche von 18 Perſonen 
beſucht war, ſchloß ſich an einen ſehr intereſſanten Vortrag des Conſiſtorial 
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raths Grashoff über die Berichtigung der lutheriſchen Bibelüberſetzung!) 
eine unerſprießliche Discuſſion über die Art, wie man etwa die Über— 
ſetung von Meyers an die Stelle der Lutheriſchen ſetzen ſolle. Dieſe 
Verhandlung gewährte Ritſchl wieder einen Maßſtab für ſeine Anſicht, 
daß die Beſprechung ſogenannter praktiſcher Fragen auf den Paſtoral— 
conferenzen nur vom Übel ſei?). „Als es ſich deshalb fragte,“ fährt er 
in ſeinem Berichte fort, „was am 15. April vorzunehmen ſei, und die 
Paſtoren ſich auf die unmittelbar vorhergehenden Oſterarbeiten beriefen, 
ließ ich mich gern bereit finden, um ein gelehrtes Thema zur Sprache 
zu bringen. Freilich ſetzte ich mich dabei dem aus, daß mehrere Stimmen 
ein praktiſches Thema verlangten, erklärte aber rundweg, daß ich ihnen 
nur eine Darſtellung der Lehre des Paulus von Chriſtus bieten könne. 
Als pis-aller hat man das gelten laſſen, ich werde aber Gelegenheit 
nehmen, ihnen überhaupt zu ſagen, was ich von dem Geſchwätz über 
praktiſche Fragen halte. Nach beendeter Discuſſion, ehe die Eiſenbahn 
uns wieder wegführte, ſetzten wir uns noch um einige Flaſchen Wein, 
um die in der Geſellſchaft befindlichen 2 Geburtstagskinder, außer mir 
der Paſtor Schulzeberger aus Obercaſſel, zu feiern, wozu ein anweſender 
ſchottiſcher Geiſtlicher erſt große Augen machte, aber doch endlich theil— 
nehmen mußte. In dieſem Fache iſt der rheiniſche Klerus gleich bei der 
Hand, und die ziemlich zahlreichen Nichtrheinländer unter uns haben ſich 
darin ganz vortrefflich conformirt. Vater ſoll nicht erſchrecken. Dorner 
war mitten darunter.“ 


Im September 1852 beſuchte Ritſchl, nachdem er zuvor in Stettin an 
dem 25jährigen Jubiläum ſeines Vaters als Generalſuperintendenten Theil 
genommen hatte, den Kirchentag zu Bremen. Dort genoß er die Gaſt— 
freundſchaft des Aeltermanns Delius, des Vaters ſeines Bonner Collegen, 
und widmete, nachdem er am erſten Tag den Verhandlungen beigewohnt 
hatte, die Zeit, die er dieſen entzog, gern dem Verkehr mit der liebens— 
würdigen Familie. Außerdem hatte er damals die Freude, ſeine alten 
Freunde Wolf und Hellwag wiederzuſehen. Vom Kirchentage ſelbſt gewann 
er den Eindruck, daß er merkliche Spuren ſeines Verfalles zeige. „Eine 
jo formloſe Maſſe,“ bemerkt ers), „kann nur dann in einem richtigen 
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Gange ſein, wenn allſeitiges Vertrauen da iſt. Das fehlte aber im 
Präſidium und in der Verſammlung und zwiſchen beiden; und der Schein 
des Vertrauens, der durch die Geduld und Reſignation der Maſſe hervor 
gebracht war, hat nur dazu dienen müſſen, für künftige Fälle den Vorſatz 
anderen Verhaltens hervorzurufen. Daß die confeſſionellen Geſichtspunkte 
ſchärfer geworden waren, als voriges Jahr, konnte man ſowohl aus 
manchen Reden abnehmen, als auch aus dem Stillſchweigen ſchließen, 
welches die große Maſſe der Hannoveraner ſich auferlegt hatte, welche 
nur gekommen waren, um zu hören, nicht um mitzureden. Ferner was 
das Präſidium betrifft, wie kann Hollweg mit gutem Gewiſſen mit Stahl 
zuſammenwirken? Sie können ſich nur neutraliſiren wollen, und hierbei 
zieht natürlich Hollweg den Kürzeren. Endlich hat die Art, wie Hollweg 
das Präſidium octroyirte, bei vielen ein großes Misfallen hervorgerufen. 
Ein anderer Grund des Verfalls der Unternehmung iſt die Erſchöpfung 
der Themata und die unglückliche Wahl der Referenten. Aus dieſem 
Grunde mislang die Verhandlung des erſten Tages, wenn ich ein muſter 
haftes Correferat von Nitzſch über Ordnung des Hauptgottesdienſtes aus 
nehme, vollkommen. Ein dritter Grund gegen die Haltbarkeit der Sache 
iſt, daß die Verſammlung in den Händen von Hengſtenberg und Stahl 
war, aus begreiflichen Gründen, weil dieſe beiden unverſchämt genug, und 
die Verſammlung zu unbeweglich war, um gegenzuhalten. Bei der Ver 
handlung des zweiten Tages über das Verhalten zu den jeſuitiſchen 
Miſſionen haben ſie die Verſammlung als Chorus für die noch gar nicht 
erprobten Anordnungen des Oberkirchenraths über die Kirchenviſitation 
gemisbraucht. Daß ſie in dieſem Sinne fortzufahren gedenken, beweiſt 
die von ihnen durchgeſetzte Abſicht im nächſten Jahre in Berlin zu tagen. 
Und unter dieſen Umſtänden iſt es geboten, entweder das Präſidium zu 
ſtürzen oder die ganze Blaſe in die Luft zu ſprengen. Meine rheiniſchen 
Freunde ſind deshalb der Meinung, erſt recht nach Berlin zu ziehen, vorher 
aber Vorverſammlung zu halten und geordnet zu Werke zu gehen. Das 
ſind freilich ſpätere Sorgen. Das Hauptintereſſe bot eben der zweite 
Tag, an welchem ich dieſe Beobachtungen anſtellte. Hengſtenbergs Referat 
bewies aufs ſchlagendſte, daß er aus Jeſuit, Kapuziner und Literat zu 
ſammengeſetzt iſt, und war ganz unfähig, der Discuſſion eine beſtimmte 
und erfolgreiche Richtung zu geben, ſo viel Mühe er ſich gegeben hatte, 
durch ſcurrile Einfälle Lachen zu erregen. Deshalb bewegte ſich die Dis 
cuſſion in einer Menge Tiraden gegen römiſche Kirche und Jeſuiten, mit 
Ausnahme wieder von Nitzſch, der das Auftreten der Jeſuiten als einen 
Landfriedensbruch darſtellte. Auf Hengſtenbergs Anträge der Kirchen— 
viſitation zuzuſtimmen ging kein Menſch ein. Die Genugthuung gewährte 
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mir die Discuſſion, daß die Verſammlung ſehr wenig Hengſtenbergs 
allgemeine Anſchauungsweiſe theilte. Und deshalb hat nun Stahl als 
Präſident unter dem Titel eines Reſumé eine puſeyitiſche Diatribe ge- 
halten, wodurch er dann Hengſtenbergs Anträge durchgebracht hat. Er 
muß wohl der Maſſe imponirt haben; mir hat dieſe jüdiſch anmaßende und 
advocatenhafte Redefertigkeit ohne irgend ein Zeichen von Überzeugungs 
wärme nichts weniger als imponirt“. „Deshalb,“ ſchließt Ritſchl ſeinen 
Bericht über dieſe Verhandlung, „habe er ſich nur geärgert, daß nach 
jenem Schlußwort keine Gelegenheit mehr geweſen“ ſei, Stahls Rede ge— 
bührend zurückzuweiſen. Etwas ſpäter fügte!) er dieſen Mittheilungen 
die Bemerkung hinzu, er ſei durch den Bremer Kirchentag von ſeinen 
kirchlichen Sorgen curirt worden. „Die »Bekenntnistreuen ſtrecken zu 
deutlich die puſeyitiſche Kralle heraus, als daß nicht ihr Credit bald 
erſchöpft ſein wird.“ Die Verhandlungen endlich, die am dritten Tage 
über die innere Miſſion gepflogen wurden, befriedigten Ritſchl, ſoweit er 
ihnen beiwohnte, ebenſowenig. „Mein Bedenken gegen Wichern,“ ſagt 
er?), „iſt leider durch eine Außerung verſtärkt worden, die er in der 
Discuſſion über Privatbeichte that, es werde nicht eher gut werden, 
als bis die Scheidung zwiſchen Communionsgemeinde und Kirche durch— 
geführt jet, dann werde es keine Spaltungen und Secten mehr geben.“ 
Und das iſt ein Dr. theol.“ 

An der inneren Miſſion nahm Ritſchl ſelbſt thätigen Antheil. Er 
war Pfleger einer ſehr dürftigen Familie, bei deren Kinde er auch hatte 
Gevatter ſtehen müſſen, zum erſten Mal in ſeinem Leben. „Der kleine 
Proletarier,“ bemerkt er?), „heißt natürlich Albrecht; wollen ſehen, ob er 
ſeines Namens würdig wird.“ Wie er bei dieſer Familie ſeines Amts 
gewaltet hat, davon giebt er einmal eine Probe, indem er berichtet“), er 
habe dort den Anlaß zu einer Predigt gehabt. „Der Mann hatte die 
Frau geprügelt, und nachdem Hälſchner, der Sectionsvorſtand des Armen— 
vereins, der mich begleitete, als Juriſt den Thatbeſtand und die Motive 
erhoben hatte, habe ich eine ſo fulminante Strafpredigt losgelaſſen, daß 
ich noch ſelbſt über mich lächeln mußte.“ Im Sommer 1850 wurde 
Ritſchl zum Schriftführer des Geſammtvorſtandes des rheiniſchen Vereins 
für innere Miſſion gewählt, deſſen lebendigen Aufſchwung und gute Leitung 
er bezeugt. Aber den ſeinem Vater verſprochenen Bericht über den Fort 


1) An den Vater 30. 10. 52. 
2) An den Vater 25. 9. 52. 
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gang dieſer Thätigkeit hat er brieflich wenigſtens nicht gegeben, ſo daß 
weitere Nachrichten hierüber fehlen. 

Seine muſikaliſchen Intereſſen förderte Ritſchl mit vieler Freude 
weiter. Im Herbſt 1849 abonnirte er ſich auf ein Kölner Muſikinſtitut, 
indem er angab !), daß er dadurch ein gutes Mittel gewonnen habe, Abends 
regelmäßig zu Hauſe zu bleiben. „Es gehörte mit zur Revolution,“ ſagt 
er, „daß ich mir das Gegentheil angewöhnt hatte; da aber die jetzigen 
Kammern beſtimmt ſind, die Revolution zu ſchließen, ſo wollte auch ich 
nicht zurückbleiben.“ Als für den Univerſitätsſaal eine neue Orgel an 
geſchafft war, erwarb ſich Ritſchl auf Veranlaſſung und mit der Unter— 
ſtützung ihres Curators, des Profeſſors Breidenſtein, Bekanntſchaft und 
Übung auf dieſem Jnſtrument ?). Beſonders aber pflegte er den Geſang 
weiter. Einmal erregte er in einer Geſellſchaft, in der einige ſeit kurzer 
Zeit in Bonn anſäſſige Muſiker verſchiedene Trios ſpielten, durch den 
Vortrag einer neuerdings erſt bekannt gewordenen Arie von Stradella 
Aufſehen. Die Muſiker erſtickten ihn faſt mit ihren Schmeicheleien; ſie 
fanden, daß er die erſte erfreuliche Entdeckung ſei, die ſie in muſikaliſcher 
Hinſicht in Bonn gemacht hätten, und fragten ihn, wer ihn unterrichtet 
habe. Indem er dieſes Erlebnis erzählte, legte er ſeinen Dank beſcheiden 
zu den Füßen der Eltern, ſeiner Muſterbilder im Geſange, nieder?). In 
einem der nächſten Winter nahm Ritſchl an den Übungen zur Aufführung 
der Bachſchen Johannespaſſion Theil. Da ihn die Muſik zu ſehr feſſelte *), 
ließ er ſich, obgleich er eigentlich zuvor in die Ferien hatte reiſen wollen, 
doch noch bis zur Aufführung ſelbſt halten. Dann aber hatte er in 
Berlin gleich wieder Gelegenheit, bei einem Concert der Singakademie, 
worin die Matthäuspaſſion gegeben wurde, den erſten Tenor mitzuſingen “). 
Auch mit den ihm naheſtehenden Studenten trieb Ritſchl gelegentlich 
Quartett- und Chorgejang ®). Mit ſeinem Schüler Thikötter machte er 
oft unter Geſang von Siegburg aus den ſchönen Weg durchs Aggerthal 
nach Wahlſcheid, wo ſie Thikötters Schwager Korten beſuchten. 

Ritſchl hatte durchaus Vorliebe für die klaſſiſche Muſik. Über 
Wagners Tannhäuſer, der damals in weiteren Kreiſen bekannt wurde, 
theilte er ſeinem Bruder ') in bezeichnender Weiſe ſeine Meinung mit. 


|) An den Vater 28. 9. 49. 
2) An den Vater 26. 6. 52. 
3) An den Vater 15. 10. 52. 
4) An den Vater 12. 3. 55. 
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6) An den Vater 14. 6. 52. 
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Muſik, ſagt er, „iſt die Sache nun einmal nicht, und der Eindruck, 
der die Leute daran feſſelt, iſt überhaupt kein muſikaliſcher oder irgend— 
wie künſtleriſcher, ſondern die dämoniſche Macht der erwartungsvollen 
Aufregung und der Caprice. Muſikaliſch gelungen iſt nur die Erzählung 
Tannhäuſers, deswegen, weil Wagners Mittel nur für die Darſtellung 
des Wahnſinns zureichen. Und auch bei dieſer Scene dürfte zu beachten 
ſein, daß ſie zu lang iſt; und wenn man dies bei dem eignen Singen 
vergißt, ſo iſt dies nur ein Beweis dafür, daß eine richtige Würdigung 
der Oper durch wiederholte Beſchäftigung mit ihr nicht befördert wird. 
Ich muß mich immer der Beurtheilung von Jahn in den Grenzboten!) 
erinnern, welche wir im vorigen Sommer in Bonn laſen, deren Wahrheit 
Du nicht zu beſtreiten vermochteſt. Dieſelbe hat mich davor bewahrt, 
mich von dem Stück hinreißen zu laſſen, obgleich ich ſoweit Kind meiner 
Zeit bin, daß ich auch für den Pfeffer und Senf in der Muſik einigen 
Geſchmack habe.“ Dieſe ſtark ausgeprägte Abneigung gegen Wagnerſche 
Muſik iſt Ritſchl zeitlebens eigen geblieben. Wenn er ſchon an der neuen 
Muſik von Schumann an keinen Geſchmack mehr fand, ſo war ihm an 
Wagners Opern die verhaltene Sinnlichkeit, die myſtiſche Grundſtimmung 
und der peſſimiſtiſche Weltſchmerz direct zuwider. Es war daher nicht 
nur die muſikaliſche Seite der Wagnerſchen Tondichtung, ſondern vielmehr 
die ſittliche, welche ſeinem einfachen, geſunden, kräftigen, in keiner Weiſe 
ſentimentalen Empfinden durchaus entgegengeſetzt war, und Ritſchls Per— 
ſönlichkeit und Weltanſchauung möchte wohl an keinem Gegenſatz ſo 
treffend vergegenwärtigt werden können, als wenn man ſie mit der Wagners 
vergleicht. In dem modernen Geiſtesleben ſtehen ſie ſich gewiſſermaßen 
als Antipoden gegenüber. 


Im Herbſt 1851 gab Staib ſeine Profeſſur in Bonn auf und erhielt 
am 28. October die von ihm nachgeſuchte Entlaſſung aus dem preußiſchen 
Staatsdienſt. Dadurch trat eine Vacanz ein, deren Ausfüllung durch 
Ritſchl nach den bisher ihm gegebenen Verſprechungen ſo nahe lag, daß 
ihre erhebliche Verzögerung recht auffallend erſcheinen muß. An der 
Haltung der Bonner Facultät hat das nun freilich nicht gelegen. Aller— 
dings war zuerſt bei der Frage nach der Verleihung eines etwa erledigten 
Ertraordinariats für Bleek das Bedürfnis der Facultät ins Gewicht ge— 
fallen, daß das Gebiet des Alten Teſtaments durch eine beſondere Lehr— 
kraft vertreten werde. Aus dieſem Grunde war er eine Zeit lang geneigt 
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geweſen, für Wichelhaus einzutreten. Aber jene Rückſicht zu nehmen, 
war nicht mehr nöthig, nachdem ſich am 7. Februar 1851 Ludwig Dieſtel 
für Altes Teſtament in Bonn habilitirt hatte. Über das Auftreten dieſes 
Mannes, mit welchem Ritſchl bald in das engſte perſönliche und theolo 
giſche Freundſchaftsverhältnis trat, berichtet er!) folgendermaßen: „Der 
neue College, Dieſtel, iſt mir ganz erwünſcht, er iſt ſehr, faſt zu beſcheiden 
und in wiſſenſchaftlicher Beziehung durchaus nicht unfrei. Seine Pro 
motion hat mir einmal wieder zum Disputiren Gelegenheit gegeben. Er 
hatte mich gebeten, als außerordentlicher Opponent aufzutreten, und nach— 
dem ſeine Disputation mit den 2 Studenten als legitimen Opponenten 
ſehr ſchläfrig geweſen war, ging ich etwas ins Zeug, machte einige Witze 
über ſeine Theſen im Allgemeinen, als ich nun aber auf eine Theſe über 
Hegeſipp einging, war er anſtatt aufgemuntert, ſo eingeſchüchtert, daß er 
mir eigentlich gar nicht Stand hielt, und ich die Sache trotz ſeiner ent 
gegengeſetzten Anſicht allein in der Hand behielt. Ich mußte denn durch 
einige ſcherzhafte Wendungen etwas Leben in die Sache hineinbringen 
und habe damit viel Plaiſir erregt. Als ich gelegentlich den Hegeſipp 
als den bezeichnete, qui primus historiam ecclesiasticam privatim docuit, 
da hat der dicke Haſſe neben mir ein bankerſchütterndes Gelächter aus 
geſtoßen, und die Studenten haben mir erzählt, wie Dorner, wenn er 
ſein Geſicht wieder in die Amtsfalten zu legen im Begriff war, wieder 
hätte herauslachen müſſen.“ 

Als ſo das altteſtamentliche Bedürfnis gedeckt war, iſt die Bonner 
Facultät durchaus für Ritſchls Beförderung eingetreten? ). Schon am 
28. Juni 1851 hatte ſie zu einer Zeit, als Staib ſeine Stelle noch nicht 
aufgegeben hatte, aber durch Krankheit ſeine Thätigkeit auszuüben ver 
hindert war, in einem von Rothe abgefaßten warmen Schreiben an das 
Miniſterium darauf angetragen, Ritſchl, den ſie ſchon am 12. October 
des vorigen Jahres zur Beförderung empfohlen habe, nun in Bonn ſelbſt 
ein Extraordinariat zu verleihen. Nichtsdeſtoweniger dauerte es noch 
anderthalb Jahr, ehe dieſem Wunſche Folge gegeben wurde. Der Grund 
dieſer Verſchleppung der alten Angelegenheit lag darin, daß am Ende 
des Jahres 1850 das Cultusminiſterium aus den Händen Ladenbergs in 
die des Herrn von Raumer übergegangen war, von welchem Ritſchl durch 
ſeinen Vater gleich erfuhr?), daß er der Partei Gerlach ſich zuneige. Noch 
einmal, vor Ablauf deſſelben Jahres, am 6. November erneuerte die Fa 
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cultät ihr Geſuch Ritſchl zu befördern. Indem ſie die Entlaſſung Staibs 
erwähnt, kommt ſie in dem von Haſſe als Decan entworfenen Schreiben 
auf den Antrag zurück, „den ſie im Allgemeinen bereits unter dem 
12. Dezember 1849 einem Hohen Miniſterium zu ſtellen ſich die Freiheit 
nahm, den ſie dann am 12. October 1850 nochmals vorlegte, und für 
den ſie auch in dieſem Jahre ſchon einmal unter dem 28. Juni das Wort 
ergriffen hat.“ Aber der Erfolg blieb wieder aus. Wie Lancizolle!) von 
Johannes Schulze erfahren hatte, war dieſer mehrfach bei dem Miniſter 
für Ritſchls Ernennung eingetreten. Raumer aber habe ausweichend ge— 
antwortet und erklärt, es habe noch Zeit, Ritſchl ſei noch ſehr jung und noch 
nicht vollkommen reif. Lancizolle ſchloß aus Schulzes Ausführungen, daß 
Hengſtenberg den Miniſter und die theologiſchen Facultäten beherrſche, und 
niemand angeſtellt werde, der ihm nicht recht ſei. Allerdings verhielt ſich 
dieſes nicht ganz genau ſo, wie Ritſchl durch Haſſe erfuhr, der ſich bei 
einem Aufenthalt in Berlin ſeiner Sache mit großer Treue angenommen 
hatte. Haſſe war zu Hengſtenberg ſelbſt gegangen, um mit ihm über 
Ritſchl zu ſprechen. „Da hat er,“ ſo berichtet dieſer?), „nur lauter Ungunſt 
gegen mich getroffen, und Hengſtenberg hat gethan, als ob er den Miniſter 
völlig in der Taſche habe, und geſagt, meine Beförderung würde ja offene 
Protection des Baurianismus ſein. Da hat denn Haſſe meine Partei 
mit Entſchiedenheit ergriffen und jenem das Geſtändnis abgewonnen, daß 
ich allerdings nicht ſo ſchlimm ſei, und endlich hat ihn Haſſe als auf 
eine Probe meines Standpunkts auf meine Abhandlung über die Evangelien 
verwieſen, die jenem noch nicht bekannt geweſen iſt. Hengſtenberg hat 
ferner noch renommirt, daß er den hannoverſchen Cultusminiſter in der 
Taſche habe, und nach Maßgabe deſſen, was Haſſe von Raumer direct 
gehört hat, ſind ſeine Außerungen über die auf dieſen ausgeübte Macht 
jedenfalls übertrieben. Die Sache iſt demnach dieſe: Raumer will ſich 
erſtens Zeit laſſen im Allgemeinen, zweitens weil er mich für ſehr jung 
hält, drittens weil er meine Anciennetätsverhältniſſe nicht kennt und meint, 
daß, wenn er mich jetzt befördere, eine Menge Competenten ſich melden würden. 
Er will ſeine Gnaden ſparſam vertheilen, um ſeine Gerechtigkeit nicht zu 
ſehr beunruhigen zu laſſen. Unter dieſen Umſtänden wird die Facultät 
gegenwärtig noch nicht wieder anpurren dürfen, alſo warten wir mal 
wieder bis zum Herbſt. Was lange währt, wird gut, und Meiſters Lehr— 
jahre ſind doch viel amüſanter, als ſeine Wanderjahre mit den Allegorien.“ 
Schon einige Zeit vorher hatte Ritſchl in ähnlichem Sinne ſich geäußert): 


— 
— — 


I) Lancizolle an Rs. Mutter. Febr. 51. 
2) An den Vater 27. 4. 52. 
3) An den Vater 7. 1. 52. 
14 * 


212 Sechſtes Kapitel. 


— 


„Ich bin freilich ſo dickfellig geworden durch das viele Warten, daß mir 
es gleich gilt; aber zu Mutters Beruhigung wäre es mir doch wünſchens 
werth.“ 

Dieſe befand ſich allerdings in einer hochgradigen Aufregung, zumal 
ihr die jüngſte Tochter und ihr Mann zu ihrem Arger öfters in den 
Ohren lagen, Ritſchl ſolle nur die akademiſche Laufbahn aufgeben und 
Pfarrer werden. In dieſer Stimmung reiſte ſie im Februar eigens nach 
Berlin, um bei einigen ihrer Bekannten, wie dem Miniſter des Innern 
v. Weſtphalen, Erkundigungen über die Sache einzuziehen. Sie wünſchte 
auch, daß ihr Mann ſich direct an den König mit der Bitte um Er 
nennung des Sohnes wenden möchte. Der Vater äußerte ſich gegen Ritſchl 
darüber folgendermaßen !): „Ich würde mein Geſuch nur dadurch motiviren 
können, daß ich Deine Beförderung entweder als einen Act der Gerechtigkeit 
oder als einen Act der Gnade darſtellte; der Gerechtigkeit gegen Deine Ver— 
dienſte und Anſprüche, der Gnade gegen mich. Nun habe ich zwar kein 
Bedenken getragen, von der Gnade des Königs Deine Befreiung vom ein 
jährigen Militärdienſt zu erbitten, würde auch, wenn Du unbeſonnener 
Weiſe durch eine Schrift Dir eine Unterſuchung und Verurtheilung zu 
gezogen hätteſt, ohne Bedenken die Gnade des Königs in Anſpruch nehmen. 
In beiden und allen ähnlichen Fällen iſt eine dritte Perſon nicht betheiligt; 
es geſchieht niemand ein Nachtheil. Im vorliegenden Falle hingegen 
würde es auf eine Bevorzugung abgeſehen ſein, da ſich gewiß außer Dir 
noch andere, vielleicht noch ältere Privatdocenten gemeldet haben. Die 
Appellation an die Gerechtigkeit des Königs würde, wenn ich meine Worte 
noch ſo fein und behutſam ſtellte, immer auf einen Vorwurf gegen den 
Miniſter hindeuten, der nicht gewähren wolle, was recht und billig ſei. 
Ohne den Miniſter zu hören, würde aber der König nimmermehr ent 
ſcheiden und ich ſelbſt würde es an ſeiner Stelle nicht thun.“ Falls die 
königliche Entſcheidung aber wirklich anders ausfiele, ſo würde Ritſchl 
die Ungunſt des Miniſters doppelt erfahren. „Überhaupt,“ fährt er fort, 
„bin ich grundſätzlich kein Freund von Immediatgeſuchen um Beförderungen 
und würde, wenn ich dieſen Weg eingeſchlagen hätte, künftig nicht mehr 
wagen, einem .. . . und Conſorten ſtreng zu verweiſen, daß ſte ihre An- 
ſtellung beim König geſucht. Mutter fühlt dies wohl und will daher 
ſelbſt an den König gehen. Ich aber habe ſie ſcherzhaft an die vielen Briefe 
erinnert, die ich von Müttern, Frauen und Bräuten in amtlichen Angelegen— 
heiten empfangen, und auf den Eindruck, den ſie mir gemacht. Ernſthaft 
habe ich ihr zu bedenken gegeben, daß der König trotz ihrer Verſicherung 


* 


1) Der Vater an R. 3. 2. 52. 


L | 
1 3 
1 / 


nn PIES ag ane: n 


Das Verhalten von Ritſchls Eltern. 213 


nicht glauben werde, ihr Geſuch ſei ohne mein Vorwiſſen geſchehen, ebenſo 
wenig der Miniſter, und daß ich dann in einem noch übleren Lichte er— 
ſcheinen müſſe. Es bedürfte aber nur des geringſten Anſtoßes, und ſie 
machte die Petition, ja legte ſie perſönlich dem Könige zu Füßen. Erſt 
heute noch hat ſie mir geſtanden, daß ſie, nachdem Lancizolle ihr die 
niederſchlagende Botſchaft gebracht, zu Dir gereiſt ſein würde, wenn ſie 
Geld genug gehabt hätte. Ihre Betrübnis iſt ſehr natürlich und geht 
mir unbeſchreiblich nahe, wie es mich auch und ganz beſonders um Deinet— 
willen ſchmerzt, daß unſere diesmaligen Hoffnungen, die nach allen Seiten 
hin ſo begründet zu ſein ſchienen, abermals vereitelt werden. Was ich 
mir jedoch ſelbſt geſagt, was ich Deiner Mutter ſchriftlich geſagt und 
mündlich wiederholt habe, das und nichts anderes kann ich auch Dir, 
lieber Albrecht, nur ans Herz legen. Wir müſſen uns beugen unter die 
Trübſal, die uns von Menſchen in ihrer Verkehrtheit bereitet wird, die 
uns aber doch mit Gottes Zuſtimmung widerfährt, und deshalb mit Er— 
gebung und als eine heilſame Prüfung betrachtet ſein will.“ 

Ritſchl erwiderte !), er habe nicht geahnt, daß ſeine Mutter unter der 
Ungewißheit ſo gelitten habe. Ich meine doch,“ ſagt er, „daß ich keine 
Ungeduld kund gegeben habe, vielmehr meine wirklich ruhige Stimmung 
deutlich genug dargeſtellt habe, ſonſt müßte ich mir große Vorwürfe machen, 
daß ich etwa Mutters Unruhe hervorgerufen oder gefördert habe. Aber 
wenn ich auch in der ſtets hoffnungsloſen Erwartung unzufrieden geworden 
wäre, ſo müßte es mich tröſten, daß Mutterliebe für mich gekämpft und 
gerungen, und ſo hoffe ich, daß meine Ergebung auch die Unruhe des 
Mutterherzens lindern wird. Ich theile vollkommen Deine Anſichten und 
ſehe, daß im Augenblicke kein Schritt mehr gethan werden kann.“ Den 
Schmerz der Eltern will Ritſchl mit ihnen tragen, wie er ſagt, „da Ihr 
ja die Folgen meines ehemaligen theologiſchen Radicalismus mit mir tragt. 
Aber ſo lange Euch Gott mir erhält, ſo iſt das verlängerte Privatdocenten 
thum eine wirklich gnädige Strafe, die am Ende nur im Vergleiche mit 
dem unverdienten Glücke anderer als Strafe erſcheint. Ich habe den 
Schaden davon, daß ich jünger ausſehe, als ich bin, aber, wenn ich auch 
30 Jahre alt werde, ſo bin ich doch auch wirklich innerlich viel jünger, 
ſo altklug ich in meiner Jugend geweſen bin.“ 

Am Ende des Sommerſemeſters wiederholte die Facultät zum zweiten 
Male ihr Geſuch um Ritſchls Beförderung. Von dem Erfolge dieſes 
Schrittes erhielt dieſer die erſte Mittheilung durch Nitzſch?), welcher als 


— 


1) An den Vater 6. 3. 52. 
2) Nitzſch an R. 10. S. 52. 


214 


—— — 


Sechſtes Kapitel. 


Referent im Oberkirchenrathe eine Frage an ihn richtete, da verfaſſungs— 
mäßig von Seiten des Kirchenregiments bezeugt werden mußte, daß gegen 
die Ernennung nichts zu erinnern ſei. „Nun hat ſich zwar,“ ſo ſchreibt 
Nitzſch, „ganz allgemein innerhalb des Collegiums Anerkennung Ihrer 
Gaben, Ihrer Gelehrſamkeit, Ihres Ernſtes und Fleißes im lehramtlichen 
Wirken geäußert, und niemand wünſcht von vornherein Ihrer Beförderung 
zum öffentlichen Profeſſor hinderlich zu werden.“ Nur ſei von einer Seite 
das Bedenken vorgebracht worden, ob nach Ritſchls in der altkatholiſchen 
Kirche vertretener Auffaſſung aus dem vierten Evangelium das Leben und 
die Lehre Jeſu wirklich geſchöpft werden könne. Daher wünſcht Nitzſch 
ein oſtenſibles Schreiben von Ritſchl über dieſe Frage. Ritſchl erwiderte !): 
„Auf die ſehr geehrte Anfrage Ew. Hochwürden, ob nach meiner Anſicht 
Leben und Lehre Jeſu aus dem vierten Evangelium wirklich geſchöpft 
werden könne, antworte ich mit gutem Gewiſſen folgendes: 1) daß ich in 
meiner Schrift über die Entſtehung der altkatholiſchen Kirche das Evan— 
gelium Johannis nicht berührt habe, beruht nicht darauf, daß ich es als un— 
zuverläſſig von der Conſtruction der Geſchichte ausſchließen wollte, ſondern 
geſchah in der Abſicht, bei der Legung von Grundlagen, aus welchen die 
Hebung von gewiſſen Zweifeln gegen das Evangelium nothwendig reſul— 
tiren mußte, nicht den Einwand zu erfahren, daß ich das zu beweiſende 
vorausſetzte. 2) Dabei bekenne ich freimüthig einen Fehler gemacht zu 
haben, indem ich bei dem Entwurf des Bildes Chriſti die das Alte Teſta— 
ment überſchreitenden Lehrelemente Chriſti bei den Synoptikern, welche an 
die Darſtellung des Johannes heranreichen, nicht in das gehörige Licht ge— 
ſtellt habe. 3) Die Bedenken, welche man gegen die Echtheit des Evan— 
geliums Johannis auf Grund der äußeren Zeugniſſe und wegen ſeines 
Verhältniſſes zur Apokalypſe erhebt, theile ich nicht, vielmehr muß ich 
auf die Echtheit deſſelben gerade deshalb dringen, weil ich auch die Apo— 
kalypſe für eine Schrift des Apoſtels Johannes halte. 4) Dadurch iſt 
meine Beurtheilung des Verhältniſſes zwiſchen dem Evangelium Johannis 
und den Synoptikern in der Art gebunden, daß ich den äußeren Rahmen 
der Geſchichte Chriſti nur in der Darſtellung des Johannes als zuverläſſig 
anerkennen kann. Die Vergleichung der Lehre Chriſti bei Johannes und 
den Synoptikern ergiebt mir ferner viel mehr Punkte der Convergenz als 
der Divergenz. Dieſe Aufgabe in ſyſtematiſcher Weiſe zu löſen, habe 
ich freilich bisher noch nicht directe Gelegenheit gehabt, aber ich könnte 
das von keinem anderen Standpunkt aus verſuchen, als von dem, daß das 


1) Das folgende wird aus dem Concept Ritſchls zu ſeinem Brief an Nitzſch 
mitgetheilt. 
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Bewußtſein Chriſti von ſeiner Einheit mit dem Vater und von ſeiner Er— 
habenheit über das Geſetz ſowohl von Johannes als auch von Matthäus (11, 
27; 17, 25, 26) gleichmäßig bezeugt iſt. 5) Ich habe dieſe Anſicht ſchon 
im Sommer des vorigen Jahres in der Vorleſung über Einleitung ins 
Neue Teſtament ausgeſprochen, und hoffe, ſie im bevorſtehenden Winter 
wieder vorzutragen. Indem ich Ew. Hochwürden dieſe Punkte vertrauens— 
voll vorlege, 2c." 

Nach dieſen Vorbereitungen ging dann endlich die Beförderung Ritſchls 
allmählich ihrer Vollziehung entgegen. Am 22. November meldete der Ge— 
heimrath Wieſe ſeinem Vater, daß ſie in den nächſten Tagen erfolgen 
werde. Am 12. December berichtete dieſer dem Sohne die ihm von Raumer 
mitgetheilte Thatſache der Ernennung. Aber erſt am 26. traf bei Ritſchl 
ſelbſt die vom 22. d. M. datirte Beſtallung ein, deren Allerhöchſte Geneh— 
migung freilich ſchon am 29. November erfolgt war. Als Gehalt wurden 
ihm jährlich 400 Thaler zugewieſen, welche ihm bereits vom 1. November 
des Jahres an gezahlt werden ſollten. Ritſchl hatte vor allem die Genug— 
thuung, daß keiner ihm die Beförderung beneidete, ſondern viele in ver— 
ſchiedenen Gegenden ſich aufrichtig mit ihm freuten. Beſonders rühmte 
er ſeiner Schwägerin die unzweideutige Theilnahme, die ſeine Ernennung 
in Bonn fand !). Seine Mutter?) ſchrieb: „Gottlob, mit Geduld erlebt 
man vieles, und Du haſt eigentlich in dieſer Sache die dauerhafteſte ge— 
übt und biſt friſch und froh geblieben. Mich wenigſtens haſt Du voll— 
ſtändig übertroffen.“ Und Ritſchl ſelbſt äußerte): „Jetzt nachdem das 
nächſte Ziel unſerer Wünſche von mir erreicht iſt, darf ich wohl ſagen, 
daß ich die lange Verzögerung nie als ein Unrecht gegen mich habe an— 
ſehen können, ſondern als eine heilſame Züchtigung, und ſofern jemand 
hat leiden müſſen, ſo ſeid nur Ihr es geweſen, liebe Eltern, und durch 
meine Schuld.“ Zugleich konnte Ritſchl jetzt einen Brief Alexander 
Schweizers, der ihm am 16. September 1852 eine außerordentliche Pro— 
feſſur in Zürich ohne Gehalt angetragen hatte, beantworten. Das hatte 
er bisher unterlaſſen, obgleich er erfahren hatte, daß Schweizer ſich über 
das Ausbleiben der Antwort ſehr wundere. Aber er hatte es ſich vor— 
genommen, mit der von ihm allerdings eher erwarteten Thatſache ſeiner 
Ernennung den wenig lockenden und ihm ſonderbar erſcheinenden Ruf als 
bereits erledigt abzulehnen. 


1) An Eleonore R. 27. 12. 52. Vgl. auch Rothe bei Nippold, a. a. O. II. 
S. 343. 


2) Die Mutter an R. 21. 12. 52. 
) An den Vater 4. 1. 53. 
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Kapitel VII. 


Der Übergang zur ſyuſtematiſchen Theologie. 


1853. 1854, | 


Ritſ<l legte als außerordentlicher Profeſſor ſeinen Dienſteid in die 
Hände des von ihm hochgeſchätzten und mit ihm gut befreundeten katho 
liſchen Theologen Hilgers ab, welcher damals Rector war. Ehe er nun 
durch die ihm obliegende lateiniſche Antrittsrede den mit ſeiner Beforde 
rung verbundenen Formalitäten vollkommen entſprach, hatte er zunächſt 
Veranlaſſung, dem gemiſchten Publicum der gebildeten Bonner ſich durch 
eine populär-theologiſche Leiſtung bekannt zu machen. Zur Unterſtützung 
der verbannten Schleswiger hielten ſieben jüngere Univerſitätslehrer eine 
Reihe von Vorträgen. Um hierbei eine Vertretung aller Facultäten mög 
lich zu machen, hatte ſich Ritſchl der Aufforderung daran mitzuwirken nicht 
entziehen zu ſollen gemeint!). Das Unternehmen fand unerwarteten Bei 
fall und ergab den erfreulichen Betrag von etwa 300 Thalern. Obgleich 
„ſehr wenige, und zwar nicht prononcirte Katholiken Theil nahmen“, ſo 
entſchloß ſich Ritſchl doch, „ein neutrales Thema, nämlich die deutſche 
Myſtik des 14. Jahrhunderts zu behandeln“. Er bemerkte, daß er „durch 
das doch ſehr abgeſtufte Intereſſe für religiöſe Fragen, welches voraus 
zuſetzen“ ſei, in einer ſchwierigeren Situation ſich befinde, als alle Übrigen: 
„Indeſſen man muß durch“. Der Stoff lag ſeinen bisherigen Studien fern, 
welche in den letzten Jahren überwiegend von beſtimmt confeſſionellen In— 
tereſſen begleitet geweſen waren. So bereitete ihm die Arbeit einige Mühe, 
er hoffte aber, wenn auch der Gegenſtand manche Capacität überſchreite, 
doch damit mehr Glück zu machen, als mit etwas, was an allgemeiner 
Verſtändlichkeit leide. Über die Vorträge hatte ein wohlmeinender Kri 
tiker in der Kölniſchen Zeitung „jedesmal einen ſolchen Lärm geſchlagen“, 
daß der Central-Dombau-Verein ihre Wiederholung in Köln begehrte. 
Die anderen waren gleich dazu bereit, Ritſchl erklärte aber, daß er nicht 
Theil nehmen werde, weil er ſich dem nicht ausſetzen könne, „von einem 
größtentheils katholiſchen Publicum oder auch nur von einem oder dem 
andern Fanatiker misverſtanden und in die Zeitung gebracht zu werden. 
Hiebei bin ich, nachdem ich die Vota einiger anderer eingezogen habe, ge 
blieben, obgleich die Genoſſen über die Trennung unſerer Geſellſchaft be— 
trübt waren. Als einzelner wiſſenſchaftlicher Mann könnte ich es unter 
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1) An den Vater 23. 1. 33. 
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nehmen, aber als Profeſſor der Theologie würde ich jeden Angriff auf 
meine Facultät ſowie auf die evangeliſche Kirche unter den jetzigen Um— 
ſtänden hinlenken“ !). 

Den Vortrag hielt dann Ritſchl zu Bonn am 25. Februar als ſechſter 
in der Reihe. Er berichtete ?), „daß er damit einen Erfolg gehabt habe, 
den er ſich nicht habe träumen laſſen, bei Damen wie Herren, bei Katho— 
liken wie Proteſtanten. Wie meine Mutter zu thun pflegt, war ich vor— 
her in gewaltiger Aufregung vor der unbekannten und ſchwierigen Situa— 
tion, indeſſen pflegt man mir ſo etwas nicht zu glauben, und ſowie ich 
im Gange bin, iſt dieſe Stimmung überwunden. Mir iſt mein Organ 
und meine deutliche Ausſprache, ſowie die gebildete Modulation der 
Stimme ſehr zu Statten gekommen. .... Die geſpannteſte Auf— 
merkſamkeit hat geherrſcht, und von allen Seiten werde ich beglückwünſcht. 
Kurz, ich habe meine Beförderung vor dem großen Publicum ger. <tfertigt 
und habe meinen theologiſchen Charakter, den mir wohl manche nicht 
zutrauen, durch den Inhalt der Rede und durch die unwillkürlich würdige 
Haltung dabei den Leuten bewieſen. Ferner habe ich, wie Rothe ſagt, die 
Facultät und das Fach herausgebiſſen, ſo daß ſelbſt die Naturwiſſenſchaftler, 
die ſonſt gern frivol über religiöſe Dinge reden, ſich haben imponiren 
laſſen. Der Rector Hilgers hat mir bezeugt, daß ich nichts geſagt hätte, 
was katholiſhen Ohren hätte anſtößig ſein müſſen, und ich habe meinen 
Proteſtantismus gewiß nicht verleugnet.“ Nach Beendigung des Vortrags 
gab Ritſchl, noch zur Feier ſeiner Ernennung zum Profeſſor, auf ſeiner 
Stube eine fröhliche Geſellſchaft. Dazu hatte er ſeine nächſten Freunde 
Ritſchls, Hälſchners, Schmidts, Dieſtel, Marcus, Scheden eingeladen, 
welche nun wie an ſeiner „vorherigen Angſt ſo an ſeinem nachherigen 
Glück den innigſten Antheil nahmen“. Der Vortrag „über die Myſtik, 
beſonders die deutſche im 14. Jahrhundert“ erſchien bald darauf in der 
Monatsſchrift für die evangeliſche Kirche Rheinlands und Weſtphalens 
(1853, 3. Heft S. 113-135). 

Ritſchl rügt darin zunächſt die Unklarheit und Unvollſtändigkeit der 
gangbaren Anſichten über die religiöſe Myſtik und bezeichnet es als eine 
Pflicht der wahren Weltkunde, eine Erſcheinung wie die Myſtik dem 
Spotte oder Achſelzucken zu entziehen und für ſie die Achtung zu ver— 
langen, welche jede hiſtoriſche Größe auch dem Gegner abnöthigt. Indem 
er alſo bemüht iſt, der Myſtik gerecht zu werden, beſtimmt er ſie als das 
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Beſtreben, nicht nur über den Verſtand, ſondern auch über das Gefühl 
hinaus in die reine Unbeſtimmtheit, die als das Höchſte und Abſolute 
und deshalb auch als der Genuß des Abſoluten erſcheint, durch die Ekſtaſe 
einzudringen. Aber dieſes Suchen nach dem verborgenen Gott iſt in dem 
Chriſtenthume, welches vielmehr Verehrung des offenbaren Gottes iſt, als 
Nachwirkung des klaſſiſchen Heidenthums aufgetreten. Die Myſtik iſt die 
geläutertſte Form, und ihr Gottesgedanke der monotheiſtiſche Ertrag des 
Heidenthums, „womit dieſes dem chriſtlichen Monotheismus empfänglich 
entgegenkam“. Wenn ſie nun aber auch nur durch die fehlerhafte Ver— 
wechſelung des neuplatoniſchen Gedankens von dem verborgenen Gott mit 
dem chriſtlichen Gedanken von dem offenbaren Gott auf das Gebiet der 
chriſtlichen Kirche verpflanzt werden konnte, ſo hat ſich doch das Chriſten— 
thum überhaupt aller in der Welt angelegten religiöſen Fäden allein da— 
durch bemächtigt, daß die entgegenkommenden und vorbereitenden Formen 
des Heidenthums und Judenthums in ihm reproducirt wurden und ſich 
auslebten. „Es iſt kein geringer Beweis für den abſoluten Werth des 
Chriſtenthums, daß es dieſe Nachklänge der alten Religionen in ſeinem 
Schoße ertragen, mäßigen und endlich innerlich überwinden konnte.“ 

So hat die neuplatoniſche Myſtik des Areopagiten das Mönchthum, 
in deſſen Askeſe ſie ſich vollendete, eigenthümlich befruchtet, und auch auf 
die ſcholaſtiſche Theologie, welche in ihren Anfängen die geborene Freundin 
der Myſtik war, eine große Anziehung ausgeübt. Dann iſt ſie durch die 
Waldenſer, die Beguinen und Begharden und endlich durch die von den Bettel— 
orden organiſirten Tertiariergemeinſchaften aus den Kloſtermauern in die ſtille 
Welt häuslicher Übung getragen und in voller Reife beſonders in dem Ver— 
ein der ſ. g. Gottesfreunde gepflegt worden. Ein Bericht über die hervor— 
ragendſten Vertreter der deutſchen Myſtik, Eckart, Tauler, Suſo bildet den 
zweiten Theil des Vortrags, in welchem Ritſchl neben dem religiöſen Irr— 
thum die Verdienſte jener Männer um das ſittliche Leben hervorhob und 
würdigte. „Es iſt ein beruhigender Eindruck des Gleichgewichtes in der 
geſchichtlichen Entwicklung, daß, während die eigentlich kirchliche Theologie 
den Ausbau der Sittenlehre außer Acht ließ, die Myſtik trotz ihres nicht 
ſpeciell chriſtlichen Grundcharakters die Fähigkeit erworben hatte und die 
Aufgabe durchführte, die chriſtliche Sittenlehre an der Norm des Lebens 
und Leidens Chriſti in lebendiger Weiſe darzuſtellen.“ 

Zu Oſtern 1853 verließ Dorner Bonn, um nach Göttingen über— 
zugehen. Da ſeine Stelle nicht ſofort wieder beſetzt wurde, hatte Ritſchl 
die Gelegenheit, einige Vorleſungen zu übernehmen, die jener bisher ver— 
treten hatte. Er hätte am liebſten gleich einen Nachfolger Dorners über 
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haupt entbehrlich gemacht!). Jedenfalls trat er in die Lücke ein, in— 
dem er im Sommer Symbolik und Dogmengeſchichte und im Winter 
darauf Dogmatik las. Zugleich wurde ihm im Anfang des Sommer— 
ſemeſters die Leitung des neuteſtamentlichen Seminars proviſoriſch durch 
das Curatorium übertragen und einige Wochen ſpäter durch das Mini— 
ſterium beſtätigt. Zwar bereitete ihm dieſe Pflicht einige Laſt, da ſie ihn 
um 6 Uhr unmittelbar nach ſeinen beiden Vorleſungen in Anſpruch nahm. 
„Indeſſen,“ tröſtete er ſich, „hat die Wechſelrede doch etwas erfriſchendes, 
und dabei kann gelegentlich auch einmal gelacht werden.“ Er behandelte 
in dem Seminar im Sommer 1853 den erſten Petrusbrief, in dem folgen— 
den Winter das Marcusevangelium. Converſatoriſche Übungen hatte Ritſchl 
auch wieder in den beiden vorhergehenden Semeſtern gehalten, im Sommer 
1852 über die ſynoptiſchen Evangelien, in dem Winter darauf über aus— 
gewählte dogmatiſche Fragen. Dieſen Gegenſtand hatte er gewählt, um 
Gelegenheit zu haben, ſich ſelbſt in die Dogmatik hineinzuarbeiten, worauf 
er, wie er ſagt, durch ſeine bisherigen Studien doch hingewieſen werde 2). 
Später berichtete ers): „Mein dogmatiſches Converſatorium geht gut vor— 
wärts. Die bibliſch-hiſtoriſche Anlage des Syſtems im Unterſchied von 
der kirchlich oder unkirchlich ſpeculativen gelingt bisher ganz gut und 
feſſelt meine Studenten.“ 

Unter den Theilnehmern an den ſynoptiſchen Übungen hatte ſich be— 
ſonders Theodor Link ausgezeichnet, der aber zu Ritſchls Bedauern in 
dem Semeſter, als er die dogmatiſchen Fragen behandelte, nicht mehr in 
Bonn war. Indeſſen die Gewohnheit des theologiſchen Verkehrs mit 
ſeinem Lehrer begleitete ihn auch in ſeine Heimath Königsberg. Er erhielt 
Ritſchls Dictate über die dogmatiſchen Fragen durch einen Freund zu— 
geſandt und ging in einer ausführlichen Kritik“) auf die Punkte ein, 
welchen er nicht beiſtimmen konnte. Ritſchl“) antwortete erfreut über 
Links fortdauerndes Intereſſe und ſchränkte die Anſprüche des Schülers 
an ſein Fragment, wie er die Dictate nannte, ein. Wie er in dem Briefe 
erklärte, hatte er blos einen Verſuch über den der Dogmatik angehörigen 
locus von der Offenbarung als Grundlegung der eigentlich dogmatiſchen 
Lehren bieten wollen. In dieſem Zuſammenhange kam es ihm nur darauf 
an, Chriſtus als die Spitze der hiſtoriſchen Offenbarung hiſtoriſch feſtzu— 
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2) An den Vater 16. 4. 52. 
3) An den Vater 23. 1. 53. 
4) Link an R. 2. 6. 53. 
5) An Link 3. 8. 53. 
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ſtellen und deshalb nur als Erfüller des Alten Teſtamentes zu betrachten, 
während er den überhiſtoriſchen Gedanken des Johannes, daß Chriſtus 
Princip aller Offenbarung und Weltſchöpfer ſei, auf welchem Link in 
ſeiner Kritik beſtanden hatte, erſt in der eigentlich dogmatiſchen Lehre von 
Chriſtus aufgenommen wiſſen wollte. Freilich giebt er zu, daß Link zu 
ſeiner Ausſtellung durch einen anderen Paragraphen veranlaßt ſein möge, 
„der von dem Folgenden eine andere Vorſtellung erweckt, als dadurch be— 
ſtätigt wird; dieſer Fehler war natürlich, da der Fortſchritt des Gedankens 
mir ſelbſt erſt von Woche zu Woche aufging, und kein Link da war, der 
mich zu rechter Zeit zurecht gewieſen hätte . . . . Im Einzelnen dürfen 
Sie mir die Gedanken über das Alte Teſtament nicht anrechnen, ich ver— 
danke das Beſte davon Dieſteln.“ 

Ferner hatte Link an Ritſchls Definition der Offenbarung ſelber 
Anſtoß genommen, nämlich daß ſie die Willenserklärung Gottes zur Grün— 
dung eines Reiches Gottes in der Welt ſei. Er wollte dagegen die 
Offenbarung als die hiſtoriſch ſich vollziehende Lebensmittheilung Gottes 
an die ſündige Welt beſtimmt wiſſen. Ritſchl erwiderte, er müſſe ſeine 
Definition aufrecht halten und thue ſich etwas darauf zu Gute. „Sie 
finden ſie zu eng,“ ſagt er, „jedoch ſehen Sie nicht, daß umgekehrt Ihre 
Definition enger iſt, als meine? Ihre iſt übrigens nur von Chriſtus 
abſtrahirt, meine von allen Stufen der biblichen Offenbarung. Wo iſt 
denn aber im Alten Teſtamente eine Lebensmittheilung Gottes zu er— 
kennen? Dagegen wird ſich unſchwer die Lebensmittheilung in Chriſtus 
als beſondere Form von Willenserklärung Gottes erkennen laſſen. Daß ich 
darauf nicht im Anfang gekommen bin, müſſen Sie daraus erklären, daß 
es zunächſt auf die allgemeinſte, umfaſſendſte, darum aber auch oberfläch— 
lichſte Definition ankam. Und in dieſem Sinne muß ſie auch für das 
Heidenthum gelten.“ „Ich muß das Dilemma ſtellen: Entweder wendet 
man meinen Offenbarungsbegriff auf das Heidenthum an, oder man er 
klärt die heidniſche Gotteserkenntnis für rein ſubjectiv natürlich. Nur in 
jenem Falle kann der Offenbarungscharakter auch für die bibliſche Reli 
gion feſtgeſtellt werden; die Conſequenz der letzteren Anſicht für das 
Chriſtenthum iſt der Feuerbachianismus.“ Von ſeiner Thätigkeit über— 
haupt berichtet Ritſchl Link in demſelben Briefe: „Das Semeſter geht in 
der nächſten Woche zu Ende, für mich mit einer gemiſchten Empfindung 
von Überdruß und Bedauern. Es iſt doch langweilig, immer wieder alte 
Hefte, wenn auch mit einigen Nachbeſſerungen, zu leſen, wie ich jetzt über 
Dogmengeſchichte und Symbolik.“ Dieſe leichtere Beſchäftigung, ſetzt er 
hinzu, müſſe jetzt den Vorbereitungen zur Dogmatik für nächſten Winter 
Platz machen, die für ihn terra incognita ſei, in die er ſich aber kopf— 
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über hineinſtürze, weil er innerlich und äußerlich gezwungen werde. „Ich 
werde zwar Dorner nicht erſetzen können, aber ſeine Vorleſungen muß ich 
ſchon übernehmen, da ſein Platz vacant zu bleiben ſcheint.“ 

Von Ritſchls anderen Schülern, die ihm als Freunde nahe traten, 
iſt außer Julius Thikötter vor allem Bernhard Rogge zu nennen, welcher 
mit ihm in demſelben Hauſe wohnte und daher oft Gelegenheit hatte, 
mit ihm zuſammen zu ſein. Rogges Vater war Prediger in Groß Tinz 
und ein Haupt der lutheriſchen Partei in Schleſien. „Der Junge,“ 
ſchreibt Ritſchl!), „hat aber zu ſolcher Richtung gar keine Anlage, und 
daß ich ihn nicht dazu erziehe, iſt klar. Dies auf Abſchlag für manches, 
was uns von jener Seite unbequem kommt.“ Als dann aber Rogges 
Vater einmal in Bonn war, lernte Ritſchl?) in ihm „einen trotz ſeines 
ſteifen Lutherthums ſehr liebenswürdigen und milden, feinen Mann“ 
kennen, „mit dem ſich ganz gut verhandeln ließ“. Und ſpäter dankte ihm 
dieſer®) noch einmal ausdrücklich für die „wahre Liebe eines ältern Bru— 
ders“, die er ſeinem Sohne erweiſe, wünſchte aber, daß dieſer gelehrige 
Schüler von dem Grundirrthum in Ritſchls Anſchauung von Kirche, Con— 
feſſion und Union geheilt werde, welche ihm gerade durch die Schrift 
über das Verhältnis des Bekenntniſſes zur Kirche bekannt geworden war. 
Link und Rogge blieben mit Ritſchl, auch nachdem ſie Bonn verlaſſen 
hatten, in unausgeſetzter Verbindung und bewahrten ihm treue Freund— 
ſchaft bis an ſein Lebensende. Wie vertraulich ſchon von vornherein 
ſeine Beziehungen zu dieſen erheblich jüngeren Männern waren, zeigt ſich 
daran, daß beide in ihren Briefen ihm wiederholt zuredeten, ſich zu ver— 
heirathen. Überhaupt verkehrten ſie mit ihm auf durchaus freundſchaft— 
lichem Fuße. Sein Hausgenoſſe Rogge war als Student gar oft ſein 
Gefährte in den einſamen Abendſtunden geweſen und gehörte ſchon damals 
zu ſeinen intimſten Freunden. 

Mit Thikötter hat Ritſchl wieder in ſpäteren Jahren enge Be— 
ziehungen unterhalten. Zwei andere ſeiner ihm damals nahe ſtehenden 
Schüler, Chriſtian Bruhn und Carl Plath, haben ſpäter eine andere theo 
logiſche Richtung eingeſchlagen. Den jetzigen Inſpector der Goßnerſchen 
Miſſion ſah Ritſchl im Frühling 1857 in Halle wieder, und fand nun in 
ihm einen Anhänger des confeſſionellen Lutherthums *). Mit dem ſpäteren 
Flensburger Paſtor Bruhn, der ſchon im Winter 1847—48 ſein Zuhörer 
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geweſen war, dann als Officier den Feldzug in Schleswig-Holſtein mit 
gemacht hatte und darauf wieder einige Jahre in Bonn ſtudirte, hat 
Ritſchl in den folgenden Jahren einen regen Briefwechſel gepflogen. Auch 
andere Zuhörer aus dieſer Zeit ſind weiter mit Ritſchl in Verbindung 
geblieben und haben, je nachdem die Gelegenheit dazu vorhanden war, 
mehr oder weniger regen Verkehr mit ihm unterhalten. Unter dieſen 
waren ſein ſpäterer College Adolf Kamphauſen, der als Servetforſcher 
bekannte Magdeburger Prediger Henri Tollin, der Schweizer David Zündel 
und der Amerikaner Frothingham. Im Sommer 1853 ſtudirten zwei 
Pommern in Bonn, Gercke und Wegener, welche Ritſchl ſich ſchmeicheln 
durfte herangezogen zu haben!). 

Nachdem Ritſchl ſeinen Vortrag über die Myſtik vollendet hatte, 
dachte er die Oſterferien zu einigen kleineren Aufſätzen für Zeitſchriften 
zu verwenden, von denen ihm einer für die Kieler Monatsſchrift um ſo 
mehr am Herzen lag, als ſich die Theologie ſeit lange nicht darin habe 
vernehmen laſſen, und man von ihm vor einiger Zeit Beiträge verlangt 
habe. Außerdem wollte er ſeine lateiniſche Antrittsrede ausarbeiten, um 
den Titel P. E. designatus im Katalog bald los zu werden. „Mich 
vom Lateiniſchen,“ ſagt er?), „nicht dispenſiren zu laſſen, iſt mir ein 
Ehrenpunkt, wenn es mir auch ſchwer wird, ſeit ſieben Jahren mal wieder 
lateiniſch zu ſchreiben. Worüber ich reden werde, weiß ich noch nicht, 
vielleicht über die Eſſäer.“ Wegen dieſer Arbeitspläne wollte Ritſchl 
eine von ihm beabſichtigte Reiſe nach Stettin, welche ſeine Eltern ſehr 
wünſchten, eigentlich aufgeben. Dann entſchloß er ſich aber doch zu reiſen, 
und nun blieb die in Ausſicht genommene Abhandlung für die Kieler 
Monatsſchrift unausgeführt. Die Abfaſſung der Antrittsrede wurde aber 
vertagt, obgleich Ritſchl vor der Reiſe erklärt hatte, daß er da, wo er 
als Schüler ſo viele ſchlechte lateiniſche Aufſätze gemacht habe, verſuchen 
wolle, ob er nicht als Lehrer einen leidlichen lateiniſchen Ausdruck für 
ſeine klaren Gedanken finden könne ). 

Er nahm den Weg nach Stettin über Jena, wo er Liliencron be— 
ſuchte und Hilgenfeld nun auch perſönlich kennen lernte. Auf der Rück— 
reiſe war er in Berlin mit mehreren Freunden zuſammen. Nach ſieben 
Jahren traf er jetzt zum erſten Male Naſemann wieder, der inzwiſchen 
als Leutnant im ſchleswig⸗holſteinſchen Feldzug ein Bein verloren hatte 
und zur Zeit Hauslehrer bei einer adlichen Familie war. Die Freude über 
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das Wiederſehen war bei beiden ſehr groß. Sie ſind ſeit dieſer Zeit in 
ſtetem Zuſammenhang mit einander geblieben und haben mit den Jahren 
ihre alten Freundſchaftsbande nur immer noch enger und feſter geknüpft. 

Im Juni verfaßte Ritſchl ſeine lateiniſche Rede, zu deren Gegenſtand 
er nun aber doch nicht eine Erörterung über die Eſſäer, ſondern über 
Hippolytus wählte. „Wenn es Dir Spaß macht,“ ſchreibt er dem Vater!), 
„Deinen Sohn auf dem Katheder der aula maxima zu ſehen, ſo kann ich 
es bis zu Deiner Anweſenheit verſchieben, ſie zu halten.“ Die Eltern 
beabſichtigten nämlich einige Wochen in der Nähe von Bonn zuzubringen. 
Ritſchls Freund Scheden in Brühl war in der Lage, ihnen einige 
Zimmer ſeiner im Schloß befindlichen Wohnung einzuräumen. Ihr 
Aufenthalt dort gereichte ihnen zur vollſten Befriedigung, zumal ſie den 
Sohn faſt täglich ſahen, ſeine näheren Freunde kennen lernten und ſich 
an Ort und Stelle überzeugten, daß die Facultät, das Conſiſtorium, die 
Geiſtlichen und die Studenten ihm mit Achtung und Vertrauen zugethan 
ſeien. Am 29. Juli hielt Ritſchl ſeine öffentliche Antrittsrede de auctore 
libri, qui inscribitur „Origenis Philsophumena“. Seine Eltern waren 
dabei zugegen, und dem Vater blieben, wie die Mutter ſpäter einmal er— 
wähnte ?), die kleinen Schnitzer in der Latinität nicht verborgen. Nachher 
fand eine Familienfeier zu Ehren des nun erſt vollſtändig habilitirten 
außerordentlichen Profeſſors in einem Gaſthof ſtatt. Ritſchls Eltern 
ſchieden von Bonn mit den ſicherſten Hoffnungen für die Zukunft ihres 
Sohnes und mit dem Eindruck, daß der Herr alles wohlgemacht habe?). 
Ritſchl begleitete ſie noch nach Frankfurt, wo er nach ihrer Abreiſe den 
reformirten Pfarrer Sudhoff, der früher Katholik geweſen war, beſuchte 
und mit ihm gute Freundſchaft ſchloß, und reiſte über Mainz, wo er 
von dem ihm ſchon früher bekannten Garniſonprediger Rogge, dem 
Bruder ſeines Schülers, freundlich aufgenommen wurde, nach Hauſe 
zurück. 


In Bonn, wo der Ferienaufenthalt ganz erträglich wurde, ſeitdem 
Hälſchners und Dieſtel wieder dort eintrafen, widmete ſich Ritſchl vor 
allem den Vorbereitungen zu ſeiner Vorleſung über Dogmatik. Dieſe 
führten ihn zunächſt auf philoſophiſche Studien, die er lange nicht ge— 
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trieben hatte. „Ein eigener Glücksfall, erzählt er!), „hat mich auf 
Trendelenburgs logiſche Unterſuchungen geführt, und daran habe ich acht 
Tage des reinſten wiſſenſchaftlichen Vergnügens und reiche Frucht ge— 
wonnen. Demnächſt werde ich mich auf Langes Dogmatik einlaſſen, von 
der ich freilich nicht gleiche Erwartungen hege. Vorgeſtern habe ich Lange 
ſelbſt zufällig bei Haſſe gefunden und übrigens einen ganz guten Ein— 
druck von ihm empfangen. Anſtatt aufdringliche Geiſtreichheit bewies er 
Einfachheit und Unbefangenheit.“ 

Die Beſchäftigung mit der Dogmatik unterbrach Ritſchl noch einmal 
durch eine Predigt, deren Vorbereitung ihm nebenher keine andere Arbeit 
ermöglichte, und die er in Brühl in Vertretung ſeines auf Reiſen be— 
findlichen Freundes Scheden am 25. September hielt. Der treue Dieſtel 
begleitete ihn und meinte, daß man nur manchmal den Kathederton durch— 
gehört habe. Die Predigt ſelbſt legte als Text Matth. 6, 10 zu Grunde. 
Ritſchl fragt, da das Herrengebet in ſeiner ausgezeichneten Einfachheit 
an ſich auch andere Deutungen zulaſſen könnte, nach dem chriſtlichen 
Sinn der dritten Bitte, welche den Höhepunkt des ganzen Gebetes bilde, 
und betrachtet demgemäß im erſten Theile den Inhalt des göttlichen 
Willens, im zweiten die Stimmung, in welcher wir dieſen im Gebete 
anerkennen. Im Unterſchiede von der den Hochmuth fördernden jüdiſchen 
Vorſtellung von Gottes Reich und Willen, welche auch in der evangeliſchen 
Geſchichte, z. B. mehrfach in dem Verhalten der Zebedaiden, ſich geltend 
mache, zeigen die Worte: „Wie im Himmel alſo auch auf Erden“, daß 
Gott den Menſchen die Aufgabe ſtellt, heilig zu werden, wie er ſelbſt es 
iſt. So führt er uns die Tiefe unſerer Verſchuldung lebhaft vor Augen. 
Daher iſt der chriſtliche Sinn der dritten Bitte die Geſinnung der tiefſten 
Demüthigung vor Gott und vor den Brüdern. Aber heilig werden wir 
nur auf Grund des Empfanges der Sündenvergebung, welche Chriſtus 
im Namen Gottes angeboten und durch ſein Leben und Leiden verbürgt 
hat. Indem dieſe Botſchaft allen gebracht werden ſoll, wird das Reich 
des Herrn nicht durch äußere Gewalt, ſondern durch die Macht der er— 
löſenden Gnade in den demüthigen Herzen der Gläubigen gegründet und 
in der ſiegreichen Gewalt des heiligen Geiſtes ausgebreitet. Einer ſolchen 
Erkenntnis entſpricht als richtige Stimmung die Geſinnung der Dank— 
barkeit, welche ſich in der aus der Demuth hervorgehenden Thatkraft bei 
der Erfüllung unſerer ſittlichen Aufgaben bewährt. Das Geheimnis un— 
ſeres Weſens, daß wir Gottes Ebenbild ſind, wird uns nicht durch das 
Grübeln des Verſtandes, ſondern durch die Übung des demüthigen Glau 
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bens an Gottes Gerechtigkeit und Gnade erſchloſſen, ſo daß wir trotz 
unſerer Abhängigkeit von der ganzen Welt doch frei gegen ſie ſind und 
gebunden durch Gottes Gnade ſeinen Willen als den unſeren erfüllen. 
In dieſer Geſinnung nimmt der gläubige Chriſt alle guten und ſchlimmen 
Erfahrungen, deren Urſachen und Vermittlungen erklärlich oder unerklär— 
lich ſind, als Fügungen des göttlichen Willens dankbar oder geduldig hin. 

Über den Fortgang der Dogmatik berichtete Ritſ<l") am Schluß 
der Ferien, daß ſie ihm bisher Genuß bereitet habe und leicht fort— 
geſchritten ſei. Für die verſchiedenen Auffaſſungen des Religionsbegriffes 
ſeit Kant habe ihm das Buch von Schwarz über das Weſen der Religion 
hinreichendes Material, wenn auch nur indirect leitende Ideen dargeboten. 
Dann aber fährt er fort: „Für die eigentlich wiſſenſchaftliche Behandlung 
der Dogmatik, wie ſie mir vorſchwebt, habe ich bisher eigentlich gar 
keine unmittelbar brauchbaren Vorarbeiten gefunden. Die prätentiöſen 
Dogmatitker der letzten zehn Jahre ſind alles andere eher, als Dogmatiker, 
denn mit der Präciſion und Folgerichtigkeit der Gedanken fehlt ſogar 
der eigentlich wiſſenſchaftliche Ausdruck, und anſtatt deſſen findet ſic z. B. 
Thomaſius mit rhetoriſcher Phraſeologie ab. Einen fertigen Plan des 
Ganzen kann ich Dir nicht vorlegen; der entſteht mir während der fort— 
ſchreitenden Arbeit von ſelbſt.“ Nach dem Beginn der Vorleſung, welche 
von zehn Zuhörern belegt war, erzählt Ritſchl weiter?): „Die Arbeit und 
der Vortrag der Dogmatik macht mir große Freude, und bis jetzt, wo 
ich noch die Grundbegriffe der Einleitung producire, habe ich auch noch 
keine große Schwierigkeit empfunden, vielmehr findet ſich die Abklärung 
der Gedanken beim Schreiben ſelbſt. An dem phraſenhaften Dilettantis— 
mus deſſen, was man jetzt als Dogmatik verkauft, habe ich gar keine ge— 
nügenden Vorarbeiten, ich richte deshalb meine Aufmerkſamkeit auf die 
präciſeſte und einfachſte Faſſung der Gedanken und bin bis jetzt mit— 
unter durch die Leichtigkeit dieſer Aufgabe überraſcht.“ 

Ritſchl hatte „die Freude, daß Dieſtel, der die Entſtehung der Dog— 
matik ſchrittweiſe begleiten und theilweiſe mit altteſtamentlichen An— 
ſchauungen einhelfen mußte, mit der Arbeit einverſtanden und zufrieden“ 
war?). Auch der Fleiß und die Aufmerkſamkeit der Zuhörer ließen nichts 
zu wünſchen übrig. „Ohne viel Schwierigkeit hat ſich mir bisher eins 
aus dem andern herausgeſponnen, und ich hoffe, es ſoll ſo weiter gehen.“ 
So befand ſich Ritſchl in ſo „angenehmer geiſtiger Stimmung“, wie lange 
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nicht, und erfreute ſich auch körperlich der zu ſeiner Aufgabe nothigen 
Spannkraft. Während er aber in der Gedankenentwicklung der Dogmatik 
zu ſeiner Genugthuung fortſchritt, jo machte er doch beim Vortrage wie 
derholt die Erfahrung, „daß das natürlich eilig niedergeſchriebene mit 
unter nicht bündig und ſcharf gefaßt war. Bei einer Wiederholung,“ 
ſagt er!), „werde ich alles umzuarbeiten haben, freilich ohne irgend eine 
Veränderung des Planes“. | 

In dieſem erſten Entwurf ſeiner Dogmatik ſelbſt beſtimmt Ritſchl 
zunächſt den Begriff des Dogmas, mit dem es die Dogmatik irgendwie 
zu thun habe, als die wiſſenſchaftlich vermittelte und als Bedingung der 
chriſtlichen Gemeinſchaft geltende chriſtliche Vorſtellung. Indem dieſer 
Begriff Theologie vorausſetzt, iſt die Dogmatik, welche Ritſchl ſchon 
früher?) als „Wiſſenſchaft der chriſtlichen Glaubenslehren“ definirt hatte, 
„die wiſſenſchaftliche Geſtaltung der religiöſen Vorſtellung, die Vermittelung 
derſelben mit den allgemeinen Geſetzen des Denkens und der erkannten 
Wirklichkeit oder die Begründung derſelben in dem allgemeinen, erkennt— 
nismäßigen Weltbewuktſein.” Dieſe „Theologie iſt von jeher abhängig 
von der Philoſophie geweſen, auch im Mittelalter, wo das Verhältnis 
umgekehrt zu ſein ſchien; aber die Religion iſt nicht abhängig von der 
Philoſophie, ſondern Religion und Philoſophie ſind polare Gegenſätze, in 
deren Wechſelwirkung die Harmonie des menſchlichen Geiſtes ſich offen— 
bart“. Nach einem hiſtoriſchen Rückblick über die alte Orthodoxie, den 
Rationalismus, Kant, Schleiermacher, Hegel, Strauß, Feuerbach, Schwarz, 
geht Ritſchl weiter auf die Beſtimmung des pſychologiſchen Orts der 
Religion ein. 

Im Hinblick auf den Menſchen, welcher ſich dem Sein der Objecte 
als Ich gegenüberſtellt, wird zwiſchen dem Wiſſen als dem Hereinnehmen 
des Seins in das Ich und dem Wollen als dem Hinausſetzen des Ichs 
in das Sein unterſchieden. Das Organ des Allgemeinen im Wiſſen und 
Wollen iſt das Denken, welches den Gegenſatz zwiſchen Subject und Ob- 
ject aufhebt, aber, weil in ihm das individuelle Moment fehlt, nicht die 
ſubjective Kernfunction ſein kann. Dieſe iſt vielmehr der Wille in der 
Bedeutung des Sich-ſelbſt- wollens, die ſchöpferiſche Grundform ſowohl 
des Willens im engeren Sinne, als auch des Wiſſens. Denn dieſes iſt nicht 
nur von einem Wiſſenstriebe begleitet, ſondern es hat ſeinen Zweck und 
ſeine Befriedigung nur in der Befriedigung des Sich-ſelbſt-wollens. „Ich 
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bin nicht Ich, weil ich mich ſelbſt denke, denn damit ſetze ich mich nur 
nach meiner allgemeinen Seite hin, ſondern ich ſetze mich, ſofern ich mich 
will.“ Indem das Selbſtbewußtſein nur darum und dann genügend be— 
qriffen wird, wenn man darin den Willen, der ſich ſelbſt als Zweck ſetzt, 
als die Hauptſache mitdenkt, iſt es die pſychologiſche Centralfunction, in 
welcher das Denken ſeiner ſelbſt nur als Mittel mitgeſetzt iſt. Inſofern 
iſt der Wille die Beſtimmung des Menſchen durch ſich ſelbſt nach dem 
Gedanken von ſich ſelbſt. In dieſem Gebiete des Willens iſt die Religion 
zu ſuchen, deren Object aber nicht allein der Menſch, ſondern zugleich 
das irgendwie näher zu beſtimmende Abſolute in der Art iſt, daß eine 
lebendige Beziehung zwiſchen beiden ſtattfindet. Unter dem Vorbehalt, 
daß dieſe in den verſchiedenen Religionen verſchieden iſt, findet ſie zu— 
nächſt in der allgemeinen und unbeſtimmten Formel ihren Ausdruck: 
„Religion iſt das Sich-ſelbſt-wollen im Abſoluten.“ 

Weſentlich iſt der Religion das Moment der Gemeinſchaftlichkeit. 
Nicht die vielen Einzelnen ſind das ideelle prius der Gemeinſchaft, ſondern 
ſie bilden eine ſolche nur, weil ihre Exiſtenz den Gedanken der Gemein— 
ſchaft vorausſetzt. Denn in dem Gebiete der zweckdurchdrungenen Wirk— 
lichkeit in Natur und Geiſt iſt das Ganze eher als die Theile. „Die 
Einzelnen ſchaffen geiſtig Gemeinſames nur darum, weil das geiſtig All— 
gemeine ihre Vorausſetzung iſt in ihrer Anlage und in Einem, der das— 
ſelbe in ihnen angelegt hat.“ Nun projicirt der Menſch die Gottesidee 
nicht blos aus ſeinem Selbſtbewußtſein, ſondern ſie drängt ſich ihm auch 
aus der umgebenden Welt auf, deren Beziehung auf Gott alſo in der 
Religion mit eingeſchloſſen iſt. Deshalb fällt die Offenbarung, deren 
Begriff durch den Gedanken des Abſoluten als Grundes des Geiſtes und 
der Natur gefordert wird, nicht mit der Entwickelung des Menſchengeiſtes 
zuſammen. „Dieſe Beſtimmungen ſind gerade von dem Heidenthum ab— 
ſtrahirt und ſie erklären auch die Thatſache der Offenbarung im Alten und 
Neuen Teſtamente, wenn der hiſtoriſche Beweis dazu kommt, daß das 
Heidenthum nicht die Stufe des alten Teſtaments, und das Judenthum 
nicht die chriſtliche Offenbarung aus ihren Offenbarungsanlagen hervor- 
bringen konnten.“ 

Die intellectualiſtiſche Beſtimmung der Offenbarung als theoretiſcher 
Belehrung oder Mittheilung verſtändig gefaßter Wahrheiten muthet ent— 
weder dem Menſchen etwas übervernünftiges zu, was er gar nicht oder nur 
auf Koſten ſeiner geiſtigen Einheit ſich aneignen kann, oder ſte enthält 
blos menſchlich Vernünftiges, welches der Menſch ſelbſt finden konnte, 
und dann iſt ſie Luxus, aber nicht ein abſolutes Verhalten Gottes zu 
den Menſchen. Jener Offenbarungsbegriff iſt die Folge voreiliger Ver— 


15 * 


228 Siebentes Kapitel. 


— 


ſuche das Chriſtenthum mit der griechiſchen Philoſophie auszugleichen. 
Dagegen ergiebt ſich aus den beiden Teſtamenten die Grundformel: 
„Offenbarung iſt Willenserklärung Gottes zur Gründung von Gemeinſchaft 
der Menſchen mit ihm und untereinander“. Dieſe Beſtimmung, welche 
noch der Rechtfertigung aus dem Gottesbegriff bedarf, empfiehlt ſich vor 
läufig durch ihre Übereinſtimmung mit dem aufgewieſenen Religionsbegriff. 
Aus ihr werden nun die drei Religionsſtufen abgeleitet: das Heidenthum 
iſt „die Beziehung des Lebenstriebes auf die begründende oder beſchränkende 
abſolute Macht“. Die hebräiſche Religion iſt „das Sich-ſelbſt-wollen in 
der Willkür des abſoluten Willens“. Die chriſtliche Religion iſt „das 
freie Sich-ſelbſt-wollen im abſoluten Zweck“. Dieſe Definition zu recht 
fertigen iſt Sache der ganzen Dogmatik. 

Die mit der geiſtigen That der Offenbarung verbundene religiöſe 
Vorſtellung drückt nicht blos den Inhalt des Offenbarungswillens aus, 
ſondern das Verhältnis, in welches ſich der Wille Gottes zu dem Selbſt 
willen des Subjects ſetzt, und beſteht daher nicht in abſtracten Wahrheits 
ſätzen, ſondern in der Anerkennung von etwas factiſchem. Auf der 
niedrigſten Stufe iſt ſie als Mythus die „Anſchauung der abſoluten Macht 
in einzelnen Vorgängen, deren geſchichtliche, perſönliche Haltung mit der 
allgemeinen Gottesidee durch ſymboliſche Form verbunden iſt. Die Grund 
vorſtellung des Hebraismus iſt auch nicht die allgemeine abſtracte Wahr— 
heit der Einheit und Geiſtigkeit Gottes, ſondern der Bund des einen 
allgegenwärtigen, heiligen Gottes mit dem Volke, welcher Gedanke das 
Princip des Geſetzes und aller übrigen religiöſen Vorſtellungen iſt. Die 
Grundvorſtellung des Chriſtenthums iſt: Jeſus von Nazareth iſt der Sohn 
Gottes, der das verheißene göttliche Reich ſtiftet, an welchem der Menſch 
durch Buße und Glauben Theil nimmt. Das wirkliche Leben Chriſti iſt 
die dem Chriſtenthum entſprechende Form der göttlichen Willenserklärung, 
die Grundvorſtellung des Chriſtenthums muß alſo auf ihn ſich beziehen: 
der Zuſammenhang des Chriſtenthums mit dem Alten Teſtament bringt 
es aber mit ſich, daß ſich gleich ein Kreis von Vorſtellungen darum legt, 
als ebenſo urſprünglich“. 

Von einer Priorität der Vernunft vor der Offenbarung überhaupt 
kann nicht die Rede ſein, wenn dieſe als die Grundbedingung der geiſtigen 
Erijtenz des Menſchen angeſehen werden muß. An der Vernunft kann 
die Offenbarung nicht gemeſſen werden. Dagegen giebt es eine Priorität 
der Vernunft einer früheren Stufe vor der ſpäteren Offenbarungsſtufe. 
Demgemäß reducirt ſich factiſch auch der allgemein angenommene Conflict 
zwiſchen Vernunft und Offenbarung auf einen Conflict der Denkformen 
der griechiſchen Philoſophie mit der chriſtlichen Vorſtellung oder vielmehr 


ai 1 F " a wn. 8 
1 # 8 2 8 : MM ons Oe nd We 
0 33311 VC 8 : 8 „% ̃ͤ¶ —œ., , a ok Eo CV 
3 Co Et LL oi oo ⁵ĩ— v.... To LEE. . x 
Em 4 * F af ee gr " 4 ; Go BL On 2 „„ %%% ng on RW Pl $18 „„ 
£ 3 bh /// ET ð $ VVV d ccd. w dei I 


Dogmatik. Die Offenbarung. Die heilige Schrift. 229 


mit der chriſtlichen Theologie. Der Widerſtreit iſt erſt dadurch möglich 
geworden, „daß die chriſtliche Vorſtellung in allgemeine Denkformen reflectirt 
wurde, daß ſie ſehr früh einen metaphyſiſchen Zuſatz empfing, der den 
Gegnern viel näher verwandt iſt, als dem Chriſtenthum. Dieſer Streit 
kann nur durch ein doppeltes Verfahren geſchlichtet werden, dadurch daß 
die Philoſophie von der antiken Stufe aus die chriſtliche erreiche; und daß 
die chriſtliche Theologie die in ſie aufgenommenen antiken Denkelemente aus— 
ſcheide und ſich adaequate Denkformen aneigne. Die Aufgabe kann nicht 
ſein, überhaupt auf die einfache religiöſe Vorſtellung zurückzukehren. Denn 
zwar die Religioſität des Einzelnen an ſich betrachtet iſt gleichgültig gegen 
Metaphyſik und nimmt derartige Elemente auch nicht als ſolche auf, aber 
die Religion in ihrer gemeinſamen Geſtalt, als Glaube der Kirche, iſt auf 
der Stufe des Chriſtenthums nur in theologiſcher, gedankenmäßiger Form 
(im eigentlichen Sinne) zu erreichen“. 

Die folgenden Ausführungen über den „Stoff und die Aufgabe der 
evangeliſchen Dogmatik faßt Ritſchl ſelbſt, um ſeinem Vater eine Probe 
ſeines Verfahrens zu geben!), in folgender Weiſe zuſammen: „Es handelt 
ſich für die Dogmatik um Erkenntnisquelle und Erkenntuisprincip. Für 
die religiöſe Erkenntnis iſt in letzterer Hinſicht ein richtiger Begriff 
von Tradition nicht zu umgehen, d. h. die Darſtellung des perſönlichen 
Glaubens in Wechſelwirkung mit den gedanklichen und ſittlichen Formen 
der Gemeinſchaft. Erkenntnisquelle iſt die Schrift, d. h. als Document 
der Offenbarungsgeſchichte. Für die theologiſche Erkenntnis iſt nun zu 
merken, daß die Katholiken die Tradition auch als Erkenntnisprincip, 
die alten proteſtantiſchen Orthodoxen die Schrift auch als prin— 
cipium cognoscendi behandelten. Beides iſt falſch. Das theologiſche 
Erkenntnisprincip muß die Syntheſis des religiöſen Erkenntnisprincips 
mit dem vollen Beſitze der Geſchichte der Wechſelwirkung der Frömmigkeit 
mit der Schrift und mit dem Weltbewußtſein ſein. Dies auf die in der 
Schrift vorliegende religiöſe Vorſtellung angewandt, ergiebt freilich erſt 
die bibliſche Theologie als geſchichtliche Reihe von Vorſtellungen. Um 
dieſe zu ſyſtematiſiren, bedarf das dogmatiſche Erkennen der auf der ge— 
ſchichtlichen Bildung ruhenden Genialität der Einſicht in den Trieb des 
kirchlichen Selbſtbewußtſeins, der durch die Arbeit fixirt werden ſoll. 
Darin liegt die Kirchlichkeit der Dogmatik, die doch darum meine 
Dogmatik ſein muß. Die Dogmatik des 17. Jahrhundert zu reproduciren, 
macht mich nicht zum kirchlichen Dogmatiker, ebenſo wenig als ein 
Declamator Poet iſt. Die ſcholaſtiſche Methode, welche die Dogmen aus 
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der Schrift beweiſt, kehrt das Verhältnis von Mittel und Zweck um. 
Die Dogmen ſind nur Mittel, nicht Zweck der Schriftauslegung, und ihrer 
Entſtehung gemäß ſind ſie nur von negativer, nicht von poſitiver Normalität, 
da ſie den Wahrheitsgehalt der Offenbarungsgeſchichte nicht erſchöpfen.“ 
„Zweck und Aufgabe der Dogmatik“, ſo erläutert Ritſchl dieſen Punkt in 
ſeinem Hefte, „iſt eine derartige principielle Auffaſſung der geſchichtlichen 
Offenbarung, durch welche das kirchliche Dogma ſei es beſtätigt oder 
erneuernd umgebildet wird. Die Kirchlichkeit der Dogmatik wurzelt alſo 
in der Anerkennung des Erkenntnisprincipes und in dem Zwecke, beſteht 
alſo nicht in einer als falſch nachgewieſenen Methode. Ein weſentliches 
Mittel zur Erreichung des Zweckes iſt die Bildung von Schule, und wer 
dieſe Aufgabe nicht ins Auge faßt, hat ſeinen Beruf nicht umfaſſend ſich 
vor Augen geſtellt. Das thun die hodiernen Dilettanten nicht. Schule 
gegen die Kirche haben die Orthodoxen gemacht; wir bedürfen Schule um 
der Kirche willen.“ „Die Dogmatik“, heißt es in dem Briefe weiter, „hat 
alſo keinen Wahrheitsſtoff zu produciren, ſondern findet ihn als bibliſche 
Theologie vor, welche die theologiſch ausgelegte Schrift iſt. Zur 
Syſtematiſirung dieſes Stoffes bedarf es aber eines Centralobjectes, 
welches zugleich Norm für die übrigen Begriffsbildungen iſt. Dies muß 
eine Anſchauung des im Chriſtenthume geſetzten religiöſen Verhältniſſes 
ſein, und dies findet ſich in principieller Normalität in der geſchichtlichen 
Anſchauung Jeſu, welche an der Hand der beiden Teſtamente zu finden 
iſt. Dies ergiebt meinen erſten Abſchnitt (von der Bundesoffenbarung). 
Demnächſt iſt dieſes Bild zu erklären aus analytiſcher Erfaſſung von 
Gott zweiter Abſchnitt) und Menſch (dritter Abſchnitt), woraus ſynthe— 
tiſch der Begriff von Chriſtus folgt (vierter Abſchnitt). Ich habe mit 
dieſer chriſtologiſchen Wendung das gefunden, wonach neuere Dogmatiker 
in unklarer Weiſe haſchen, ohne es klar zu finden. Zugleich ſind die 
Elemente der hiſtoriſchen Anſchauung Chriſti ſo concret, daß ich von vorn— 
herein über die Kategorien von göttlicher und menſchlicher Natur weit 
hinaus bin, ohne die in ihnen ausgedrückte dogmatiſche Tendenz zu 
verläugnen.“ 

In dem erſten Abſchnitt über die Bundesoffenbarung entwickelte 
Ritſchl die hiſtoriſche Anſchauung von Chriſtus im Zuſammenhange mit 
der altteſtamentlichen Offenbarungsgeſchichte zu dem Zweck, „das nächſte 
Object der dogmatiſchen Forſchung als Norm derſelben zu beſitzen“. Den 
Inhalt dieſer Ausführungen brachte er wieder in einem Briefe an den 
Vater!) auf eine kurze Formel: „Der Inhalt der Offenbarung Chriſti, 
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welche die des Alten Teſtaments vollendet, iſt der Art, daß ihm nicht, wie 
den Propheten, das Wort Gottes gegenüber bleiben konnte, ſondern daß 
er ſelbſt Gottes Wort ſein muß; daß die Offenbarung Gottes mit ſeiner 
Perſon identiſch iſt. Andererſeits ſteht er als religiöſes Subject Gott 
gegenüber und vollzieht in ſeinem Opfertode den neuen Bund als Stell— 
vertreter der Menſchen. Beide Seiten ſind in ſeinem Leben wechſel— 
wirkend mit einander verſchlungen, daher die dogmatiſche Aufgabe iſt: 
aus dem Begriffe von Gott und vom Menſchen zu begreifen, wie derſelbe 
vollendete Menſch in der Bundesſchließung ſowohl Stellvertreter Gottes, 
als auch Stellvertreter der Menſchen iſt. Du ſiehſt,“ fügt Ritſchl hinzu, daß 
ich darin eine Größe als Problem geſtellt habe, welche nicht in die ab— 
ſtracten Kategorien: göttliche Natur und menſchliche Natur zerlegt werden 
kann; zu deren Begreifen eine viel tiefere Gedankenreihe gehört; ich meine 
aber, die hiſtoriſche Anſchauung ohne Abſchwächung gewonnen zu haben.“ 
Der zweite Abſchnitt über Gott bietet die Analyſe des chriſtlichen 
Gottesbegriffs. Als Erkenntnisquelle für Gott und ſein Daſein benutzte 
Ritſchl lediglich die Offenbarungsgeſchichte, und als ſubjectives Erkenntnis— 
princip bezeichnete er den religiöſen Glauben, „in welchem wir uns in 
den Zuſammenhang der Offenbarung hineinſtellen“. Indem er ſo den 
offenbaren Gott als Gegenſtand der Dogmatik behauptete, verwarf 
er die aus der griechiſchen Philoſophie ſtammende abſtracte Gottesidee 
des reinen, unterſchiedsloſen Seins und ſtellte feſt, daß der mit dieſem 
Begriff geſetzte Akosmismus immer in Pantheismus umſchlage, wenn 
man zugleich das Bedürfnis einer concreteren Auffaſſung befriedigen 
wolle. „Überhaupt iſt es ein verkehrtes Beginnen, den Gottesbegriff 
loszulöſen von der Beziehung, an welcher man ihn gewonnen hat. Wenn 
man Erkennntnis Gottes aus der Welt oder aus dem Gewiſſen oder aus 
der Offenbarung gewonnen hat, ſo kann man in der Begriffsbeſtimmung 
nicht dieſe Beziehung abſchneiden, ohne in todte Abſtractionen zu verfallen. 
Wenn man alſo im allgemeinſten Sinne Gott durch die Welt erkennt, ſo 
iſt es ein Unding, von Gott etwas auszuſagen, abgeſehen von der Welt. 
Jenes Poſtulat wird durch die bibliſchen Namen Gottes augenfällig be— 
ſtätigt.“ Von dieſen ſetzt der der neuteſtamentlichen Offenbarungsſtufe 
entſprechende Vatername die altteſtamentlichen Gottesnamen voraus. 
Ohne Speculation will Ritſchl, wie er ſelber angiebt!), aus der 
Schriftlehre von Gott den Begriff des Willens als Grundform des 
Gottesbegriffs herausnehmen und ſeine einzelnen Seiten in voller Har— 
monie mit bibliſchen Anſchauungen entwickeln. Der Geiſt Gottes iſt die 
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natürliche, geiſtige, gottgleichmachende Lebenskraft in der Welt und im 
Menſchen, und im Verhältnis zu Gott ſelbſt gemäß 1. Cor. 2, 10 f. das 
Wiſſen Gottes um ſeinen Zweck, in welchem die Zwecke der Schöpfung 
und Offenbarung mitgeſetzt ſind. „Das heißt aber nicht, daß Gott ſelbſt 
der Proceß des Weltzweckes iſt. Sondern die Wirkſamkeit ſeines Zweck— 
gedankens in der Welt beruht auf ſeinem Wort, d. h. ſeinem geäußerten 
Willen.“ „Der Gedanke Gottes von der Welt und Offenbarung, an 
welchem ſich ſeine Selbſterkenntnis vollzieht, wird nur als gewollter und 
entäußerter zur Kraft des Lebens und der Offenbarung in der Welt.“ 
Aber der ſchriftmäßige Begriff des Geiſtes Gottes beantwortet die Frage 
nicht, wie der Weltzweck und der Selbſtzweck Gottes ſich decken, da er als 
Selbſterkenntnis Gottes unendlichen Inhalt, aber als durch den Willen 
entäußerte Kraft des Lebens und Geiſtes endlichen Inhalt hat. Dagegen 
wird der Zweck der Weltſchöpfung erreicht, und das wirkliche Weſen 
Gottes offenbar in Chriſtus, indem dieſer als Menſchenſohn Gottes Eben 
bild iſt und Gott zum Vater hat. Chriſtus iſt einmal als die Zweck 
urſache der Schöpfung aufzufaſſen, wenn ſeine geſchichtliche Perſon als 
Mittel der Weltſchöpfung bezeichnet wird (Apok. 3, 14; 1. Cor. 8, 6; 
Col. 1, 16). Andererſeits realiſirt ſich der Selbſtzweck Gottes in ihm, 
„ſofern auf dieſer höchſten Offenbarungsſtufe ſich ergiebt, daß der Wille 
Gottes weſentlich Liebe iſt und als ſolcher Schöpfung und Offenbarung 
hervorgebracht hat“. Wenn Gott als Liebe beſtimmt wird, ſo iſt damit 
zugleich geſagt, daß ſein freier, auf ſich gerichteter Wille ſich in gleich 
gearteten, d. h. freien, ſich ſelbſt als Zweck ſetzenden Weſen verwirklicht 
wird. Und „in Chriſtus wird Gottes Weſen als Liebe offenbar, weil 
ſein Weſen Offenbarungswille iſt”. Daß in Chriſtus der Weltzweck und 
Selbſtzweck Gottes verwirklicht wird, und er alſo auch abgeſehen von der 
auf ihn abzweckenden Welt von Gott gewußt und gewollt iſt, darin liegt 
der eigentliche Sinn der neuteſtamentlichen Ausſagen über ſeine Prä— 
exiſtenz. 

„Die Analyſe des wirklichen Weſens Gottes ergiebt abgeſehen von 
der Verwirklichung ſeines Willens in der Welt und im Einklang mit der 
Schrift eine Dreiheit von Momenten, welche in ihrer Wechſelwirkung den 
Begriff Gottes als Liebe conſtituiren: 1) Gott als Grund des Willens, 
2) das Ebenbild Gottes als Zweck des Willens, 3) der Geiſt Gottes, 
das Wiſſen um ſich, als Mittel des Willens. Dieſe Momente ſind der 
art, daß in jedem die zwei anderen mitgeſetzt ſind, nicht blos in Wechſel 
wirkung, ſondern in Zweckbeziehung.“ Auf die ſo beſtimmte Weſens— 
trinität iſt aber der Begriff der Perſon ebenſowenig anzuwenden, wie die 
Bezeichnungen Vater, Sohn und heiliger Geiſt. Dieſe drei Namen be 
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ziehen ſich vielmehr auf die höchſte Stufe der Offenbarung Gottes. Wie 
der Sohn die beſtimmte hiſtoriſche Exiſtenz iſt, ſo iſt Gott im Verhältnis 
zu ihm und zu den Erlöſten Vater; der Geiſt aber iſt im Verhältnis zur 
Gemeinde heiliger Geiſt (Joh. 7, 39). „Es iſt demnach eine arge Ver- 
kennung des richtigen Zuſammenhangs, wenn die Dogmatiker den Begriff 
des Vaters auf die Schöpfung beziehen. Grund der Schöpfung iſt Gott 
in ſeiner weſenstrinitariſchen Beſtimmtheit, Grund der Erlöſung in ſeiner 
Offenbarung als Trinität. Dieſe Form der Trinität, welche ihre Baſis 
im göttlichen Weſen hat, kann als offenbare erſt an der Erlöſung ver— 
ſtanden werden, und die Identität der Offenbarung mit dem Weſen iſt 
nicht unbedingt, was ſich daran zeigt, daß im Weſen Gottes der Geiſt 
zwiſchen dem Grunde und dem Zwecke ſteht, in der Offenbarung aber 
der heilige Geiſt a patre filioque procedit.“ 

Nach der nun folgenden Betrachtung der Beweiſe für das Daſein 
Gottes, die theils als erſchlichen, theils im Verhältnis zu ihrer Ab— 
ſicht als unzulänglich nachgewieſen werden, erklärt Ritſchl: „Der einzig 
wiſſenſchaftliche Beweis des Daſeins Gottes, womit man der Offenbarung 
entgegenkäme, wäre ein aus der Natur des Denkens gezogener. Das 
Denken weiß ſich endlich und an den von ihm unabhängigen Dingen 
ſeine Schranke, deſſen ungeachtet verfährt es mit ihnen als ſeinem Beſitz. 
Dieſe Zuverſicht wäre ein Widerſpruch in ſich, wenn nicht den Dingen 
und dem Denken ein gemeinſamer Grund, Gott, vorauszuſetzen wäre, 
welcher die Wahrheit des Denkens und der Erkenntnis gewährleiſtete, 
weil er als denkender zugleich der die Dinge wirkende iſt.“ 

Die Eigenſchaften Gottes ſind als Außerungen ſeines Weſens Mo— 
mente ſeines Wollens, Wiſſens und Lebens, welche nur aus der Offen— 
barung zu erkennen ſind. An ihnen erprobt ſich aber gerade die Un— 
abhängigkeit des göttlichen Weſens von der Welt. Sie ſind nicht blos 
unſere Vorſtellungen, ſondern Gott ebenſo weſentlich, wie die Offenbarung. 
Ihre Eintheilung wird gewonnen durch die Beziehung des offenbaren 
Weſens Gottes auf die Welt im Allgemeinen und auf den Menſchen als 
(Geiſt. Alſo es offenbart ſich die Liebe Gottes „A. an der Welt 1) als 
Allmacht (Allgegenwart), 2) als Weisheit leinſchließlich Allwiſſenheit); 
B. am Menſchen 1) als Gnade und Gerechtigkeit, 2) als Wahrhaftigkeit. 
Dazu kommt C. die Ewigkeit oder Seligkeit“ als die Gleichheit des 
Weſens Gottes in ſeinem zeitlichen Wirken der Welt. Als Gerechtigkeit 
Gottes faßt Ritſchl ſeine „geſammte auf den Bund und das Heil der 
Menſchen gerichtete Thätigkeit, alſo auch alles, was als Gnade bezeichnet 
wird”. Sie iſt im Neuen Teſtament nirgends der Sünde entgegengeſetzt, 
ſondern vielmehr die Grundbeſtimmung, welche ſich in Gnade und 
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Zorn auseinanderlegt. Der Zorn iſt aber im Alten wie im Neuen 
Teſtament „ausſchließlich auf die bezogen, welche ſich dem göttlichen 
Zwecke entziehen oder widerſetzen“. Von Wichtigkeit iſt ferner die Auf— 
faſſung des Wunders. Dieſes hat ſeine „Wahrheit nicht für die Wiſſen— 
ſchaft, ſondern für die religiöſe Erfahrung von der Harmonie äußerer 
Vorgänge mit Berührung durch göttliche Gnade und Gerechtigkeit“. Da— 
bei iſt eine Überſchreitung der Naturgeſetze, die wir ja nicht einmal alle 
kennen, gar keine nothwendige Vorausſetzung. 

Die Anwendung des Ausdrucks Perſönlichkeit auf Gott vermied 
Ritſchl abſichtlich, „nicht um deſſen Sinn zu leugnen, ſondern weil wir 
in anderen, weniger zweideutigen Gedanken denſelben faſſen konnten“. 
Trotz dieſer aus formellen Gründen geübten Zurückhaltung beſtimmte er 
im Gegenſatz gegen Strauß den Unterſchied zwiſchen Gott und den 
Menſchen ſchon dahin, „daß Gott Perſönlichkeit 1ſt, weil er lebt als ſich 
ſelbſt beſtimmender; die Menſchen ſind lebendig, ehe ſte ſich ſelbſt beſtim— 
men, ſie werden erſt Perſönlichkeiten“. 

Bei der Beſtimmung des Weſens des Menſchen, von der der dritte 
Abſchnitt handelt, fragt es ſich nicht danach, was der Menſch auf einer 
beſtimmten Stufe ſeines Daſeins, ſondern was er nach der göttlichen 
Beſtimmung iſt. „Der göttliche Zweckgedanke vom Menſchen enthält die 
Verwirklichung des göttlichen Selbſtzwecks der Liebe durch gleichgeartete 
Weſen. Dieſe Beſtimmung des göttlichen Abbilds ſchließt Gleichheit und 
Unterſchied gegen Gott in ſich, und damit Unterſchied und Gleichheit 
gegen die Welt.“ Während in allen übrigen Weltweſen der von Gott 
geſetzte Zweck ohne Bewußtſein und Willen mit Nothwendigkeit wirkt, 
enthält die Gleichheit des Menſchen mit Gott und ſein Unterſchied gegen 
die Welt den Gedanken, daß er Selbſtzweck iſt und auf Grund ſeiner 
Selbſtunterſcheidung von Gott durch ſeinen Willen ſeine Einheit mit Gott 
als Selbſtzweck verwirklicht. „Die Freiheit iſt formell die Aufhebung der 
Selbſtunterſcheidung als Grund und als Zweck des Willens in die Einheit. 
Hiermit iſt aber zunächſt nur die formelle Gleichheit mit Gott ausgeſprochen; 
die wirkliche materielle Gleichheit erfordert die Bedingung, daß Gott und 
der Menſch den göttlichen Selbſtzweck als menſchlichen Selbſtzweck ſetzen; 
dieſe Bedingung weiſt alſo deutlich darauf hin, daß der Gedanke der 
Gleichheit mit Gott auch einen Unterſchied von Gott in ſich ſchließt.“ 
Der Menſch iſt nämlich geſchaffen, und ſein Weſen iſt durch die Natur— 
nothwendigkeit bedingt. Deshalb iſt aber ſeine wirkliche Freiheit immer 
eine nur werdende. Inſofern enthält ſte „1) die Selbſtunterſcheidung in 
der Form, daß die individuelle Beſtimmtheit als Grund, die Gattungs— 
beſtimmtheit als Zweck des Willens geſetzt wird, 2) die Einheit in der 
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Form, daß die individuelle Beſtimmtheit in den Zweck, und die Gattungs— 
beſtimmtheit in den Grund des Willens geſetzt wird, 3) den Proceß des 
Willens in der Form, daß jeder Moment der Selbſtunterſcheidung in die 
Einheit aufgehoben wird. Demnach ſchließt die Freiheit des Menſchen 
auf zwei Punkten göttliche Einwirkung ein, in der Gattungsbeſtimmtheit 
als Willenszweck den mit dem göttlichen Selbſtzweck zuſammenfallenden 
Zweckgedanken vom Menſchen, in der individuellen Naturbeſtimmtheit die 
Wirkſamkeit des göttlichen Zweckgedankens als Naturkraft und den con— 
cursus.“ Denn über die Sphäre des Naturlebens hinaus hat das menſch— 
liche Individuum einen Selbſtzweck, und ebendamit iſt es aus der menſch— 
lichen Gattung nicht vollſtändig zu erklären, ſondern in ſeiner geiſtigen 
Anlage auch individuell von Gott beſtimmt. Dies iſt das „größte Ge— 
heimnis und ein ſcheinbarer Widerſpruch für den Verſtand, der Freiheit 
und Gebundenheit als Gegenſätze behandelt und deshalb zögern wird, 
auch die Individualität als göttliches Werk anzuſehen. Aber da dieſelbe 
weder aus der Gattungsnatur, noch aus der Gattungsbeſtimmtheit hervor— 
geht, aber auch deshalb nicht in Abrede geſtellt werden kann, ſo iſt es 
ein mit dem religiöſen Bedürfnis (Pſ. 51, 7; 139, 15 f.; Jer. 1, 5) 
übereinſtimmendes Poſtulat der Vernunft, daß ich die Gewähr meiner 
vollen Freiheit, alſo auch meiner Individualität, in der abſoluten Freiheit 
ſuche.“ 

Die dogmatiſche Anſchauung von dem Urſtande iſt ein Reflex der 
Vorſtellung von der Sünde. Die Frage nach der Beſchaffenheit des Ur— 
menſchen vor der Sünde iſt in ihrem vollen Recht, da die einheitliche 
Abſtammung des Menſchengeſchlechts ein Poſtulat aus der Einheit der 
Weltgeſchichte iſt. Aber die urſprüngliche Unſchuld des Menſchen iſt negativ, 
nicht poſitiv zu faſſen. Wie das unmündige Kind iſt der Urmenſch noch 
nicht das, wozu er beſtimmt iſt, ſondern muß es erſt werden. Dagegen 
können die erſten Menſchen nicht als Säuglinge ins Leben getreten ſein, 
weil ſie ſonſt nicht Macht über die Natur und wirkliche Freiheit gehabt 
hätten. Aber dieſe hatten ſie noch nicht in der Kenntnis und Verwirk— 
lichung des vollen göttlichen Zwecks mit den Menſchen, doch iſt es ihre 
Aufgabe, eine ſolche zu erreichen, und darin werden ſie durch weitere 
göttliche Offenbarung gefördert. Ihre urſprüngliche Gotteserkenntnis, durch 
welche ſie Gott nur als Macht in und über der Natur kennen, ſteht 
weſentlich noch auf der Stufe des Heidenthums. Sie iſt von Gott ſelbſt 
geſetzt und an ſich nicht fehlerhaft. Da ſie aber dazu beſtimmt iſt durch— 
gemacht zu werden, iſt erſt das Verharren in dieſem Zuſtand fehlerhaft. 
Als nun Gott durch das Verbot das ſittliche Gewiſſen in ihnen ſetzte, 
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ſcheiterte die Rechtbeſchaffenheit der Menſchen, indem ſich ihr ſittliches 
Weſen in verkehrter Weiſe entwickelte. 

Die Wirklichkeit der Sünde läßt ſich nur a posteriori durch die Er 
fahrung, aber nicht a priori begreifen, da ſte weder aus dem Willen 
Gottes, noch aus dem Weſen des Menſchen abgeleitet werden kann. Aus 
dieſem ergiebt ſich a priori nur die Möglichkeit der Sünde, „weil der 
menſchliche Wille der werdende Wille iſt, und ſowohl die Selbſtunter— 
ſcheidung, als deren Aufhebung zur Einheit des Grundes und Zweckes 
wird“. „Die Wirklichkeit der Sünde beſteht darin, daß der Menſch den 
Grund ſeines Willens, ſeine individuelle Beſtimmtheit, zum Zwecke ſeines 
Willens macht, ohne daß die andere nothwendige Seite des Willens voll— 
zogen wird, den Zweck, die Gattungsbeſtimmtheit, zum Grunde des Willens 
zu machen.“ Dabei geht die Gattungsbeſtimmtheit, der göttliche Zweck, 
für den Willen des Sünders nicht verloren. „Die Abirrung und Störung 
des Willens in der Sünde fordert zu ihrer eigenen Exiſtenz die Erhaltung 
aller Momente des Freiheitsbegriffs.“ Aufgehoben wird aber in der 
Sünde das normale Verhältnis der Momente der Freiheit. „So iſt der 
ſündige Wille, der alle Momente des Bildes Gottes in ſich enthält, Zerr 
bild des göttlichen Willens.“ Daher iſt die Sünde nicht nur Widerſpruch 
des Menſchen gegen Gott, ſondern auch gegen ſein eigenes Weſen, und 
nicht nur negativer Mangel, ſondern auch poſitiver Schaden, und ihr einzig 
zureichender Grund der menſchliche Wille. Die Geſchichte des Sündenfalls 
iſt „für die dem Chriſtenthum unumgängliche principielle Betrachtungs 
weiſe von unausweichlicher Wichtigkeit, weil ſie die weſentlichen Be— 
dingungen des Urſprungs der Sünde ſinnvoll vergegenwärtigt.“ Unter 
dieſem Geſichtspunkt folgt nun eine den allgemeinen Gedanken Ritſchls 
über die Sünde entſprechende Deutung der bibliſchen Erzählung vom 
Sündenfall. In dieſem Zuſammenhange werden die Begriffe des Gewiſſens, 
der Schuld, des Todes und des Übels in einer noch nicht durchaus voll— 
ſtändigen und zielbewußten Erörterung dargeſtellt. Der kirchlichen Lehre 
von der Erbſünde, deren Gedanken die bibliſchen Schriftſteller nur voraus 
ſetzen, wird ferner die Bedeutung beigelegt, daß die religiöſe Gewißheit 
der chriſtlichen Wahrheit die Überzeugung von der Allgemeinheit und 
Habitualität der Sünde erfordere. 

Der ſcheinbare Widerſpruch der Sünde gegen die göttliche Weltordnung 
wird weder durch die von Schleiermacher vollzogene Aufhebung des Begriffs 
der Sünde gelöſt, noch durch die Lehre von der doppelten Prädeſtination, 
welche an den verborgenen Willen Gottes appellirt, ſondern vielmehr nur 
durch den Gedanken der Erlöſung, in welcher der göttliche Selbſt und 
Weltzweck der vollen Gottebenbildlichkeit des Menſchen trotz der abnormen, 


Dogmatik. Die Lehre von der Sünde. Die Lehre von Chriſtus. 23 


«] 


dem Willen Gottes und der Beſtimmung des Menſchen widerſprechenden 
Entwicklung deſſelben vollzogen wird. Der geſammte Verlauf der Erlöſung 
muß aber im Vergleich mit der Geſchichte des ſündigen Menſchengeſchlechts 
als ein Wunder aufgefaßt werden. 

Unter Vorausſetzung der beiden zuletzt beſprochenen analytiſchen Ab- 
ſchnitte der Dogmatik gewinnt nunmehr der vierte die Lehre von Chriſtus 
auf ſynthetiſchem Wege. Auf Grund der vorbereitenden Offenbarung des 
alten Bundes ſtellt ſich als Erlöſer und Mittler zwiſchen dem gerechten 
Gott und dem ſündlichen Menſchengeſchlecht für den chriſtlichen Glauben 
der vollkommene, ſündloſe Menſch Jeſus dar. Dieſer iſt Repräſentant 
Gottes, indem er das Geſetz erneuert und die Sünden vergiebt, und zu— 
gleich Repräſentant der Menſchen, indem er ſein ganzes Leben in den 
Willen Gottes und in die obwaltende geſchichtliche Nothwendigkeit hingiebt. 
„Dieſe Perſon zu begreifen, ihre Anſchauung zu begründen in den noth— 
wendigen Begriffen von Gott, Welt, Menſch, iſt das erſte theologiſche 
Problem der Kirche der Zeit und dem Werthe nach.“ Es iſt von der 
orthodoxen Richtung der Theologie zwar nicht gelöſt, aber doch aufrecht— 
erhalten worden, während die heterodoren Verſuche ſeine eine oder andere 
Seite außer Betracht ſetzen, alſo nur eine ſcheinbare begriffliche Einheit 
erreichen. Der theologiſche Ausgangspunkt für das Verſtändnis der Perſon 
des Erlöſers iſt die geſchichtliche Anſchauung von Chriſtus, welcher das 
religiöſe Grundverhältnis zwiſchen Gott und dem Menſchen vollkommen 
darſtellt. In ihm iſt der göttliche Zweckgedanke verwirklicht, in welchem 
Gott ſich und uns offenbar wird. Und ſeine Doppelſtellung als Re— 
präſentant Gottes und als Repräſentant der Menſchen iſt zu begreifen 
,als die freie perſönliche und urſprüngliche Einheit des göttlichen Zweck— 
gedankens von dem Menſchen als Ebenbild Gottes mit dem individuellen 
Leben, das in der abſoluten Religioſität zugleich die Offenbarung des 
wirklichen Weſens Gottes, der Liebe, iſt, welche Einheit durch göttliches 
Wunder in der Entſtehung des individuellen Lebens und durch ſpeciellſte 
Leitung des ſündlos bleibenden Willens begründet wird.“ 

Auch abgeſehen von der Sünde iſt die Erſcheinung Chriſti eine Noth 
wendigkeit, weil Chriſtus als Erlöſer aufgefaßt wird, ſofern er als Gott 
menſch das Ideal des Menſchengeſchlechts iſt. Das geſchieht aber nur 
in dem Glauben, weil dieſer die Perſon Chriſti und das ſündige Menſchen— 
geſchlecht in einem Verhältnis zuſammenfaßt. Der Gedanke der Erlöſung 
ſchließt alſo den Glauben der Sünder an Chriſtus als weſentliches Moment 
ein. Es iſt der Grundfehler der kirchlichen Lehre, daß ſie das Werk der 
Erlöſung meint objectiv beſchreiben zu können und erſt nachher die ſub— 
jective Seite nachbringt. So gelangt ſie in der Betrachtung des Werkes 
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Chriſti nur zu der Erkenntnis der Möglichkeit der Erlöſung, welche aber 
ſhon in der altteſtamentlichen Offenbarung des göttlichen Willens be 
gründet iſt. Dagegen muß vielmehr die Wirklichkeit der Erlöſung an der 
Wirkſamkeit Chriſti begriffen werden. Dieſes Problem ſchließt aber den 
Glauben der Sünder als das andere Glied des Verhältniſſes ein, in 
welchem Chriſtus Erlöſer iſt. Die alte Dogmatik betrachtet die Wirkſam— 
keit Chriſti zur Erlöſung in der Lehre von ſeinen drei Amtern, indem ſie 
dieſe neben und nach einander ausgeübt ſein läßt. Es erſcheinen aber 
vielmehr in allen Acten des Lebens Chriſti alle drei Functionen, die ſich 
daher gegenſeitig durchdringen. Chriſti Leben und Tod müſſen unter dem— 
ſelben Geſichtspunkt betrachtet werden. „Sein Tod iſt nicht blos Leiden, 
und ſein Leben nicht blos Thun, ſondern beides iſt in beidem zuſammen.“ 
Das, was Chriſtus den Menſchen leiſtet, iſt mit dem identiſch, was er 
Gott leiſtet. Die von ihm vollbrachte Verſöhnung hat die Menſchen zum 
Object, indem er ihre Feindſchaft gegen Gott aufhebt, nicht aber Gottes 
Willen ändert (Rom. 5, 10; 2. Cor. 5, 18 — 20; Hebr. 2, 17). Denn 
auch die Opfervorſtellung hat den Sinn, daß das durch menſchliche Ver— 
gehungen unterbrochene Bundesverhältnis wieder hergeſtellt werde, und 
der Tod des Opfers bedeutet nicht die Übernahme einer Strafe, ſondern 
nur die volle Hingabe an Gott. Die Erlöſung als Loskaufung bezieht 
ſich aber auf die Macht der Sünde und des Geſetzesfluchs, welchem ſich 
Chriſtus im Tode äußerlich unterworfen hat. 

Chriſtus hätte indeſſen die Menſchen nicht mit Gott verſöhnen können, 
wenn er ſelbſt eine Verſöhnung mit Gott bedurft hätte. Aber er iſt mit 
dem Vater Eins, und zwar ſofern er in jedem Willensact immer wieder 
mit ihm eins wird. So ſind alle ſeine Acte, in denen er für die Menſchen 
etwas leiſtet, zugleich ſolche, in denen ſein Verhältnis zu Gott erprobt und 
um ſo gründlicher vollzogen wird, je ſchwerer die Leiſtungen an ſich ſind. 
In dieſem Sinne iſt ſein Leben und Sterben nicht blos Vorbild für die 
Menſchen, ſondern beide Leiſtungen ſind Gott gegenüber auch mittleriſche 
Acte, ſofern Chriſtus den Menſchen darſtellt, wie er ſein ſoll. Damit iſt 
für Gott die Möglichkeit begründet, ſeine Gnade auch an den ſündigen 
Menſchen wirkſam zu machen, wenn dieſe durch den Glauben an Chriſtus 
mit ihm in Beziehung treten. „Chriſtus kann nur ſo Gottes Willen den 
Menſchen verbürgen, daß er Gott für die Menſchen bürgt. Beides iſt 
Eins in ſeinem gerechten Leben. Dieſes wirkt auf die Menſchen verſöh— 
nend, indem es beweiſt, daß Gottes Wille wirklich mit dem Handeln ſeines 
Stellvertreters übereinſtimmt, und ſtellt ſich als wahrhaft menſchliches 
Leben Gott als Mittel dar, ſeinen Gnadenwillen wirklich zu vollziehen. 
Denn ohne dieſe Vermittlung iſt eine organiſche Verſöhnungsgemeinſchaft 
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nicht zu denken, ſondern höchſtens ſporadiſche Gnadenbeweiſe.“ Alſo iſt 
Chriſti Werk eine Stellvertretung der Menſchen, aber nicht in dem Sinne, 
ihnen etwas zu erſparen, ſondern ſie in die eigene Leiſtung hineinzuziehen. 

Aber Chriſtus iſt nicht nur Erlöſer, ſondern zugleich auch Richter. 
Vor ihm waren Gottes Gnade und Zorn, die beiden Seiten ſeiner Gerech— 
tigkeit, unvollendet, durch ihn werden ſie vollendet. Durch Chriſtus wird 
die Gnade an den Gläubigen, der Zorn an den Ungläubigen verwirklicht. 
Der Glaube, der durch die Erfahrung des Lebens Chriſti zur Anerkennung 
ſeiner Würde ſich hat beſtimmen laſſen, macht an dem Tode des Schuld— 
loſen die höchſte Erfahrung von dem Widerſpruche der Sünde gegen den 
göttlichen Willen und gewinnt aus dem Gerichte über die Sünde die Ent— 
ſcheidung gegen dieſelbe. Der Unglaube, der ſich ſchon gegen Chriſti 
Lebenswerk verſtockt hat und ihn zu Tode führt, entſcheidet ſich für das 
Recht der Sünde und ſetzt ſich in der Unmöglichkeit der Erlöſung feſt.“ 
Alſo iſt nur für die Glaubenden Chriſti Leben und Tod verſöhnend und 
erlöſend. „Der Glaube iſt aber nicht in dem Gebiet der Intelligenz zu 
ſuchen, ſondern in dem des Willens. Die Reformatoren definiren ihn als 
tiducia in deum, alſo als die Richtung des Willens nicht auf einzelne 
Pflichten, ſondern auf den alle umfaſſenden göttlichen Willen.“ Im neuen 
Bunde iſt er zunächſt Vertrauen auf Chriſtus, welcher als der neue, heilige 
Menſch Bürge für die Sündenvergebung und Erlöſung iſt. 

Chriſtus als Auferſtandener und Erhöhter nimmt an der Ausübung 
aller göttlichen Macht Theil, weil er wirklich Gott iſt. Dazu iſt er aber 
nicht auf dem natürlichen, ſondern auf dem ſittlichen Wege des vollkom— 
menen gleichen Willens (Phil. 2, 9) geworden. „Seine Thätigkeit iſt 
direct nur eine heilsmäßige; er iſt Vertreter und Fürſprecher der Erlöſten, 
d. h. er verbürgt nicht nur in der Vergangenheit, ſondern für Gegenwart 
und Zukunft die göttliche Gnade den Menſchen“, welche durch ihn ſo ver— 
ändert ſind, daß ſie dieſes Heil erfahren können. Indem Chriſtus durch 
den heiligen Geiſt auf die Gläubigen wirkt, können beide nur ſubjectiv und 
relativ von einander unterſchieden werden. Daher iſt der heilige Geiſt 
„weder unperſönliche Kraft, noch ſelbſtändiges Subject, wie Chriſtus, noch 
eine Verſtandesidee, ſondern die Idee des gottebenbildlichen Willens, welchen 
Chriſtus darſtellt, als die Macht ſittlicher Perſonbildung. Dieſelbe muß 
nothwendig ſelbſt perſönlich ſein, aber ſie iſt es nur in abgeleiteter Weiſe 
in den Chriſtus gleich werdenden Menſchen, in urſprünglicher Weiſe in 
Chriſtus ſelbſt.“ 

„Das ewige Leben iſt nicht die moderne Vorſtellung von der endloſen 
Exiſtenz der Individualität. Ewigkeit iſt die Anlage des Willens, ſeines 
Selbſtzweckes im Wechſel der Thätigkeit gewiß zu ſein. Der Wille wird 
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ewig als normaler; die Normalität des Selbſtzweckes iſt durch den Glauben 
an Chriſtus zu erreichen. Alſo liegt im Glauben an Chriſtus das ewige 
Leben des Willens, um deſſen vollkommene Darſtellung es ſich im Gerichte 
handelt.“ So lange die poſitive Beziehung auf die ſittliche Idee noch 
irgendwie vorhanden iſt, beſteht die Möglichkeit der Bekehrung. Dagegen 
kann der verſtockte Wille, der ſich nur zu einer immer weitergehenden Ex— 
ſtirpation des ſittlichen Momentes zu entwickeln vermag, ſein Ende nicht 
in einem andauernden Strafzuſtande finden, ſondern nur in der Vernich— 
tung durch den göttlichen Zorn. Denn der endloſe Strafzuſtand hat nur 
einen Sinn, wenn er als ſolcher empfunden wird. „Dies ſetzt aber eine 
Schärfung des ſittlichen Gefühls voraus, alſo das Gegentheil von Ver— 
ſtockung. Alſo widerſpricht die Vorſtellung von der ewigen Strafe nicht 
blos dem Begriff der Ewigkeit, ſondern auch dem Begriff der Verſtocktheit. 
Die Idee der Hölle hält ſtets der @/r0zareoraotg die Thür offen und ſchlägt 
in ſie um.“ 

Der letzte Abſchnitt der Dogmatik handelt von dem heiligen Geiſte. 
„Der gottgemäße Zuſtand des einzelnen verſöhnten Gläubigen kann 
weder allein auf das vergangene Werk Chriſti, noch allein auf ſeine gegen— 
wärtige Wirkſamkeit durch den heiligen Geiſt begründet werden, ſondern 
nur auf beides.“ Damit die Wirkungen Chriſti für die Gegenwart nicht 
unſicher ſeien, iſt ſein Verſöhnungswerk mit ſeiner Herrſchaft zuſammenzu— 
faſſen. Andererſeits iſt dieſe Thätigkeit des Erhöhten nicht offenbar. In 
dem man ſie aber anerkennt, muß man, um ſie zu normiren, auf ſein ge 
ſchichtliches Bild zurückgreifen. Nur im Glauben an Chriſtus als den 
jenigen, welcher gelebt hat und geſtorben iſt, darf ſich der einzelne Chriſt 
zu Gott in Beziehung ſetzen. Hier ſind die kirchlichen termini feſtzuhalten, 
weil ſie bibliſch ſind. Es handelt ſich um die Gerechtigkeit vor Gott, 
welche, weil ſie nicht die That des ſündigen Menſchen ſein kann, auf 
die Wirkſamkeit Gottes und Chriſti zurückgeführt werden muß. „Demnach 
iſt die justiticatio von Seiten Gottes, deren der Glaube an Chriſtus 
gewiß iſt, im Verhältnis zur gegenwärtigen Wirkſamkeit des heiligen Geiſtes 
conversio und regeneratio, mit ihren Vorſtufen der vocatio und illu— 
minatio.“ 

Im erſten Acte der Bekehrung verhält ſich der Menſch nicht lediglich 
paſſiv. Sondern indem ſich der ſündige Wille in Einklang mit dem Ge 
wiſſen ſetzt, „geſchieht es ſowohl in Unterwerfung unter deſſen Macht, als 
auch in der Gewißheit den eigenen Inhalt des menſchlichen Zweckes, alſo 
ſich ſelbſt, zu vollziehen. Man wird vielleicht viele ſolcher Acte begehen, 
ehe die gewiſſenhafte Richtung des Willens feſt und Geſinnung wird.“ 
„Der Stand der Wiedergeburt ſchließt die thatſächliche Heiligkeit nicht 
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ein und iſt als die principielle centrale Richtung des Willens von ſeiner 
Anwendung auf den Umkreis der einzelnen Pflichten zu unterſcheiden.“ 
Die Heiligung der einzelnen Willensrichtungen iſt ſowohl die unmittelbare 
Folge des Glaubens als auch die Erprobung des Standes der Wieder— 
geburt, aber keine unmittelbar auf Gott bezogene Leiſtung. Sie iſt die 
Vollziehung des aus dem Glauben der Gotteskinder ſich ergebenden Ge— 
ſetzes und ein fortgeſetzter Kampf mit der Sünde an ſich ſelbſt. Unter 
dieſem renovirenden Einfluß des heiligen Geiſtes werden alle natürlich— 
geiſtigen Anlagen und Fähigkeiten des Menſchen zu Charismen. Indem 
die von dem heiligen Geiſt determinirten Fertigkeiten dem Menſchen zur 
andern Natur werden, handelt es ſich immer um das Gebiet des Willens, 
einſchließlich ſeiner dem eigenen Bewußtſein des Menſchen verborgenen Trieb— 
wurzel. Daher iſt es ein Fehler, den Stand der Wiedergeburt als uni» 
mystica zu bezeichnen, wenn dabei an ein Verhältnis gedacht wird, welches 
über die Willenseinheit zwiſchen Gott und den Gläubigen hinausgeht. 
Denn die Subſtanz Gottes und des Menſchen iſt der Wille. „Dagegen 
jene vorgebliche ſubſtantielle Union meint eine phyſiſche Verbindung, die 
doch keine ſein ſoll, alſo unter dem vorgeblichen Myſterium einen Wider— 
ſpruch.“ 

Das eigentliche Organ des heiligen Geiſtes iſt das Wort Gottes oder 
das Evangelium, d. h. die durch Chriſti Leben und Tod verbürgte und 
an dem Glauben wirkſame Verkündigung der erlöſenden Gnade Gottes, 
welche dem Bekenntniſſe und dem Gebet polar entgegengeſetzt iſt und die 
Bekehrung der Menſchen bewirkt. Dieſe Kraft des Gottesworts iſt der 
Grund und das Weſen der Kirche, welche da iſt, wo das ſittliche Leben 
unter jenes Wort Gottes geſtellt wird. Ihre Einheit als Gemeinde der 
Heiligen iſt relativ unſichtbar. Nur der Glaube ſelbſt ſieht in der Kirche 
die eigentlich religiöſe Gemeinſchaft ſich bilden, ohne doch zu einem Urtheil 
darüber im Stande zu ſein, welches einzelne Subject dazu gehört oder 
nicht. Dem religiöſen Begriff von der Kirche iſt die ebenſo genannte recht— 
lich verfaßte Gemeinſchaft des Bekenntniſſes, des Cultus und der ſittlichen 
Leiſtung als Mittel untergeordnet, da durch die in dieſer ſtattfindende 
Erziehung die Bedingungen gegeben werden, unter denen das religiöſe 
Verhältnis durch das göttliche Wort in den Einzelnen begründet wird. 
welche die centrale Heilsgewißheit gewonnen wird, da Handlung und 
Formel zwar nicht direct, aber indirect dem Glauben die verſöhnende 
Gnade der Sündenvergebung vorhalten und verbiirgen”. Der Gebrauch 
der Kindertaufe hat die regeneratio nicht in dem Sinne zur Folge, wie 
bei Erwachſenen, iſt auch nicht einmal ein Cultusact des Täuflings ſelbſt 
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und entbehrt des zum vollen Sacramentsbegriff gehörenden Merkmals 
des Glaubens. „Aber die Verheißung und Ankündigung des Heiles an 
das Kind iſt doch nicht ein leerer Ritus, ſofern daſſelbe in der chriſtlichen 
Gemeinde aufwachſen wird, in welcher es doch nur unter einem gebrochenen 
Einfluß der Sünde ſteht.“ Bei dem Abendmahl „kommt es nicht darauf 
an, was die als Leib und Blut bezeichneten Elemente an ſich ſind, oder 
wie ſie Leib und Blut ſind, ſondern was ſie für den Glaubenden hind. 
Denn nur derjenige kann Brot und Wein als Leib und Blut Chriſti, als 
Inhalt des Opfers, genießen, der überhaupt Chriſti Tod als Act des neuen 
Bundesopfers anerkennt“. Sofern der Gläubige, welcher das Opfermahl 
begeht, ſich bedürftig weiß, „tritt ihm in dem Worte, welches die Objecte 
mit dem Verſöhnungsacte verbindet, der Inhalt und die Kraft der Ver 
ſöhnung objectiv und wirkſam zur Gewißheit entgegen“. Die Grundlage 
der lutheriſchen Lehre iſt anzuerkennen, „nicht aber die dazu nicht paſſende 
Ubiquitatslehre. Und die Vorſtellung, daß der Ungläubige das Sacrament 
zur ewigen Verdammnis empfange, liegt ganz außer dem Geſichtskreiſe 
der Einſetzung und kann ſich auch nicht auf 1. Cor. 11, 29 ſtützen. So 
fern nun aber das Opfermahl Gemeindeact iſt, ſo ergänzt ſich dem Ein 
zelnen die Objectivität der Vergewiſſerung des Heiles durch die Objectivität 
des Gemeinſchaftsverhältniſſes, in welchem er mehr empfangend als leiſtend 
ſich verhält (1. Cor. 10, 17), alle aber der Verſöhnung gegenüber gleich 
empfänglich und bedürftig ſind“. 

Den kürzeſten und umfaſſendſten Ausdruck hat der Glaube, welcher 
auf der chriſtlichen Stufe der Offenbarung ſteht, in ſeiner Beziehung auf 
Gott den Vater, den Sohn Gottes und den heiligen Geiſt (Matth. 28, 19). 
„Gott iſt der dreieinige in Vater, Sohn und Geiſt als der offenbare, 
aber nicht unter dem Geſichtspunkt, daß man von den Offenbarungsacten 
der Schöpfung, Erlöſung und Heiligung abſtrahirt. Wir können uns 
die Hauptformeln des athanaſianiſchen Symbolums vollſtändig aneignen, 
aber nur mit Einſchluß, nicht mit Ausſchluß des Gedankens an die Offen 
barungsgeſchichte.“ „Auf der Stufe der chriſtlichen Offenbarung wird 
Gott als Vater nur erkannt durch den Sohn Gottes als Mittler, und 
durch den heiligen Geiſt die Macht der gottmenſchlichen Idee in den 
Gläubigen.“ Sohn und Geiſt haben denſelben Inhalt, wie der Vater. 
Als vollkommenes Ebenbild des Vaters iſt der Sohn ſelbſt Gott. „Aber 
in dieſe Beſtimmung muß man die creatürliche Seite ſeiner Exiſtenz ein— 
ſchließen; er iſt nicht Gott, ſofern er nicht Menſch iſt, ſondern er iſt als 
von Gott erzeugter Gottmenſch Gott geworden. Als Gott ſtellt er den 
offenbaren Selbſtzweck Gottes dar. „Wenn die Creatur als ſolche dieſen 
Selbſtzweck Gottes nicht erſchöpft, ſondern nur den Begriff des gewordenen 
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Ebenbildes, in welchem die creatürliche Seite nur die in ſteter Aufhebung 
begriffene Baſis iſt, ſo ſteht der Sohn als gewordener Gott nicht in der 
Reihe der Geſchöpfe, ſondern ſteht auf der Seite Gottes in voller Congruenz 
zu dem göttlichen Grunde gegenüber den Geſchöpfen, welche durch ihn 
Gott im Grunde erkennen.“ Der heilige Geiſt iſt Glied der Trinität, 
ſofern er vom Vater und vom Sohne ausgeht. Dies Heraustreten iſt 
aber ſein Hineintreten in die ſubjective Sphäre des Glaubenden. Die 
Offenbarung Gottes vollendet ſich nur darin, daß der Menſch Gott allein 
erkennt durch Mittheilung des Gott gleichartigen Gedankens von ſich. 
Während nun aber Chriſtus auch Gott gegenüber als Perſon ſteht, ſo 
iſt Gott und Chriſtus gegenüber der heilige Geiſt „nicht Perſon, ſondern 
in ihnen Selbſtzweckgedanke; nur den Menſchen gegenüber iſt er Perſon, 
ſofern ſich in ihm Chriſti Perſon ausprägt und dem Glaubensbedürfnis 
eines jeden individualiſirt.“ 

Mit ſeiner erſten Vorleſung über die Dogmatik hatte Ritſchl das 
Gebiet der Theologie betreten, auf welchem vornehmlich er ſpäter ſeine 
hervorragenden Erfolge erringen und maßgebende Einwirkungen ausüben 
ſollte. Er warf ſich auf das neue Arbeitsfeld mit einer Beſtimmtheit 
des Urtheils und einer Energie des Denkens, durch die es ihm gelang, 
zu ſeinem Gegenſtand im Ganzen eine zielbewußte und ſichere Stellung 
einzunehmen, wenn er ihn auch noch keineswegs in allen Einzelheiten 
völlig zu beherrſchen vermochte. Ihm genügten die dogmatiſchen Arbeiten 
ſeiner Vorgänger nicht. Er vermochte in keinem der früheren Theologen 
einen Lehrer anzuerkennen, dem er in der Anlage und in der Ausführung 
der Dogmatik, wie ſie ihm als Ideal vorſchwebte, ſich hätte anſchließen 
können. Daher ſah er ſich genöthigt, neue Geleiſe zu bahnen. Dennoch 
ſtand auch er auf den Schultern vieler Vorarbeiter. Nur gleicht ſich dieſe 
Abhängigkeit im Einzelnen wieder mit ſeiner Selbſtändigkeit im Ganzen 
aus. Wenn zwei dasſelbe ſagen, iſt es eben nicht daſſelbe. Es kommt 
auf den Zuſammenhang an, innerhalb deſſen es geſagt wird. Die Auf— 
faſſung des Ganzen iſt es nun gerade, in welcher Ritſchl ſich von anderen 
unterſchieden und ſelbſtändig wußte. Damit aber war für ihn das 
Princip gegeben, aus welchem die Ordnung und die Werthung der ihm 
mit manchen Vorgängern oder Zeitgenoſſen gemeinſamen Einzelheiten ſich 
ergab. Er ſtellte ſich als religiöſes Subject und als wiſſenſchaftlicher 
Theolog ausſchließlich auf den Boden der offenbarungsgläubigen Gemeinde. 
Dieſer Standpunkt war das Ergebnis der inneren Reaction gegen die 
Hegelſche Weltanſchauung, welche er erlebt hatte. Welche beſondere 
poſitive theologiſche Einflüſſe neben den doch nur allgemeinen philo— 
ſophiſchen, die er durch Trendelenburgs logiſche Unterſuchungen empfing, 
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ihn zu dieſer Entwicklung geführt haben, iſt im Einzelnen ſchwer zu 
beſtimmen und nach allen Seiten hin ihm ſelbſt vielleicht nicht ganz 
bewußt geweſen. 

Vor allem iſt hier jedenfalls an ſeine ſelbſtändige Forſchung über 
die Vergangenheit des Chriſtenthums zu denken, die ihn zum Gegner der 
Baurſchen Auffaſſung gemacht und ihn damit zugleich zu beſtimmten, 
principiell verſchiedenen theologiſchen Überzeugungen geführt hatte. Ferner 
hat er ſelbſt den Eindruck eines chriſtlich durchgebildeten Charakters, wie 
er ihm in der Geſtalt ſeines Vaters lebendig vor Augen ſtand, nicht nur 
für ſeine eigne perſönliche Lebenshaltung als maßgebend geſchätzt, ſondern 
er iſt ſich auch deſſen deutlich bewußt geweſen, daß er in demſelben Geiſte, 
in welchem jener ſeine kirchliche Thätigkeit ausübte, ſeine eigne theologiſche 
Begründung des Chriſtenthums zu geben beſtrebt war. In der Klarheit 
und Schärfe des Urtheils war er freilich ſeinem Vater überlegen, deſſen 
praktiſcher Beruf auch gar nicht die Veranlaſſung einſchloß, etwaige Fähig— 
keiten dieſer Art zu entwickeln. So konnte es ſich für Ritſchl natürlich 
nicht darum handeln, die theologiſhen Überzeugungen des Biſchofs, mit 
denen dieſer früher mehrfach ſeinem Hegelſchen Standpunkt entgegen— 
getreten war, ſich einfach anzueignen, als er das ſpeculative Denken als 
Irrthum aufgegeben hatte. Aber im Weſentlichen kam er nun doch 
ſelbſtändig auf die Grundanſchauung ſeines Vaters hinaus, indem er die 
geſchichtlich gegebene Offenbarung des Chriſtenthums zum Mittelpunkt ſeiner 
dogmatiſchen Gedankenbildung machte. Dazu hat er endlich auch wohl 
von anderen Denkern mannigfaltige Einwirkungen erfahren. 

Vornehmlich muß hier Schleiermachers gedacht werden, von deſſen 
Einflüſſen ja die geſammte neuere Theologie in verſchiedener Weiſe abhängig 
iſt. Ritſchl ſelbſt hat ihn einmal neben Schneckenburger als denjenigen 
Theologen bezeichnet, von welchem er ſeine Methode gelernt habe!). Ein 
andermal rühmt er?) es als eins der größten Verdienſte Schleiermachers, 
daß er das geiſtige, religiöſe und ſittliche Leben, deſſen individuelle Form 
er zugleich mit der genaueſten Beobachtung feſtgeſtellt habe, überhaupt 
nicht außer der entſprechenden Gemeinſchaft denken lehre. Dieſen all— 
gemeinen Gedanken hat Ritſchl ſich durchaus angeeignet, und die be— 
ſondere Modification, in welcher er es gethan hat, beſtimmte eben den 
Ausdruck ſeines theologiſchen Standpunkts innerhalb der offenbarungs— 
gläubigen Gemeinde. Ein anderer Hauptgedanke in Ritſchls Dogmatik, 
auf den er freilich in deren erſtem Entwurf noch nicht ſolchen Nachdruck 
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gelegt hat, wie bereits einige Jahre ſpäter, iſt ihm gleichfalls durch 
Schleiermacher zugeführt worden, die Anwendung des Berufsbegriffes zur 
Deutung des Werkes Chriſti!). Aber hier zeigt es ſich faſt noch deutlicher, 
als in dem erſten Fall, wie er den Gedanken ſeines Vorgängers, den 
dieſer nur gelegentlich ausgeſprochen hat, ſelbſtändig weiter verfolgen 
und verwerthen gelernt hat. Und ebenſo hat Ritſchl auch andere An— 
ſichten, die er theils ſchon jetzt, theils ſpäter vertreten hat, und in denen 
er zweifellos von Schleiermacher materiell abhängig war, formell in einer 
Weiſe ausgeprägt, die ihre eigenthümliche Färbung ſeiner eignen theo— 
logiſchen Geſammtauffaſſung verdankt. 

Dieſe ſelbſt iſt in dem erſten Entwurf der Dogmatik, ebenſo wie in 
dem 3 Jahre ſpäteren, noch nicht auf allen Punkten rein zur Durchführung 
gekommen, und inſofern bezeichnen jene Verſuche deutlich ein Übergangs— 
ſtadium. Ritſchl hat ſich noch nicht völlig von allen ſpeculativ-theologiſchen 
Elementen gelöſt, er hält die Grenzen des menſchlichen Erkennens durchaus 
nicht immer ſtreng inne. Zum Theil erklärt ſich dieſe Erſcheinung aus 
der unbewußten Nachwirkung Hegelſcher Denkweiſe, welche z. B. formell 
ſeine Erörterung über die menſchliche Freiheit deutlich beeinflußt hat, zum 
anderen Theil daraus, daß noch in keiner Weiſe beſtimmende directe Ein— 
flüſſe der Kantſchen Philoſophie auf ſeine Theologie nachweisbar ſind. 
Die erkenntnistheoretiſchen Fragen, in denen ſich Ritſchl ſpäter in gewiſſer 
Hinſicht auch auf Kant berief, ſtehen noch gar nicht einmal im Vorder— 
grund ſeines Intereſſes. Und ſoweit er ſchon mit Kants Gedanken über— 
einſtimmt, ſind ſie ihm mittelbar durch Schleiermacher oder andere zu— 
geführt. Ferner ſind manche Lehren, wie die von der Sünde und vom 
Übel im Vergleich zu ihrer ſpäteren Ausgeſtaltung noch ganz unentwickelt. 
Auch in der Auffaſſung der Perſon und des Werkes Chriſti ſind eigentlich 
nur erſt die Anſätze vorhanden, denen ſpäter die weitere Ausbildung 
dieſer Lehren folgte. Und ebenſo enthält die Anſchauung von dem ſub— 
jectiven Verhalten des Chriſten neben der ſpäter zurückgenommenen An— 
erkennung der kirchlich fixirten Heilsordnung blos die Keime der nach— 
herigen reichhaltigen Auffaſſung von der Gotteskindſchaft und der chriſt— 
lichen Freiheit. So lehnt ſich Ritſchl auch nur erſt ſtellenweiſe ausdrücklich 
an die reformatoriſche Theologie an. Wenn er auch ſchon auf den dieſer 
eigenthümlichen Glaubensbegriff zurückgreift, ſo iſt dadurch doch noch 
keineswegs die Löſung ſämmtlicher dogmatiſcher Fragen beherrſcht. Ebenſo— 
wenig wie dieſe Anſichten iſt ſchon die allgemeine Auffaſſung der Religion 
abgeſchloſſen. Hier iſt Ritſchl gleich fern von der alten intellectualiſtiſchen 
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Misdeutung dieſes Begriffes, wie von der Zuſtimmung zu Schleiermachers 
Gefühlstheorie. Er wählte einen dritten Weg und beſtimmte das Weſen 
der Religion als Willen im eigenſten Sinne des Wortes, nicht als ein 
Thun, indem er ſo die Faſſung dieſer Möglichkeit vermied, auf welche 
Schleiermachers Einwendungen ſich beſchränken!). Im Willen erblickt er 
überhaupt das Weſen Gottes wie der Menſchen. Er vertritt damit eine 
Anſchauung, für die er unter den proteſtantiſchen Dogmatikern einen Vor— 
gänger an Melanchthon?) hatte. Denn daß er ſich damit an Schopenhauer 
angelehnt habe, woran man bei oberflächlicher Betrachtung denken könnte, 
erſcheint durchaus als ausgeſchloſſen. Ritſchl denkt den Willen aus— 
ſchließlich mit beſtimmten Zwecken erfüllt. Und auf eine Bekanntſchaft 
mit Schopenhauerſcher Philoſophie weiſen keinerlei Spuren aus der 
damaligen Zeit. Ob er nun aber bewußt oder nicht Melanchthon gefolgt 
iſt, jedenfalls entſprach ſeine Entſcheidung für den Primat des Willens 
der ganzen geiſtigen Richtung, in der er ſich bewegte. Sie iſt demgemäß 
auch der Grund dafür, daß er die myſtiſche Auffaſſung von dem ſubjectiven 
Chriſtenthum bereits deutlich verwarf. Andererſeits erreichte er durch jene 
Faſſung des Religionsbegriffs auf einfachem Wege die Übereinſtimmung 
mit ſeinem Gottesbegriff und eine Stellung zu dem Problem, durch die 
er ſpäter zur Verwerthung Kantſcher Gedanken geführt wurde. Gewiſſe 
Einſeitigkeiten, die der Durchführung ſeiner Auffaſſung noch anhafteten, 
hat er ſpäter vermieden. Überhaupt haben über keinen anderen Punkt 
der Dogmatik ſeine Anſichten ſo ſehr gewechſelt, wie über dieſen. 
Ritſchls erſter Entwurf der Dogmatik iſt, wie die eben angeſtellten 
Betrachtungen zeigen, nicht nur deshalb wichtig, weil wir daraus ſehen, 
worauf er im Anfang ſeiner eindringlichen Beſchäftigung mit dieſem 
Lehrfach ſchon das Hauptgewicht gelegt hat, ſondern nicht minder wegen 
derjenigen Punkte, über die er in ſpäterer Zeit andere Anſchauungen ge— 
wonnen hat, als er ſie jetzt vertrat. Sowie aber ſeine ſpätere durch— 
gebildete Dogmatik mit innerer Nothwendigkeit vieles ausſchloß, was ſich 
jetzt noch mit ſeinem eigenthümlichen Standpunkt vertragen zu können 
ſchien, iſt der Kreis ſeiner theologiſchen Geſammtanſchauung mit der Zeit 
immer enger und feſter geſchloſſen worden. Dabei wurden die bisherigen 
Anſichten, die in dieſem Rahmen möglich und nothwendig waren, immer 
intenſiver durchgedacht und immer harmoniſcher dem Ganzen einverleibt. 
Anderer gleichartiger Stoff wurde außerdem herbeigezogen, und neue Be— 
ziehungen erſchloſſen ſich zwiſchen dieſen einzelnen homogenen Elementen. 
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In anderer Hinſicht aber nahm extenſiv der Umfang der urſprünglich als 
zuläſſig anerkannten oder auch als richtig von Ritſchl ſelbſt vertretenen 
Meinungen ab. So findet ſeine theologiſche Überzeugung allmählich ihr 
beſtimmtes, aber ſicheres Maß, und zwar in demſelben Grade, als er die 
Conſequenzen ſeiner Grundanſchauung ziehen lernte. Man mag dieſe 
Lehrbildung einſeitig nennen,, weil ſie gegen vieles, worauf andere Ge- 
wicht legen, ablehnend und gleichgültig wurde, und ihrerſeits auf gar 
manches, was ſonſt die Theologen nicht zu beachten pflegten, mit beſon— 
derem Nachdruck beſtand. Aber Ritſchl beſchränkte ſich mit klarer Abſicht. 
Er ſuchte von Anfang an nur nach dem, worauf es im Chriſtenthum an— 
kommt. Und als er es gefunden und deutlich in ſeiner Eigenart erkannt 
hatte, war auch der Maßſtab für den Werth gewonnen, welcher allem 
anderen beizulegen war. Darin beruht die eigenthümliche Macht der 
Theologie Ritſchls ſowohl in ihrer Anziehung als in ihrer Abſtoßung. 
Er hat nicht wie Origenes und Schleiermacher zahlreich verſchiedenartige, 
vielſeitige Anregungen gegeben, er hat nicht wie Auguſtin und die Refor— 
matoren neben genialen neuen Einſichten widerſprechende Elemente einer 
überkommenen Überlieferung auf die Dauer weiter zu vertreten vermocht, 
ſondern er hat ſich wie Athanaſius auf einen gar nicht etwa durchaus 
neuen Hauptgedanken mit aller Energie ſeines Denkens und Wollens con— 
centrirt; er hat dieſen allmählich nach allen ſeinen Seiten hin entwickelt 
und ausgebaut, indem er immer deſſen ſich bewußt geweſen iſt, daß ſein 
Beruf zu dieſem Werke ſeines Lebens mit ſeiner Pflicht gegen die pro- 
teſtantiſche Kirche völlig zuſammenfalle. 
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Außer über die Dogmatik las Ritſchl in dem Winter 1853/54 
über die Korintherbriefe und über die Kirchengeſchichte der zwei erſten 
Jahrhunderte. Dieſe Vorleſung bereitete ihm nicht geringeres Vergnügen, 
als die Dogmatik, da ſie ihm Veranlaſſung gab, „den Baurſchen Sauer— 
teig ganz aus ſeiner Anſicht auszufegen. „Ich habe,“ ſagt er!), „mein 
Urtheil über die Urapoſtel noch ſehr berichtigen müſſen. Den Anſtoß 
dazu verdanke ich dem neuen Baurſchen Werke ?), durch deſſen ſchroffe 
Fehler ich belehrt worden bin.“ Über dieſes Buch hatte er? ſchon einige 
Zeit vorher ſich folgendermaßen geäußert: „Neulich empfing ich mit einem 
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2) Baur, Das Chriſtenthum und die chriſtliche Kirche der drei erſten Jahr— 
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ſehr freundlichen Begleitſchreiben das neue Buch Baurs . .... .. , in dem 
ein gutes Stück Polemik gegen mich ausgeübt wird, theils mit Recht, 
theils mit Misverſtändnis. Die bedenkliche Seite der Baurſchen Ge— 
ſchichtsbetrachtung tritt übrigens in dieſem Buche mit einer Offenheit 
hervor, wie bisher noch nicht, nämlich die Meinung nur dann wiſſen— 
ſchaftlich zu ſein, wenn man die Grundvorſtellungen des Chriſtenthums 
mindeſtens bei Seite läßt, wovon die eigentliche Meinung iſt, daß ſie zu 
verwerfen ſind.” Baur!) hatte Ritſchl zwar das Werk zu freundlicher 
Aufnahme und Nachſicht empfohlen. Aber der theologiſche Gegenſatz 
zwiſchen beiden Männern war bereits zu erheblich, als daß Ritſchl, bei 
aller perſönlichen Verehrung für Baur, nicht immer mehr von den An- 
ſchauungen ſeines Lehrers hätte abkommen müſſen. Von den letzten 
kirchengeſchichtlichen Arbeiten Ritſchls billigte Baur den Aufſatz über die 
Elkeſaiten, vermochte aber ſeiner Hypotheſe über die Abfaſſung der Philo— 
ſophumena durch Hippolyt nicht beizupflichten. Dennoch nahm er „mit 
großem Danke“ Ritſchls Anerbieten an, über dieſes Thema einen Aufſatz 
für die Tübinger Jahrbücher zu ſchreiben, und äußerte ſeine Spannung 
auf die von Ritſchl zu erwartende Beweisführung. Die Abhandlung 
ſelbſt iſt unter dem Titel „Cajus oder Hippolytus?“ in dem folgenden 
Jahrgang der Jahrbücher erſchienen (1854, S. 318— 330). 

Über Ritſchls Beſchäftigung mit der Dogmatit äußerte ſich Baur in 
charakteriſtiſcher Weiſe. Indem er ihm noch nachträglich dazu gratulirte ?), 
daß er durch ſeine Beförderung nun definitiv in eine Laufbahn eingetreten 
ſei, für welche er ſeine innere Befähigung längſt in ſo hohem Grade be— 
währt habe, fährt er fort: „Sie haben einen ſehr ſchönen Wirkungskreis 
vor ſich, und, wenn auch die Dogmatik nicht gerade der Theil der Theo 
logie iſt, in welchem ich Sie vorzugsweiſe feſtgehalten wiſſen möchte, ſo 
kann es doch für einen jüngeren Theologen nur von großem Intereſſe 
ſein, ſich an der Löſung dieſer gerade jetzt ſo ſchwierigen Aufgabe zu ver 
ſuchen und ſich über die Grenzen, innerhalb welcher ihre Löſung über— 
haupt möglich, Rechenſchaft zu geben. Ein Jahr ſpäter freilich billigte 
es Baur“), daß Ritſchl das dornigte Feld der Dogmatik bearbeite, „das 
man freilich nicht blos Leuten wie Lange überlaſſen dürfe. Nach meiner 
Anſicht,“ ſchreibt er, „wäre es vor allem an der Zeit, die Halbheiten der 
Unionstheologen, wie ſte auch in der Göttinger Denkſchrift *) zu Tage 


1) Baur an R. 21. 8. 53: 30. 9. 53 
2) Baur an R. 21. 8. 53. 
3) Baur an R. 23. 7. 54. 


4) Uber die gegenwärtige Kriſis des kirchlichen Lebens, insbeſondere das Ver- 
hältnis der evangeliſch theologiſchen Facultäten zur Wiſſenſchaft und Kirche. Eine Denk— 
ſchrift der theologiſchen Facultät der Georg-Auguſts-Univerſität, 1854. 
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kommen, aufzudecken.“ Ganz anders ſtellte ſich Haſſe zu Ritſchls Dogmatik, 
von der dieſer ihm freilich perſönlich erzählen konnte. Er ſtimmte den 
Intentionen zu, fand die Methode originell und zweckmäßig und ermahnte 
Ritſchl, doch ja bei der Dogmatik zu bleiben !). 

Am 8. December 1853 hielt Ritſchl auf dem Paſtorenconvent in 
Brühl einen Vortrag über Bekenntnis und Kirche. In den Weihnachts— 
ferien müßigte er ſich die freie Zeit von den Arbeiten an der Dogmatik 
ab, um dieſen Vortrag ſchriftlich auszuarbeiten. Er hielt ſich für be— 
rufen, in die Auseinanderſetzung über das Recht der confeſſionell lutheriſchen 
Bewegung einzugreifen, welche ſeit 1848 unter der Gunſt der politiſchen 
Reaction ſich immer vordringlicher geltend machte und ſelbſt die Hengſten— 
bergſche Orthodoxie in den Schatten ſtellte?). Daß Ritſchl dieſer Rich— 
tung von vornherein als Gegner gegenüberſtehen wußte, iſt nach der 
ganzen bisherigen Darſtellung ſeiner theologiſchen Entwicklung ſelbſt— 
verſtändlich. Er unterzog nun einige Kundgebungen dieſer neuen Partei 
einer Prüfung an den Urkunden, auf welche dieſe ſich für die Berechtigung 
ihrer Anſprüche berief. So entſtand ſein „Votum gegen die neulutheriſchen 
Doctrinen“. 

Zunächſt ſandte er ſein Manuſcript, welches er „als Neujahrs— 
gratulation für ſeine guten Freunde, die Lutheraner vom neueſten Datum, 
angefertigt habe,“ an ſeinen Vater. „Ich wollte es,“ ſchreibt er“), „nicht 
in Druck geben, ohne es Deiner Cenſur zu unterwerfen. Ich wünſche 
von Dir zu hören, daß die Veröffentlichung der kleinen Schrift keinen 
Bedenken für die Sache und für mich unterliegt, und daß der allerdings 
mitunter ſpitzige Ton die Grenzen chriſtlichen und wiſſenſchaftlichen An— 
ſtandes nicht überſchreitet. Ich gebe Dir Vollmacht zu beſſern, bitte aber 
um gnädige Nachſicht für meine guten Witze ..... Ich glaube, daß 
die Sache ſo angelegt iſt, daß ſie meinen Credit bei den vorgeſetzten Be— 
hörden nicht beeinträchtigt; jedenfalls iſt das aber eine untergeordnete 
Rückſicht; die erſte Frage iſt, ob ich von Amts wegen Recht und Pflicht 
habe, ſo zu ſchreiben, und dieſe möchte ich vor allem Deiner Cenſur vor— 
legen. Unter allen Umſtänden hoffe ich, daß Du Dich amüſiren wirſt.“ 

Der Vater war im Ganzen mit der Schrift einverſtanden. Er las 
ſie in ſeinem Predigerkränzchen vor, in welchem man einſtimmig Beifall 
zollte und den Druck lebhaft begehrte“). Doch machte er auch von der 


1) An den Vater 2. 1. 54. 

2) Vgl. K. Schwarz, Zur neueſten Theologie, S. 360 f. 
3) An den Vater 2. 1. 54. 

4) Die Mutter an R. 26. 1. 54. 
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Vollmacht zu beſſern Gebrauch. Dem Sohne nöthigte es ein Lächeln ab, 
„wie ſorgfältig, mit welcher bis in den Oberkirchenrath hinaufreichenden 
Vorſicht“ er ſein Manuſcript cenſirt habe. Indeſſen ergab ſich Ritſchl 
mit aller Dankbarkeit in dieſe Überlegungen. „Jedoch erlaube ich mir,“ 
fügte er hinzu!), „Dich aufmerkſam zu machen auf das Decemberheft der 
Ev. K. Z., wo ebenfalls den Erlangern ſcharf aufgeſpielt wird. Wenn 
es dort geht, ſo darf ich es auch. Übrigens behalte ich mir vor, an 
einigen Stellen noch zu ändern und zu ergänzen. Z. B. werde ich meine 
Außerung über den consensus ſo ſtellen, daß man mich nicht mit der 
Partei Nitzſch confundiren ſoll. Ich will mich nach allen Seiten un 
abhängig ſtellen und in keiner Partei Dienſten zu ſtehen ſcheinen.“ Aus 
demſelben Grunde hatte er ſchon einige Zeit früher die Mitarbeit an der 
proteſtantiſchen Kirchenzeitung abgelehnt, obgleich er ihr Programm ganz 
gut fand?) 

Der Brief, in dem ſich der Vater ſelbſt über Ritſchls Schrift ein— 
gehender äußerte“), kreuzte ſich mit demjenigen, in welchem dieſer ſchon 
auf ſeine Cenſuren geantwortet hatte. Jener fand es wunderbar, daß die 
Arbeit ſeines Sohnes abſichtslos gerade in einer Zeit entſtanden ſei, wo die 
pommerſchen Zuſtände ein ſolches Votum ganz beſonders wünſchenswerth 
erſcheinen ließen, und erzählt weiter, daß er dem Profeſſor Richter in 
Berlin von ihrer Exiſtenz Mittheilung gemacht habe, der den Druck ſehr 
energiſch widerrathe. Nachdem Richter aber die Schrift ſelbſt ge— 
leſen hatte, bekannte er, daß er es ſehr bedauern würde, wenn ſie nicht 
ans Licht treten ſollte, da ſie einen neuen Beweis von Ritſchls Klarheit 
und Schärfe gebe. Aber ſeinen Rath ſie in einer Zeitſchrift erſcheinen 
zu laſſen befürwortete der Vater nicht: „Entweder als beſondere Broſchüre 
oder gar nicht, wenigſtens nicht ſofort.“ Im Übrigen ſtellt er Ritſchl 
ſelbſt die Entſcheidung anheim, ob er ſein Votum drucken laſſen wolle 
oder nicht. Er meint, daß, wenn dieſes jetzt erſchiene, es leicht den An— 
ſchein haben könne, als ob er ſelbſt aus Arger über die ihn berührenden 
Umtriebe der Neulutheraner die Veranlaſſung gegeben habe. „Dieſe 
Rückſicht ſteht jedoch der Dich betreffenden bei Weitem nach.“ Nur die 
Ausdrücke und Wendungen wünſcht er modificirt zu ſehen, die direct ver— 
letzen könnten, ohne daß er damit die feineren Witze und Ironien meine. 

In der Antwort theilte ihm Ritſchl ſeinen Entſchluß mit, die Schrift 
drucken zu laſſen. „Daß ich Dich,“ ſchreibt er!), „vorher über dieſen 

1) An den Vater 4. 2. 54. 


2) An den Vater 18. 10. 53. 
3) Der Vater an R. 4. 2. 54. 
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Schritt conſultirte, ging nicht aus einer abſoluten Unentſchloſſenheit her— 
vor, ſondern nur aus dem Wunſche Deine Zuſtimmung zu der Sache zu 
gewinnen. Die Möglichkeit des Aufſchubes ergab ſich mir nachträglich 
nur aus dem Gedanken, ob ich vielleicht unmittelbar eine Beförderung zu 
erwarten hätte. Indeſſen da wir durch Steinmeyer und Lange completirt 
ſind, ſo kommt dieſe Rückſicht in keinen Betracht mehr.“ Richters Ur— 
theil könne ihn nicht beſtimmen, und er würde bedauern, wenn der Vater 
mehr Gewicht darauf lege als er, da jener ſich für die Union keinen 
Finger verbrennen werde. „Ich habe indes zum Überfluß die Arbeit 
Bleek vorgelegt, der ſie approbirt hat. Ich bin freilich auf einen weiter 
ſich erſtreckenden Kampf gefaßt, aber ich ſehe ihm mit gutem Gewiſſen 
entgegen, weil ich nicht des Zankes, ſondern der Verſtändigung wegen 
geſchrieben habe.“ 

Die Schrift ſelbſt, welche unter dem Titel: „Über das Verhältnis 
des Bekenntniſſes zur Kirche. Ein Votum gegen die neulutheriſchen 
Doctrinen“ 1854 erſchienen iſt, zeigt, daß die neuerdings als ganz ſelbſt— 
verſtändlich gegen die Union ausgeſpielten leitenden Gedanken der ſtrengen 
Lutheraner über das Verhältnis des Bekenntniſſes zur Kirche an der Norm 
des lutheriſchen Bekenntniſſes ſelbſt die Probe nicht beſtehen. Die An— 
ſicht nämlich, daß das Bekenntnis als Einheitspunkt der Gemeinſchaft die 
Norm aller Lebensgeſtalten der Kirche und das Weſen der evangeliſchen 
Kirche ſei, verſteht ſich nur ſcheinbar von ſelbſt, iſt in Wirklichkeit aber 
ungründlich, unvollſtändig und zweideutig, wenn ſie nicht römiſch-katholiſch 
verſtanden werden ſoll. Meint man aber weiter aus dieſer Vorſtellung 
vom Bekenntnis die Behauptung ableiten zu ſollen, daß eine Sacraments— 
gemeinſchaft zwiſchen Lutheranern und Reformirten unmöglich ſei, ſo hat 
nach der ſymboliſchen lutheriſchen Norm das Sacrament ſein Haupt— 
merkmal vielmehr daran, göttliche Gabe zu ſein. Daß es auch Bekennt— 
niszeichen iſt, macht hier nur ein beiläufiges Merkmal aus, iſt aber an— 
dererſeits der Geſichtspunkt, unter welchen Zwingli gusſchließlich die 
Sacramente ſtellt. Alſo führt die Meinung der Neulutheraner einen 
Zwingliſchen Schein mit ſich. Reclamirt ferner die Erklärung „Etlicher 
Lehrer der Theologie und des Kirchenrechts (Erlangen 1853) im Gegen— 
ſatz zu dem „Betenntnis des Berliner Kirchentags die Augsburgiſche Con— 
feſſion vermöge göttlichen Rechts allein für die lutheriſche Kirche, und 
behauptet man, nur dieſe habe den durch Gottes Gnade geſchenkten Be— 
ruf, Predigerin der reinen evangeliſchen Lehre zu ſein, ſo weicht einmal 
einer der Unterzeichner jener Erklärung, Hofmann in Erlangen, ſelbſt von 
den Lehren der Augsburgiſchen Confeſſion ab. Andererſeits iſt den 
Gegnern zwar ein menſchliches, hiſtoriſches, aber eben darum kein gött— 
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liches Recht auf die Auguſtana zuzugeſtehen. Überhaupt iſt die blos 
juriſtiſche Behandlung des Verhältniſſes von Kirche und Bekenntnis die 
weltliche und darum ungläubige. Der größte Schaden in der Geſchichte 
der deutſchen Reformation, der unſelige Particularismus, darf heutzutage 
nicht im Namen der ſeligmachenden Wahrheit erneuert werden. Das ge— 
ſchieht aber, wenn man ſich bei dem Beſitz des weltlichen Rechts der 
Augsburgiſchen Confeſſion beruhigt, darauf gegenüber dem Calvinismus 
pocht und gegen die Union den Vorwurf der Bekenntnisloſigkeit begründet. 
Etwas werdendes, wie die Union, verträgt überhaupt keine juriſtiſche Be— 
trachtung. Übrigens ermangeln auch die in dem Concordienbuche ver 
einigten lutheriſchen Symbole ebenfalls der durchgehenden Übereinſtim— 
mung unter einander. 

Nach der evangeliſchen Auffaſſung, ſo zeigt der zweite Theil der 
Schrift, iſt das Weſen der Kirche die Gemeinſchaft des Glaubens und 
des heiligen Geiſtes. Das Symbol ſelbſt lehrt, daß das Evangelium die 
Kirche begründet und die Einzelnen zu wahren Gliedern an Chriſtus 
macht. Das Evangelium muß aber deshalb von der pura qdoctrina 
evangelii unterſchieden werden, es iſt „die von Chriſtus gewährleiſtete 
Verkündigung der freien Sündenvergebung an den Gläubigen, die prak— 
tiſche Spitze der göttlichen Offenbarung, das weſentlich wirkſame Wort 
Gottes in der Form der Predigt und der Sacramente.“ (S. 19.) Die 
hierauf begründete Kirche giebt ſich nun durch die richtige Verwaltung der 
Sacramente und durch die pura doctrina evangelii auch den Ungläu— 
bigen kund. Auf dieſe hat aber das Evangelium durch das Bekenntnis 
nur mittelbare Beziehung. Denn das Evangelium iſt als That Gottes 
allein etwas für die Gläubigen, das Bekenntnis iſt dagegen That der 
Gläubigen ſelbſt. Rein iſt es nur, wenn der göttliche Grund ihres Heils— 
zuſtandes darin unverkümmert ausgeſprochen wird. Sofern nun die 
Lutheriſchen, Reformirten und Unirten alle die durch Chriſtus gewähr— 
leiſtete freie ſündenvergebende Gnade Gottes als den Grund des Heiles 
anerkennen, ſind ſie zuſammen in einer Kirche. In Folge geſchichtlicher 
Nothwendigkeit ſtehen aber die Unirten auf dem Grund und Boden des 
lutheriſchen Symbols, indem ſie den lutheriſchen Gedanken von der Kirche 
nur in der evangeliſchen Union erreichen zu können behaupten. 

Die Augsburgiſche Confeſſion haben auch ihre urſprünglichen Be— 
kenner gar nicht als pura evangelii doctrina hinſtellen wollen, da ſie 
ja noch einen Vergleich mit der römiſch-katholiſchen Kirche anſtrebten. 
Worin ſie jedoch die reine Lehre zu beſitzen überzeugt waren, das iſt der 
Artikel von der Sündenvergebung durch Chriſtus, welchen die Unirten 
mit Melanchthon als den fundamentalen bekennen. Die evangeliſche 
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Kirche ſoll ſich aber nicht blos auf das Bekenntnis des Fundamental— 
artikels beſchränken, ſondern auch die Vorausſetzungen und Folgerungen 
der fortwirkenden Erlöſungsthat in ihrem Bekenntnis umfaſſen. Das ge— 
ſchieht jedoch nicht, wenn ein ſyſtematiſches Symbol auf dem Papiere 
ſteht und als Kirchengeſetz gilt. Ein ſolches hat auch in lutheriſchen 
Ländern den Rationalismus nicht verhindert, und andererſeits iſt vor 
dem Aufkommen des neuen Confeſſionalismus in der unirten Kirche 
Preußens das Evangelium mit ſeinen ſchriftgemäßen Vorausſetzungen und 
Folgerungen gepredigt und gelehrt worden. Allerdings hat die Union 
die Aufgabe, eine vollſtändige Bekenntnisformel anzuſtreben, aber weil ſie 
ſich an den Fundamentalartikel gebunden weiß, folgt ſie vorläufig dem 
Conſenſus beider Confeſſionen, und dieſer iſt für jeden vorhanden, der 
die Augen nicht abſichtlich verſchließt. Den Diſſenſus über die Abend— 
mahlslehre läßt ſie frei, weil die Wirkung dieſes Sacraments auch nach 
der lutheriſchen Lehre nicht daran gebunden iſt, in welcher Theorie man 
ſich das Myſterium deutet. 

Dagegen, giebt Ritſchl im letzten Theil ſeiner Schrift zu, folgen die 
Neulutheraner mit ihren Beſtrebungen doch einem richtigen Inſtinct, in— 
dem ſie das Bekenntnis nicht blos als Merkmal der Kirche nach außen, 
ſondern auch einem weſentlichen Zwecke im Innern der Kirche dienen 
laſſen wollen. In dieſer Beziehung will er es ſelbſt nicht als theologiſche 
Arbeit und papiernes Document, ſondern als ſittlich religiöſe That und 
als fortdauerndes Erzeugnis des lebendigen Glaubens der Kirche für 
werthvoll und nothwendig anerkennen. Dieſe bereits früher vorgetragene 
Auffaſſung (ſ. o. S. 191) bringt Ritſchl jetzt auf den Ausdruck, daß das 
Bekenntnis die Form der ſubjectiven, aber niemals der objectiven Gewiß— 
heit des Evangeliums und ſeiner übergeſchichtlichen und geſchichtlichen 
Vorausſetzungen und Folgerungen ſei (S. 29). Sofern es aber nicht nur 
Sache des Einzelnen, ſondern der ganzen Gemeinſchaft iſt, dient es als 
ſubjective Bedingung der Schriftauslegung zur gemeinſamen und gleich 
artigen Erkenntnis des Schriftinhalts. Sein Fundamentalartikel ent— 
ſpricht vollkommen der Schrift und bedarf keiner Berichtigung, ſeine 
ſecundären Elemente dagegen, welche auch in ihrer relativen Incongruenz 
zur Schrift doch deren Erforſchung möglich machen, müſſen fortwährend 
der Erprobung an ihr ſich unterwerfen und ſich Berichtigungen durch ſie 
gefallen laſſen. Die Union fordert nicht, daß die Lutheraner von dem 
Bekenntniſſe irgend etwas aufgeben ſollen, ſondern in Übereinſtimmung 
mit dieſem „das Aufgeben falſcher Grundſätze über Kirche und Bekennt— 
nis, welche eine unerlaubte Schranke zwiſchen den verſchiedenen Con— 
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feſſionen bilden, deren Aufrechterhaltung den nothwendigen Fortſchritt 
des evangeliſchen Chriſtenthums hindert.“ (S. 32.) 

Demſelben Intereſſe an den damaligen kirchenpolitiſchen Verhältniſſen 
verdankt ihre Entſtehung eine durch Petris Beleuchtung der Göttinger Denk 
ſchrift!) veranlaßte Betrachtung, welche ſich mit der Überſchrift: „Geſchrieben 
16. Juli 1854“ unter Ritſchls hinterlaſſenen Papieren vorgefunden hat (f. 
u. Beilage II). Sie erörtert die Schwäche der bisherigen Unionstheologie 
im Zuſammenhange mit der von Seiten der lutheriſchen Partei drohenden 
Gefahr. Indeſſen auch deren künftige Zerſetzung ſtellt Ritſchl in Aus— 
ſicht, wenn ihre nur durch einen gemeinſamen Gegner zuſammengehal 
tenen Gegenſätze, pietiſtiſche Orthodoxie und hierarchiſchs⸗theologiſche Ortho— 
dorie, wieder auseinanderfallen werden. Dann aber wird der Verfall der 
evangeliſchen Kirche allgemein ſein und erſcheinen, wenn die Partei der 
Union nicht etwa Führer, welche eine an Straffheit der Form der alten 
Dogmatik gewachſene Theologie zu produciren vermögen, und wenn ſie 
nicht Vorbilder unter ſich hat, „welche in chriſtlicher Aufopferung den 
jetzigen Gegnern gleich ſind und in wahrhaft hierarchiſchem Geſchick ſie 
übertreffen. Von dieſem kleinen Aufſatz, dem ein Anhang vom 18. Juli 
hinzugefügt iſt, erzählte Ritſchl um dieſelbe Zeit ſeinem Freunde Rogge ?): 
„Haſſe iſt eigentlich ein ſehr vernünftiger Mann, mit dem ich wirklich 
alle meine theologiſchen Sentiments offen und in Gewißheit ſeiner Zu— 
ſtimmung verhandeln kann. Neulich habe ich ihn ſehr überraſcht und er— 
freut durch eine Betrachtung über die gegenwärtige kirchliche Parteilage, 
die ich nicht für den Druck, ſondern für wenige Auserwählte nieder— 
geſchrieben habe.“ 


Zwei Semeſter hindurch war die bisher von Dorner ausgefüllte 
ordentliche Profeſſur in Bonn vacant. Wir haben geſehen, daß Ritſchl 
dadurch Gelegenheit hatte, ſchon im Sommer 1853 in dieſe Lücke einzu— 
treten und im folgenden Winter die Vorleſung über Dogmatik zu über— 
nehmen. Die Facultät war damit ſehr einverſtanden und wollte ihm da— 
neben „auch noch Synopſe und Encyklopadie aufhalſen“, ſo daß er meinte, 
er diene ihr als „Mädchen für alles“. Aber vorläufig dankte er für dieſe 
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Ehre !). Im Herbſt 1853 nahm nun auch Rothe einen Ruf als Ull 
manns Nachfolger nach Heidelberg an, weil Raumer, ohne ihn vorher zu 
fragen, ſeine Ernennung zum Conſiſtorialrath veranlaßt hatte?), und er 
ſich nicht in die praktiſchen Geſchäfte hineinzwängen laſſen wollte, für 
die er ſich nicht befähigt glaubte. Ritſchl ſchrieb?), daß man in Bonn 
über dieſen Verluſt außer ſich ſei, und verſtand es nicht, daß Rothe aus 
perſönlichen Gründen ſeine verantwortliche Stellung aufgeben wollte. 
Gleichzeitig hatte Krafft einen Ruf als Nachfolger Ebrards nach Erlangen 
bekommen. Ritſchl berichtet, daß die Facultät ihn wohl durch einen An— 
trag auf Gehaltserhöhung zu halten verſuchen werde. Er fügt aber ſeiner— 
ſeits dieſen Mittheilungen hinzu, er habe bei dieſer Gelegenheit übrigens 
geſehen, daß die Facultät ihn zu allem benutzen, aber bei ſeinem be— 
ſtimmten Standpunkt doch nicht für ihn eintreten werde. Als dann aber 
von Seiten des Miniſteriums das Nöthige geſchah, um Krafft in Bonn 
zu halten, da hatte auch Ritſchl die Freude, aus heiterem Himmel, ohne 
daß ſich die Facultät dafür verwandt hätte, von dem Miniſter eine Zulage 
von 200 Thalern bewilligt zu bekommen, als „einen aufmunternden Be- 
weis der Anerkennung ſeiner bisherigen beifallswerthen Leiſtungen,“ wie 
es in dem Reſcript darüber (16. 12. 53) heißt. Außer dieſer unerwarteten 
Erfahrung meinte Ritſchl noch andere kleine Indicien davon zu haben, 
daß man ihm im Miniſterium wohl wolle, ſo daß er es vorübergehend 
für nicht unmöglich hielt, als Erſatz für Rothe befördert zu werden. 
Freilich ermahnte er zugleich, indem er davon ſchreibt“), ſeine Mutter, 
kalt Blut zu behalten. Aber bald darauf berichtete“) er ſchon, daß doch 
fürs Erſte keine Ausſicht auf Beförderung ſei, da Lange und Steinmeyer 
nach Bonn kommen würden. 

In den Oſterferien 1854 beſuchte Ritſchl zum letzten Mal in Stettin 
ſeine Eltern, da ſein Vater geſonnen war, nach 50jähriger Dienſtzeit im 
Herbſt in den Ruheſtand zu treten und nach Berlin überzuſiedeln. Von 
Stettin aus machte er einen Abſtecher nach dem Pfarrdorf Uchtorf zu 
ſeinem Bruder Wilhelm, deſſen Familienleben und Häuslichkeit er nun 
zum erſten Male kennen lernte. Auf der Rückreiſe hielt er ſich wieder in 
Berlin auf, wo die Zeit durch den üblichen Verkehr mit den Freunden, 
beſonders mit Naſemann, und durch zahlreiche andere Beſuche ausgefüllt 
wurde. Den Präſidenten des Oberkirchenraths v. Uchtritz, welchem er für 


1) An den Vater 21. 5. 53. 
2) Val. Nippold, Richard Rothe II, S. 342. 365 ff. 371 ff. 
3) An den Vater 16. 11 53. 
4) An die Mutter 7. 1. 34. 


5) An den Vater 4. 2. 34. 
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die ſehr freundliche Aufnahme ſeiner Streitſchrift ſeinen Dank abzuſtatten 
hatte, lernte er zu ſeiner Befriedigung kennen!). Bei ſeinem Freunde 
und Collegen Schaarſchmidt, welcher damals vorübergehend Lehrer am 
Friedrich - Wilhelms - Gymnaſium war, traf er zu ſeiner großen Freude 
Trendelenburg und hatte die Gelegenheit, dieſem verehrten Manne aus— 
zuſprechen, wie viel Dank er ihm für die durch ſeine logiſchen Unter— 
ſuchungen erfahrene Aufklärung ſchuldig ſet ?). 

Nach Bonn zurückgekehrt, machte Ritſchl die genauere Bekanntſchaft 
der beiden neuen Collegen. Sein erſter Eindruck erweckte in ihm die Hoff— 
nung, daß es ſich mit beiden leben laſſen werde. Mit Steinmeyer kam 
er gleich in ein recht vertrauliches Verhältnis. Er fand ihn ſehr offen 
über kirchliche und perſönliche Verhältniſſe. Steinmeyer meinte, daß Bres— 
lau, von wo er ungern geſchieden ſei, ein Feld für Ritſchl, und dieſer 
dort nützlich ſein und alles an ſich ziehen würde, namentlich Middeldorpf 
wünſche ihn ſehr dahin. Andererſeits wußte er ihm aber doch mitzu— 
theilen, daß Hengſtenberg die Abſicht habe, den Superintendent Otto in 
Naugard, den Führer der confeſſionellen Partei in Pommern, als Nach— 
folger von David Schulz in der Breslauer Facultät unterzubringen. Dazu iſt 
es freilich nicht gekommen. Aber unter ſolchen Umſtänden konnte Ritſchl 
ſelbſt von jenen Ausſichten auf eine mögliche Beförderung nicht viel halten, 
obgleich ihm auch Johannes Schulze in Berlin verheißen hatte, daß er 
bald in Bonn oder anderswo Ordinarius werden ſolle. Ehe er dieſes Ziel 
erreichte, mußte er indeſſen doch noch volle 5 Jahre warten. 

Die Zahl der theologiſchen Studenten in Bonn war nach Rothes 
Weggang wieder ſehr geſunken. Ritſchl fand in der Symbolik, in der 
er ein Jahr vorher 20 Zuhörer gehabt hatte, nur 5, und in der bibliſchen 
Theologie des Neuen Teſtaments, welche er jetzt zum erſten Male las, 
nur 8 Studenten. Da er innerlich noch zu ſehr mit der Dogmatik be 
ſchäftigt war, vermochte er zunächſt ſich noch nicht mit vollem Intereſſe 
der neuen Aufgabe zuzuwenden. Indeſſen überwand er dieſe Stimmung, 
indem er in den eigentlichen Stoff der neuen Disciplin und in die ſich 
darbietenden Schwierigkeiten eintrat. Darüber ſchreibt er?): Ich hatte 
mich lebhaft gefürchtet vor dem Problem einer Vermittelung zwiſchen 
Synoptikern und Johannes, nicht blos für die Organiſirung der Ver 
kündigung Jeſu, ſondern ſchon für die Entwerfung des Bildes vom 
Täufer. Weder konnte ich den von der kritiſchen Richtung behaupteten 
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Gegenſatz zwiſchen beiden Zeugen zugeben, noch mit den gewöhnlichen 
Apologeten alles ausſchließlich auf das 4. Evangelium ſtellen und den 
ſynoptiſchen Redeſtoff blos nebenherlaufen laſſen. Aber ein eigentliches 
Kriterium der Vermittlung zwiſchen beiden Quellen hat noch keiner auf— 
geſtellt, und die mir vorliegenden neueſten Bearbeitungen des Gegenſtandes 
genügten mir nicht nur im Allgemeinen nicht, ſondern hatten auch das 
Problem gar nicht aufgefaßt. Mit dem Täufer wurde ich nun freilich 
ſchnell fertig, nachdem ich mich bei Strauß über die obwaltenden Schwierig— 
keiten und über das Ungenügende ſeiner Löſung orientirt hatte. Der 
Zweifel, den der Täufer bei Matth. 11 über Jeſu Würde äußert, ſetzt 
frühere Anerkennungen deſſelben voraus, worüber nur Johannes Ausſagen 
enthält. Dieſelben laufen auf die Ausſage der Präexiſtenz des Meſſias 
und ſeiner ſündenaufhebenden Kraft hinaus, beides Gedanken, die nicht 
außerhalb des Geſichtskreiſes des Täufers liegen. Die Präexiſtenz des 
Meſſias iſt ſchon im Buche Henoch über 100 Jahre vorher ausgeſprochen; 
dagegen handelte es ſich noch um die Bezeichnung Lamm Gottes und 
deren eigentlichen Sinn. Die Ableitung aus Jeſaia 53 iſt mir von jeher 
weifelhaft geweſen, ſowohl aus exegetiſchen Gründen, als wegen der all 
gemeinen Erkenntnisſtufe des Täufers. Wenn dagegen das Paſſahlamm 
der Typus wäre, ſo hätte der Evangeliſt ſeine nur post eventum ge- 
wonnene Anſicht dem Täufer in den Mund gelegt. Wenn hingegen die 
Möglichkeit des Ausſpruches für denſelben gerettet werden ſoll, ſo iſt zu— 
nächſt feſtzuſtellen, daß die Wegnahme der Sünden ſo ausgedrückt iſt, daß 
die Anſchauung eines beſtimmten Mittels, alſo etwa des ſühnenden Leidens, 
nicht eingeſchloſſen iſt. Dann fragt es ſich aber nach dem Typus, unter 
welchem der Meſſias als Lamm Gottes hat bezeichnet werden können. 
Das Lamm Gottes verhält ſich zu den Schafen Gottes bei Ezechiel 34, 
wie der Sproß Jehovahs zu der Weinpflanzung Gottes (Jeſaia 4 und 5). 
Dadurch wird der Meſſias auf Grund eines ſolennen Bildes des Bundes— 
volkes als das qualificirt neue Mitglied deſſelben bezeichnet. Du ſiehſt, 
es iſt eine nur durch eine analogiſche Gleichung vollziehbare Hypotheſe, 
mit welcher ich die Stelle erkläre. Jedoch iſt die übliche und liturgiſch 
ſo ſehr mit unſerer Anſchauung verwachſene Deutung auch nur exegetiſche 
Hypotheſe, die zumal den Nachtheil hat, mit dem Geſammtbilde des Täufers 
nicht zu ſtimmen. Dieſtel iſt mir vollkommen beigetreten, und auch Stein 
meyer, dem ich geſtern die Sache vortrug, fand die Erklärung der weiteren 
Aufmerkſamkeit werth. Inzwiſchen habe ich auch für die Anlage der 
Verkündigung Jeſu ſelbſt einen organiſatoriſchen Haltpunkt entdeckt, welcher 
die Vermittelung zwiſchen Synoptikern und Johannes abgiebt. Es handelt 
ſich darum, vom Alten Teſtament her an Jeſus heranzukommen, ihn zu 
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nächſt als Träger der prophetiſchen Idee zu behandeln, welcher feſte Ver- 
hältniſſe vorgezeichnet ſind. Die Orthodoxen ſind ſolche ...... , die 
Ausſagen Jeſu in das dogmatiſche Schema einzufangen, daß er erſt von 
ſeiner Perſon und zweitens von ſeinem Werke und drittens von deſſen 
Ziele geſprochen habe. Alſo z. B. Schmid in Tübingen in ſeiner hinter— 
laſſenen bibliſchen Theologie: J. Die Verklärung des Vaters im Sohne; 
II. Die Erlöſung; III. Das Reich Gottes! Der letzte Begriff iſt viel— 
mehr als Zweck der prophetiſchen Idee der organiſche Ausgangspunkt. 
Jeſus aber geht dadurch über die Propheten hinaus, daß er das Reich 
Gottes nicht in die Zukunft, ſondern in die Gegenwart ſeiner Er 
ſcheinung verlegt. Das Reich Gottes hat aber in der prophetiſchen Idee 
zur Vorausſetzung das Gericht, und, wenn jenes für Jeſum charakteriſtiſch 
iſt, ſo muß er auch das Gericht in die Gegenwart ziehen. Die directen 
Ausſagen darüber bietet aber nur Johannes, und deshalb ſind dieſe in 
die zunächſt auf die Synoptiker geſtützte Darſtellung einzurangiren, wodurch 
freilich auch eine Reihe von Ausſagen bei den Synoptikern ihr Licht er— 
halten, namentlich ſo, daß alle Gedanken von Erlöſung unter die von 
Jeſus eigenthümlich modificirte Idee des Gerichts zu ſtellen ſind. Du 
erinnerſt Dich vielleicht, daß ich ſchon in der Dogmatik von dieſem Grund— 
gedanken einen ſehr eingreifenden Gebrauch gemacht habe. Jetzt ſteht mir 
die Ideenfolge in noch viel größerer Klarheit vor. Übrigens darf ich 
nicht verſchweigen, daß meine Anſicht von der Priorität des Marcus mir 
außerordentlichen Vorſchub für die vorliegende Aufgabe leiſtet und ſich 
auf jedem Schritt als richtig erprobt.“ Einige Zeit ſpäter berichtete 
Ritſchl!) weiter von ſeiner Vorleſung über die bibliſche Theologie, daß 
ihre Ausarbeitung mitunter durch Steppen führe, und daß der Kopf 
weniger mit Gedanken, als die Hand mit der] Concordanz zu thun habe. 
Indeſſen ſei er zu ſeiner Befriedigung mit der Darſtellung der Ver 
kündigung Jeſu fertig geworden, er wiſſe aber nicht, wieYer in den noch 
übrigen 6 Wochen mit den apoſtoliſchenz Lehrtypen fertig werden ſolle. 
Das Heft zu dieſer Vorleſung ſelbſt iſt nicht mehr vorhanden.? 

Die beiden erſten Ferienwochen, nahm ſich Ritſchl vor, zu einer Reiſe 
zu benutzen, deren Hauptziel Tübingen ſein ſollte. „Ich möchte doch,“ 
ſchreibt er?), „den alten Baur wiederſehen und ihm bezeugen, daß meine 
perſönliche Geſinnung durch meinen wiſſenſchaftlichen Entwicklungsgang 
nicht beeinträchtigt iſt.“ Andererſeits äußert er an demſelben Tage gegen 
Rogge?), es ſet zwar ein Wageſtück, in ſeiner jetzigen theologiſchen Ver— 
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faſſung mit Baur zu verhandeln. „Indeſſen,“ fügt er hinzu, „iſt meine 
Pietät gegen ihn unverändert, und wer weiß, ob ich noch einmal Ge 
legenheit hätte, ihn wiederzuſehen.“ Baur !), dem Ritſchl ſeine Reiſe— 
pläne mitgetheilt hatte, ging lebhaft auf die Ausſicht eines Wiederſehens 
ein: „Zur beſonderen Freude,“ ſchreibt er, „würde es mir noch gereichen, 
wenn Sie bei Ihrer Hierherkunft Ihren Abſtand gleich in meinem Hauſe 
nehmen und mit meiner Beherbergung vorlieb nehmen wollten. Sie 
ſollen auf keine Weiſe genirt ſein, und wir könnten ſo am bequemſten 
miteinander verkehren.“ 

Der Beſuch in Tübingen ſelbſt fiel zur größten Zufriedenheit ſowohl 
Ritſchls wie Baurs aus. „Der alte Baur,“ ſchreibt Ritſ<l *), „war 
förmlich zärtlich gegen mich. Wir haben manche ſtreitige Punkte berührt 
und in manchen andern uns verſtanden; er hielt faſt geizig darauf, daß 
ich nicht zu lange Zeit mich mit andern Beſuchen beſchäftigte, und ſagte 
noch, als er mich zur Poſt begleitete: Könnten wir nur manchmal einen 
theologiſchen Spaziergang mit einander machen.“ Eingehender berichtet 
Ritſchl ſeinem Vaters): „Du empfängſt dieſen Brief aus der Hölle, in deren 
unterſtem Theile ich logire, in deren höchſter Region aber ich eben an Dich 
ſchreibe. Die Hölle heißt nämlich Baurs Amtswohnung, welche an den 
terraſſirten Abhang des Neckarufers gebaut iſt, und in deren oberſtes Stock— 
werk man von der Straße aus eintritt. In dieſer Hölle fühle ich mich ganz 
behaglich in der freundlichſten und herzlichſten Aufnahme ihrer Bewohner. 
Als ich am Montag Mittag nach einer directen Reiſe von Bonn nach 
Stuttgart mit dem Poſtwagen hier ankam, erwartete mich Baur an der 
Poſt, und nach Tiſche waren wir gleich in der lebhafteſten theologiſchen Unter— 
haltung über lutheriſch und reformirt und über mein dogmatiſches Princip. 
Er ſagte es mir gleich und hat es noch oft wiederholt, daß er ſich über 
dieſen theologiſhen Austauſch mit mir ſo freue, da er ſonſt niemand habe. 
Ich habe mich denn auch mit meinen ſonſtigen Beſuchen ſo eingerichtet, 
daß ich Vormittag und Nachmittag eine Zeit der Unterhaltung mit ihm 
widmete. Ohne Differenzen iſt es freilich nicht abgegangen, aber auch 
bei ſolchen Punkten, wo ich von Lieblingsvorausſetzungen abweiche, glaube 
ich ihn überzeugt zu haben, daß ich es mit Methode und nicht aus Mangel 
an derſelben thue. Wir haben alle möglichen Themata durchgeſprochen, 
und ich habe nie bei dem alten Herrn eine Misſtimmung entdeckt, daß ich 
andere Probleme ins Auge gefaßt hatte, als er. Nur bei der Debatte 
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über den Gottesbegriff wurde er etwas lebhaft und trieb mich 
dazu, ihm die Differenz der logiſchen Methode bemerklich zu machen, 
die der eine und der andere gebrauche, eine Thatſache, deren Er— 
fahrung an dieſem Falle mir höchſt intereſſant war, um zu erproben, wie 
viel philoſophiſche Unklarheit mit der Hegelei verbunden ſei. Er beruhigte 
ſich denn auch dabei, daß ich concretere Begriffe in Bewegung ſetze, während 
er das Bedürfnis abſtracteren Denkens habe. Aber das iſt eben das Un— 
recht gegen die wirkliche Welt! Dazwiſchen ergehen wir uns in dem 
beſten Spiele unſeres Humors. Baur iſt viel geſelliger geworden, als 
früher, und ſo führte er mich gleich am erſten Tage nach Luſtnau in ein 
wöchentliches theologiſches Kränzchen, zu welchem er mit ſeinen Collegen und 
den Stadtgeiſtlichen verbunden iſt. Dort fand ich Oehler, Palmer, den 
O.⸗C.⸗R. Stirm aus Stuttgart und einige andere. Zunächſt kam es zu 
einigen politiſchen Excurſen, da der Pfarrer aus Luſtnau und ein 
däniſch geſinnter Pfarrer Thieß aus Schleswig für die Ruſſen Partei 
nahmen. Sie behaupteten auch die Fabel von der näheren Verwandtſchaft 
des griechiſchen Chriſtenthums mit dem lutheriſchen, und ich nahm Ge 
legenheit von etlichen ſalbungsvoll abgeſchmackten Außerungen des Thieß, 
ihn wegen ſeines unlutheriſchen Synkretismus zu verhöhnen. Neben Thieß 
ſaß Oehler mir ſchräg gegenüber, und ich hörte zufällig, wie ſie in einer 
Privatunterhaltung über preußiſche Kirchenzuſtände begriffen und gegen— 
ſeitig die Meinung von dem gutlutheriſchen Charakter der Provinz 
Pommern austauſchten. Ich erlaubte mir eine kleine Berichtigung dagegen 
zu ſetzen und war ſogleich in dem blühendſten Hader gegen Oehler. Der 
iſt ja Mitſtifter des lutheriſchen Provincialvereins in Schleſien und meinte 
in dieſer provinciellen Charge alle preußiſchen Kirchenverhältniſſe beur 
theilen zu können. Ich machte ihn aufmerkſam auf den Unterſchied 
der Zuſtände in Schleſien und Pommern, lehnte jede Anſicht über Schleſien 
ab, behauptete aber eine beſſere Kenntnis Pommerns und nannte gleich 
Otto als denjenigen, der immer den Schein der Majorität über ſeine 
Partei verbreite, »einen verdächtigen Kumpan. Da brauſte er etwas auf, 
Otto ſei ſein perſönlicher Freund! Und ich: ich ſtehe mit ihm in Brüder— 
ſchaft, hätte aber meine Bezeichnung ſeiner ſehr wohl erwogen, denn Otto 
äußere ſich alle halbe Jahre anders. Er berief ſich auf Ottos Wiſſen— 
ſchaftlichkeit, worauf 1< erwiderte, die ſet erſt zu erproben, ich glaube 
nicht eher daran, als ich es ſähe, und ſeine Parteitendenzen bewieſen keine 
hohe theologiſche Bildung. Oehler führte ſeine Schläge gegen mich immer 
in die Luft, weil er in mir einen regiminalen Unioniſten alten Schlages 
vorausſetzte. Das habe ich mit der nöthigen Energie zurückgewieſen und 
ihm entgegengehalten, daß, wenn die Cabinetsordren für die Union eine 
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ſo unberechtigte Sache waren, ob denn die lutheriſchen Vereine gut daran 
thäten, direct und durch Intriguen nur Cabinetsordren dagegen zu extra— 
hiren. Kurz, ich habe ihn gehörig bedient, was mir um ſo lieber war, 
weil er von Anfang an ein ſehr reſervirtes Geſicht gegen mich machte 
und gewiß einen ſchlimmen Verdacht der Ketzerei gegen mich führte.“ 
Dieſer Streit mit Oehler gereichte Baur zum größten Amüſement, wie 
Ritſchl Baſſe meldete. In dem Brief an den Vater fährt er weiter fort : 
„Ganz anders war Palmer gegen mich, den ich auch beſucht habe. Stirm 
erinnerte ſich noch, daß ich ihm beim Elberfelder Kirchentage vorgeſtellt 
worden ſei, und legte mir nahe, daß ich ihn hier, wo er des theologiſchen 
Examens wegen ſich aufhält, beſuchen möchte, was ich auch gethan habe. 
Sehr intereſſant war mir die Bekanntſchaft mit dem Decan Georgii, einem 
geiſtvollen, theologiſch ſehr gebildeten Manne, der unter den Zeitgenoſſen 
von Strauß der bedeutendſte iſt, bedeutender als Strauß ſelbſt, und deſſen 
kleinere theologiſche Arbeiten mich ſeine Bekanntſchaft wünſchen ließen. 
5 Baurs Verhältnis zu ſeinen Facultätscollegen iſt ein ganz gutes, 
ſeitdem Schmid tot iſt, und Ewald davongegangen. Zwar iſt Beck ein 
zurückgezogener Einſiedler, aber die anderen, Landerer, Palmer, Oehler ſind, 
wie geſagt, mit Baur in jenem Kränzchen vereinigt, und daſſelbe dient 
zur Abſchleifung mancher Schärfe. . . . Baur ſprach ſehr bald aus, er 
ſei geſpannt, wie Schwegler mich empfangen werde, der ſehr übel auf 
mich zu ſprechen wäre. Derſelbe iſt immer abgeſchloſſener, ſtubengelehrter, 
egoiſtiſcher geworden, und in ſeinem ſyſtematiſchen Mistrauen hat er meine 
Polemik gegen ihn ſo aufgefaßt, daß ich mich dadurch in Credit ſetzen 
wollte. Als ich zu ihm kam, fand ich ihn im Anziehen begriffen, um zu 
Tiſche zu gehen, und davon nahm er wirklich Veranlaſſung, mich zur 
Thür hinaus zu complimentiren, mit dem Verſprechen mich wieder zu 
beſuchen und auch in einer Kneipe am folgenden Tage zu erſcheinen, 
wohin er mit den andern zu gehen pflegt. Er hat ſich aber weder hier 
noch dort ſehen laſſen, und Baur iſt ganz böſe darüber und iſt wiederholt 
darauf zurückgekommen. Ich habe denn auch allmählich jene Voraus— 
ſetzung ſeiner Misſtimmung gegen mich erfragt und wohl gemerkt, daß 
auch Baur jenen Verdacht gegen mich getheilt hat. Ich habe darauf 
erklärt, daß das Schweglerſche Werk mir ſehr imponirt habe, und als 
ich beim eigenen Studium ſeines Gegenſtandes mich von der Oberflächlich 
keit ſeiner Arbeit überzeugt hätte, hätte ein Arger über dieſe Enttäuſchung 
meine Feder vielleicht zu ſehr geſchärft. So iſt es wirklich, und Baur 
hat mir es geglaubt. Überhaupt, wenn etwa noch eine Misſtimmung 
über meine »Apoſtaſie bei ihm vorhanden war, ſo wird ſie durch dieſen 
Beſuch gewiß beſeitigt ſein. Er muß ſich überzeugen, daß ich nicht ins 
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entgegengeſetzte Lager übergelaufen bin, ſondern daß ich auf naturgemäße 
Weiſe meine theologiſche Selbſtändigkeit gewonnen habe, die ich doch auch 
ſeiner Anregung verdanke.“ 

Den Geſammteindruck ſeiner Erfahrungen in Tübingen faßte Ritſchl 
nach ſeiner Rückkehr folgendermaßen zuſammen !): „Baur hat ſich offenbar 
völlig damit ausgeſöhnt, daß ich einen andern theologiſchen Weg als er gehe, 
und da er ſich völlig frei gegen mich ausſprechen kann, ſo zieht es ihn an, 
auch einen freien und methodiſchen Widerſpruch zu finden. Er iſt ſonſt ſehr 
empfindlich dagegen, aber da ich ihm wiederholt kund gegeben habe, daß 
ich es nicht bin, ſo hat er ebendarum Zutrauen zu dem Verkehr mit mir 
gewonnen Im Verhältnis zu Baur glaube ich auch den Reſt 
von Verſtimmung gegen mich, den er gehabt haben mag, überwunden zu 
haben. Es war charakteriſtiſch, daß, als Baurs Schweſter gelegentlich 
fragte, ob der und der Theologe mein Freund ſei, er ſagte: oh, der hat 
lauter Freunde! Denn es hatte ihm offenbar Eindruck gemacht, daß ich mit 
Männern verſchiedener Parteien in gutem Einvernehmen ſtehe, ohne darum 
unſelbſtändig zu ſein; und er bedauerte offenbar im Augenblick ſeine voll— 
ſtändige Iſolirung. Ich bin auch nur mit den wärmſten Einladungen 
zum Wiederkommen entlaſſen worden.“ 

Von Tübingen aus beſuchte Ritſchl Verwandte ſeines Freundes Baſſe 
in Calw. Im Gottesdienſte, dem er dort beiwohnte, wurde der Choral: 
Meinen Jeſum laß ich nicht, rhythmiſch geſungen. „Ich war überraſcht,“ 
ſchreibt er?), „daß dieſe Manier in Württemberg herrſchte, habe aber ge— 
hört, daß ſie nur bei einigen Chorälen angewendet werde. Die Gemeinde 
ſang auch die Verſe, ſo ſie nicht durch Trompeten und Poſaunen geleitet 
wurde, ganz präcis; aber mein Mistrauen gegen dieſe Methode iſt durch 
die Entbehrung alles erbaulichen Eindruckes gerechtfertigt worden.“ Dann 
beſuchte Ritſchl in dem Bade Teinach ſeinen an der Schwindſucht leidenden 
und bald darauf verſtorbenen Collegen, den Hiſtoriker Otto Abel. Den 
Rückweg machte er über Heidelberg, wo er einen Abend bei Rothe zu— 
brachte. „Eine theologiſhe Unterhaltung mit ihm,“ berichtet“) er, „war 
mir inſofern intereſſant, als ich ſie zu einem charakteriſtiſchen Ausdrucke 
unſerer verſchiedenen Methoden führte. Ich ſagte ihm, daß ſein Ver— 
fahren der reinlichen Auseinanderſetzung der verſchiedenen Disciplinen 
und Methoden an eine militäriſche Paradeaufſtellung erinnere; ich aber 
ſei Kriegsſoldat und bedürfe zu dem praktiſchen Zwecke, auf die Kirche 
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und die Theologie einzuwirken, eine ſolche Combination von Disciplinen 
und Methoden, welche ohne Unordnung doch auf einen Punkt gerichtet 
ſei.“ Rothe erwiderte, wie Ritſchl ſpäter oft erzählte: „Dann wird aber 
Ihre Artillerie auf Ihre Infanterie, und Ihre Infanterie auf Ihre 
Cavallerie ſchießen.“ „Ja,“ entgegnete Ritſchl, „wenn ich ein ſchlechter 
Feldherr wäre.“ 

Am Schluſſe der Herbſtferien reiſte Ritſchl, nachdem ihn zuvor Uhl— 
horn auf dem Wege nach dem Kirchentag zu Frankfurt beſucht hatte, nach 
Berlin, wo er an der Feier des 50 jährigen Amtsjubiläums ſeines in— 
zwiſchen dorthin übergeſiedelten Vaters Theil nahm. 


Kapitel VIII. 


Der Bruch mit Baur und der Übergang von alten zu 
neuen theologiſchen Aufgaben. 


1855-1858. 


Im Winterſemeſter 1854—55 las Ritſchl zum zweiten Mal Dogma- 
tit vor 10 Zuhörern. Er bediente ſich dabei der erſten Ausarbeitung 
ſeines Heftes, die er nur ſtellenweiſe veränderte und ergänzte, obgleich ſie 
ihm ſchon bei der erſten Vorleſung ſelbſt nicht mehr ganz genügt hatte 
(ſ. o. S. 226). Aber er band ſich daher auch nicht an ſeine Aufzeich— 
nungen, ſondern trug vieles frei aus dem Kopfe vor und begann damit 
eine Übung in der Unabhängigkeit von ſeinem Heft zu gewinnen, durch 
welche er beſonders in ſpäteren Jahren ſeinen Vortrag reizvoll, eindring— 
lich und unmittelbar zu machen verſtand. Im Einzelnen hatte er jetzt 
die Gelegenheit, „bei der Beſtimmung des pſychologiſchen Orts der Re— 
ligion eine präciſere und concretere Darſtellung zu geben, als fie ſein 


a Heft bot“ !). Leopold Schmidt, mit welchem Ritſchl, wie er ſagt ?), 

| | | „einen zarten Austauſch über Religionsgeſchichte und Religionsphiloſophie“ 

˖ IF hatte, und der damals den betreffenden Abſchnitt der dogmatiſchen Pro— 
4 legomena bei ihm hörte, gewährte ihm mit ſeiner Kenntnis der griechiſchen 

, Religionsgeſchichte durch Mittheilung mancher Bemerkungen eine reichere 
3 Anſchauung. 
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Daneben begann Ritſchl eine Arbeit, die ihn in ſeiner „reichlichen freien 
Zeit in der befriedigendſten Weiſe beſchäftigte“, er revidirte ſein Buch über 
die altkatholiſche Kirche. Damit traten die Pläne, die ihn im Sommer 
bewegt hatten, eine Dogmatik oder eine Dogmengeſchichte zu ſchreiben, ganz 
aus ſeinem Geſichtskreiſe. Als er damals ſeinen Vater gefragt hatte, zu 
welcher von den beiden Aufgaben er ihm rathe, hatte dieſer vor der 
Dogmatik gewarnt!), da an ſie unzweifelhaft größere Anſprüche gemacht 
würden, und Ritſchls erſter glücklicher Wurf und Entwurf doch wohl noch 
längere Zeit der Ausarbeitung bedürfe, wenn das Werk ihm ſelbſt ge 
nügen ſolle. Nun aber wurde Ritſchls Arbeitsdrang durch die Umarbei 
tung ſeines früheren Buches ausreichend befriedigt. Über dieſes äußerte 
er ſich jetzt folgendermaßen ?): „Dasſelbe enthält manche Partien, die ich 
nicht mehr geneigt bin zu vertreten, und da es doch, wie es ſcheint, noch 
immer Theilnehmer findet, ſo darf ich wohl an die Vorbereitung einer 
neuen Auflage denken. . . . . .. Zunächſt bin ich dabei, den erſten Ab 
ſchnitt, welcher am meiſten verunglückt iſt, von Grund aus zu erneuern, 
und freue mich, während des Schreibens ſelbſt noch neue Geſichtspunkte 
zu finden, welche bei der allgemeinen Überlegung vorher nicht ſo klar ſich 
ergeben hatten.“ Den Antrieb zur Umarbeitung des Buches hatte ihm 
Steinmeyer gegeben, welcher auch, als der erſte Abſchnitt in der neuen 
(Geſtalt fertig war, ſeine Billigung ausſprach. Ritſchl bemerkte“), daß 
der jetzige Text freilich ſehr verſchieden von dem früheren ausſehe, daß 
er aber dabei die Genugthuung habe, auf völlig eigenen Füßen zu ſtehen. 
Die Arbeit ſchritt in den nächſten Monaten angenehm und erfolgreich in 
ruhigem Tempo fort. In der Darſtellung des Verhältniſſes der Urapoſtel 
zum jüdiſchen Chriſtenthum konnte Ritſchl nur ſehr weniges aus dem 
bisherigen Texte brauchen. Als er mit dieſem Gegenſtande fertig war, 
fand er, daß die Heterodorie beſeitigt Jet, und meinte, die Frage nament— 
lich über den Apoſtelconvent gegen Baur etwas gründlicher entſchieden zu 
haben, als alle Apologeten zuſammen ). 

Zwiſchendurch ſchrieb Ritſchl einen Aufſatz über die Eſſener, den er 
zugleich ſchon dachte in die neue Bearbeitung ſeines Buches mit auf— 
zunehmen. Die Anregung dazu hatte ihm Baur gegeben, dem er ſeine 
Hypotheſe über dieſe jüdiſche Secte bei ihrem letzten Zuſammenſein ge 
ſprächsweiſe mitgetheilt hatte. Ende 1854 ſtellte er Baur die Abhand- 


1} Der Vater an R. 24. 7. 54. 
2) An den Vater 11. 11. 54. 
3) An den Vater 29. 11. 54. 


4) An den Vater 27. 6. 35. 


8 3 JJ ff. 1 I * JJ... ↄ m 0 oe dt Do 3 1 Ro 3 a 5 1 he OY i. RI 5 F N 
8 8 . MSF j 3 L000 g "OT ON TER ens 1s 7, 8 HR, „„ Te FEE JJV EA TrTCES A ea Ee ans 2-14 — Ee I 3 5 NY 1 CC ˙ A ⁵˙ og 4 wa et ß oe q Tu g „ Y 
ET % On TOO TT . _— : 1 2 3 ("== Wh ? 2 1 is TY 4 Li RI, ne EE LE Ge Ge SE eo ß ³ GG ee Inn d EE dei: Pill... 3 3 wet Tn ES ein Oe = 1 


Neviſton der altkatholiſchen Kirche. Über die Eſſener. 265 


lung für die Tübinger Jahrbücher zu, und in deren drittem Heft iſt ſie 
1855 erſchienen (S. 316 —356). Ritſchl führte darin die Auffaſſung 
durch, daß die Eſſener eine Prieſtergeſellſchaft darzuſtellen beabſichtigten, 
indem ſie ſich die Idee des Prieſterkönigthums, welches dem Volke Israel 
Exod. 19, 6 zugeſprochen, aber durch die Erhebung des levitiſchen Stam 
mes zurückgedrängt und ſo gut wie aus der Erinnerung verloren war, 
in Formen ſich anzueignen ſuchten, welche dem levitiſchen Prieſterthum 
vorgeſchrieben waren. Damit leitete er die Secte aus dem eigentlichen 
Judenthum ab und nahm zugleich an, daß die „gemeinſame Wurzel des 
Philonianismus und Neupythagoräismus der in Agypten degenerirende 
und mit heidniſcher phyſikaliſcher Weltanſchauung ſich befruchtende Eſſenis 
mus oder die Secte der Therapeuten“ geweſen ſei (S. 345). 

Baur!) rühmte die ſcharfſinnige Auffaſſung des prieſterlichen Cha 
rakters der Eſſener, konnte ſich aber doch nicht davon überzeugen, daß ſich 
das ganze Weſen des Eſſenismus daraus erklären laſſe. Er vermißte 
eine eingehendere Beachtung der Engellehre, die ihm immer noch das 
Principielle des Eſſenismus zu ſein ſchien. In dieſem Zuſammenhang 
hielt er es für möglich, daß der Neupythagoräismus, der ja weſentlich 
auch etwas ſehr alterthümliches, altorientaliſches geweſen ſet, auch ſchon 
zur Zeit der jüdiſchen Sectenbildung auf das Judenthum eingewirkt habe. 
Endlich giebt Ritſchls Forderung, daß man den von ihm fiir echt ge— 
haltenen Titusbrief nicht nach den exegetiſchen Reſultaten über den erſten 
Brief an Timotheus auslegen, ſondern vielmehr umgekehrt verfahren ſolle 
(S. 354), Baur wieder Veranlaſſung, die zwiſchen ihm und Ritſchl ſtrei 
tigen neuteſtamentlichen Fragen zu erörtern. „Wenn Sie am Schluß 
Ihrer Abhandlung, ſchreibt er, „eine neue Löſung der Probleme der 
chriſtlichen Urgeſchichte in Ausſicht ſtellen, ſo wird ohne Zweifel den 
Eſſenern des Titusbriefes die Achtheit der Paſtoralbriefe in erſter Linie 
zur Seite zu ſtehen kommen. Wenn ich offen ſagen darf, was ich denke, 
ſo ſcheint es mir für jeden, der überhaupt der Meinung iſt, daß die 
Kritik bis auf den heutigen Tag nicht blos leeres Stroh gedroſchen hat, 
an der Zeit zu ſein, nicht immer wieder einen Grund legen zu wollen, 
auf welchem man doch nur mit Holz, Heu und Stoppeln bauen kann. 
So lange es nichts ſchlagenderes giebt, als die Hypotheſe von den Eſſe— 
nern des Titusbriefes, kann ich wenigſtens meine ganze Weltanſchauung, 
die nicht an ſo ſchwachen Fäden hängt, nicht aufgeben. In dieſem 
Punkte werden wir wohl ſchwerlich je zuſammenſtimmen.“ Auf Ritſchl 
machten dieſe Einwendungen keinen Eindruck. Er führte ſie darauf 
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zurück, daß ſeine Ausführungen Baur „einige nichts weniger als kritiſche 
Vorausſetzungen ſeiner Geſchichtsanſchauung“ entzögen. „Ich muß 
fürchten,“ ſchreibt er!), „daß er gleich an eine Antikritik denkt, wodurch 
er zwar nicht mir, aber unſerm Verhältnis ſchaden könnte. Seltſam iſt 
ſeine Vorſtellung von Kritik: damit meint er nicht Methode der Geſchichts— 
forſchung, ſondern das dogmatiſirte Reſultat ſeiner negativen Stimmung, 
und iſt immer im Begriff, Abtrünnigkeit von der Kritik da zu ſehen, wo 
man von ihm abweicht, auch wo man ihn gar nicht nennt.“ 

Von den literariſchen Erſcheinungen, die damals neu herauskamen, 
wandte Ritſchl der aus Schneckenburgers Nachlaß herausgegebenen Com— 
parativen Darſtellung des lutheriſchen und reformirten Lehrbegriffs ſein 
größtes Intereſſe zu?). Er hatte ſeine „innigſte Freude“ daran, wie 
Schneckenburger nachweiſe, daß der Pietismus nur die Aneignung der 
reformirten Frömmigkeit auf lutheriſchem Gebiete ſei. Einige Monate 
ſpäter unterbrach er ſeine Reviſion der altkatholiſchen Kirche, um jenes 
Werk noch einmal hinter einander im Zuſammenhange durchzuleſen. Er 
freute ſich, nun ſeine eigene, hauptſächlich aus früheren Aufſätzen Schnecken— 
burgers geſchöpfte Anſicht von der Confeſſionsdifferenz ergänzen und be— 
richtigen zu können. „Außerſt lehrreich,“ ſchreibt ers), „ſind mir die 
gelegentlichen Streifzüge in die neuere Geſchichte der Theologie, an 
welcher wiederholt nachgewieſen wird, daß ſte von Motiven und Pro— 
blemen beherrſcht ſei, welche reformirten und nicht lutheriſchen Gepräges 
ſeien. Wenn nur die heutigen Lutheraner ſich durch das Buch wollten 
überzeugen laſſen und nicht verhärten! Julius Müller kann freilich 
ſeinen Conſenſus einpacken; aber in theologiſcher Beziehung iſt das Buch 
die glänzendſte Rechtfertigung dafür, daß man weder wandeln kann auf 
den Wegen der Lutheraner, noch ſitzen, da die Reformirten ſitzen. Ich 
werde mich viel damit beſchäftigen, denn es iſt eine wahre Freude, die 
folgerechte Gliederung beider Syſteme zu verfolgen, und nur durch die 
fortwährende Aufmerkſamkeit darauf, daß man doch ni l'un ni l'autre 
iſt, kann ich mich der Mitleidenſchaft für den einen oder andern Gedanken— 
gang enthalten“ 

Andere theologiſche Werke begrüßte Ritſchl dagegen mit einer um ſo 
ſchärferen Kritik. Ende 1854 wurde er Mitarbeiter an Zarnckes Litera— 
riſchem Centralblatt. Er bekam gleich 8 Bücher zur Recenſion zu— 
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geſchickt!), dann nach einigen Monaten auf einmal 172). Er ſchlug 
einen „anderen Ton an, als er bisher von den theologiſchen Recenſenten 
geblaſen worden war” *). Der Vater fand die Recenſionen bezeichnend, 
aber zum Theil ſehr ſcharf, ja bitter ). 

Daneben gab Ritſchl eine Zeit lang der älteſten Tochter ſeines 
Vetters Friedrich auf den Wunſch ihrer Mutter wöchentlich zwei Religions— 
ſtunden und ging mit ihr die Bergpredigt durch, indem er zur Erklärung 
andere Abſchnitte aus den Evangelien heranzog. Er freute ſich ſehr „an 
der Geſcheitigkeit der Kleinen“), und bedauerte es lebhaft, als bald 
darauf der Beginn des Schulunterrichts der ihm beſonders lieb gewor— 
denen Beſchäftigung ein Ende machte. Mit dem näheren Umgangskreiſe 
ſeiner Verwandten, zu welchem Schmidts, Schaarſchmidt und der mit 
Ritſchl ſchon ſeit ſeiner Studentenzeit befreundete Schüler ſeines Vetters 
Dr. Brunn gehörten, verkehrte er viel in dieſer Zeit. Im Hauſe Friedrich 
Ritſchls lernte er damals Bettina von Arnim kennen, konnte aber dem 
„Kinde“ keinen Geſchmack abgewinnen, „weil ſie ein altes Kind iſt und 
geblieben iſt. Ich habe ihr,“ ſagte er“), „zwei Stunden lang zugehört 
und manchmal über ihre Reden herzlich lachen müſſen, bin auch durch 
ihre Gutmüthigkeit und ihre Genialität theilweiſe angezogen worden, 
aber dieſelbe iſt mit ſo viel Renommiſterei, Naſeweisheit und Ungezogen— 
heit durchwachſen, daß die Abſtoßung ebenſo ſtark war, wie die An— 
ziehung, und ich ſchließlich keinen andern Eindruck übrig behielt, als den 
eines koloſſalen Hungers“. Kurz zuvor war Ritſchl in Coblenz von dem 
Prinzen von Preußen in einer Audienz empfangen worden. Obgleich 
ſein Vater ihm ſchon früher aufgegeben hatte, ſich gelegentlich dem 
Prinzen vorzuſtellen, hieß ihn, wie er ſagt, ſein plebejes Bewußtſein, ganz 
abſichtlich ſeinen Frack zu Hauſe zu laſſen, als er nach Coblenz reiſte. 
Dort ruhte aber Thielen nicht eher, als bis er einen paſſenden Frack 
auftrieb, und erwirkte ihm den Empfang. Ritſchl gereute es nicht, ſich 
den Entſchluß abgewonnen zu haben. Er mußte ſeinem Vater, „wie immer 
nachträglich Recht geben“, daß er ihm die Audienz angerathen habe; aber 
er verließ Coblenz ſchon früher, als ſeine Abſicht geweſen war, um nicht 
zur Tafel befohlen zu werden. Unter Ritſchls Freunden in Bonn rief 


1) Zarncke an R. 13. 11. 54. 
2) An den Vater 23. 4. 55. 
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die Nachricht, daß er an Hof gegangen wäre, großes Aufſehen und viel— 
fachen Unglauben hervor. Einer von ihnen „war halb verwundert, halb 
empört, hatte ſich aber am anderen Tage dahin beſonnen, daß er ſich 
meiner Gunſt und meinem Schutze empfahl. Seltſames Volk!“ 1). 

Von den auswärtigen Freunden beklagten ſich jetzt manche, daß 
Ritſchl ſie ſeltener beſuche als früher?). Aber er reiſte doch öfters noch 
nach Coblenz zu Thielen und Rogge und nach Crefeld zu Baſſe. Hier 
traf er im December 1854 einen alten Schulgenoſſen wieder, Emil Pal— 
leske. Er hörte ihn den Hamlet vortragen und ſah ihn dann in einer 
Geſellſchaft. Palleske hatte ihn gleich erkannt, war aber an dem fremden 
Orte wegen der Perſon zweifelhaft, bis Ritſchl ihn anredete. Dieſer er 
innerte ſich, daß Palleske auf der Schule recht talentvoll war, und daß 
er ihn vor 13 Jahren ſeine Abiturientenrede in Stettin hatte halten 
hören, die damals großes Aufſehen machte. Jetzt fand er, daß jener, in 
dem er beim Vorleſen die Bühne erſetzen wolle, Unmögliches unternehme 
und das Verſtändnis ſeiner Sachen mehr hindere, als fördere. 

Im Sommer 1855 las Ritſchl Synopſe und Dogmengeſchichte vor 
einem ſehr geringen Zuhörerkreis. Niedergedrückt durch dieſe neue Er— 
fahrung, welche ſich den älteren gleichartigen anreihte, äußerte er gegen 
den Vater?) ſeine Misſtimmung über dieſen Mangel an Erfolg: „Ich 
kann mich zwar damit tröſten, daß außer Steinmeyer und Bleek auch die 
anderen Collegen nicht an Überfluß leiden, aber ich fühle mich durch den 
Eindruck gehemmt, daß die Jugend mich ſo gut wie gar nicht mitzählt. 
Es iſt bei der jetzigen Generation gar nicht auf ein encyklopädiſches In— 
tereſſe am Studium zu rechnen, ſondern nur auf die vorherrſchende Rück 
ſicht auf Examen und willkürliche Zuneigungen. Ich ſehe nicht ein, wie 
es danach mit mir hier beſſer werden ſoll. Wenn die große Maſſe nicht 
einmal durch Hoſpitiren von mir Notiz nimmt, ſo mag ich noch ſo gut 
dociren, und muß am Anfang jedes Semeſters ſorgen, ob ich überhaupt 
zum Leſen komme. Meine friſcheſte Lebenszeit, in der ich den Burſchen 
am meiſten bieten kann, geht unwirkſam vorüber; und wenn ſie mich für 
alt genug halten, um mir ihr Vertrauen zu ſchenken, dann werde ich ein 
alter Eſel und Heftpauker ſein. Wenn ich auf dem Katheder ſtehe, ſo 
kümmert es mich nicht, wie viele oder wie wenige da ſitzen; aber an der 
Arbeit habe ich keine Luſt, weil man übrigens nur zu gut weiß, wie 
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alles in die Luft und nicht in die Ohren und Köpfe geht.“ Allerdings 
betrug damals die Zahl der Theologieſtudirenden in Bonn nur wieder 46. 

Einige Zeit ſpäter fanden aber Ritſchls Leiſtungen von Seiten der 
Bonner Facultät eine ehrenvolle Anerkennung. Zur Feier der 300ſten 
Wiederkehr des Jahrestages, an welchem der Augsburgiſche Religions— 
friede geſchloſſen worden war, wurde Ritſchl am 25. September 1855 
zugleich mit Krafft zum Doctor der Theologie honoris causa promovirt. 
Das Diplom bezeichnet ihn als virum ingenii acumine, doctrinae ele- 
gantia ct sermonis facundia per libros, quos de antiquitate eccles1a- 
stica seripsit, satis probata commendatissimum. Indem der Vater ihm 
zum Empfang dieſer Würde gratulirte, neckte er!) ihn damit, daß er die 
Auszeichnung gerade dem Augsburger Religionsfrieden verdanke, nachdem 
er eben von dieſem in einer Recenſion über Heppes Bekenntnisſchriften 
der altproteſtantiſchen Kirche Deutſchlands 2) geſagt habe, die Feier der 
Erinnerung an dieſes Ereignis ſei nicht recht begründet, der Friede ſei 
viel mehr zu Gunſten der römiſchen Kirche als der Reformation geweſen 
und habe unzweifelhaft die Kämpfe der Parteien unter den Evangeliſchen 
begünſtigt. Dieſes Zuſammentreffen, meint der Vater, trage etwas von 
der Ironie des Schickſals an ſich, werde Ritſchl aber ſeine neue Würde 
hoffentlich nicht verleiden. Dieſer erzählt“) dann über das Ereignis ſelbſt, 
er jet ſchon durch die Mittheilungen eines Collegen darauf vorbereitet ge- 
weſen, dann aber doch überraſcht worden, als am Morgen des Tages, ehe 
er zum Empfang eines Beſuches bereit geweſen wäre, Lange als Dekan zu 
ihm aufs Zimmer gekommen ſei und ihn durch eine feierliche Anſprache 
begrüßt habe. „Ich habe nicht Urſache,“ fügt er hinzu, „auf Langes 
Freundſchaft zu rechnen, aber die Art ſeiner Anrede war ſo freundlich, 
daß ich bei meiner Antwort mehr beklemmt als frei war und dabei Ge- 
legenheit hatte zu bemerken, daß ich den ſchüchternen Jüngling noch nicht 
ganz abgelegt habe. Indeſſen wenn auch meine Freude durch den Mangel 
der Überraſchung beſchränkt worden iſt, ſo iſt ſie dadurch doch nicht er 
ſtickt worden; vielmehr iſt ſie durch den Wiederſchein Eurer Freude und 
durch die Genugthuung, Euch die Sache verſchwiegen zu haben, weſentlich 
erhöht worden.“ 

Auf den Eindruck ſeines Doctorats führte?) Ritſchl es zurück, daß er 
in dem folgenden Winter eine ordentliche Zuhorerzahl fand, und ſeine Vor 
leſung über den Römerbrief von 16 Studenten belegt war. Dieſen las 


1) Der Vater an R. 27. 9. 55. 

2) Literariſches Centralblatt, 1855, Nro. 34. 
) An den Vater 5. 10. 355. 

1) An den Vater 30. 10. 55. 
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er jetzt zum erſten Male, und die Ausarbeitung des neuen Heftes gewährte 
ihm eine Befriedigung, die ihm früher die Vorbereitung auf exegetiſche 
Vorleſungen oft nicht bereitet hatte. „Man lernt doch immer,“ fand er!), 
wenn man ſich ex protesso mit ſo etwas, wie der Römerbrief, beſchäftigt. 
Und ich rechne es dabei nicht als geringſten Vortheil, mit Steinmeyer über 
Einzelnes discutiren zu können. Derſelbe klagt zwar nach wie vor, ſowie 
man aber ein theologiſches Geſpräch in Gang bringen kann, vergißt er 
ſeine körperlichen Leiden“. Danach berichtet?) er im Verlauf des 
Semeſters noch einmal, daß er viel an ſeinen Vorleſungen auch für weitere 
Zwecke lerne. „Am Romerbrief”, meint er, „ſind doch Seiten, welche 
weder exegetiſch noch dogmatiſch ſo nutzbar gemacht ſind, wie ſie müſſen, 
und daß ich nicht Sachen finde, welche Wind ſind, dafür bürgt mir 
Steinmeyers Zuſtimmung“. 

Neben dem Römerbrief las Ritſchl Symbolik. Dieſe Vorleſung 
arbeitete er jetzt nach einem anderen Plane um. Bei der „Darſtellung 
der evangeliſchen Lehre war er darauf aus, die Divergenzen zwiſchen den 
urſprünglichen Begriffen und der Lehrbildung der epigonen Symbole auf— 
zuweiſen, was in der gewöhnlichen Tradition der Disciplin nicht üblich 
ſei?)“). Außerdem gab er nun ſeine frühere Auffaſſung der Symbolik als 
Polemik und als Unioniſtik und die mit dieſer Eintheilung gegebene Be 
ſchränkung auf die abendländiſchen Confeſſionen auf. Die Polemik, in 
welche die Symbolik vom orthodoxen Standpunkt und der darin ent— 
haltenen Überzeugung von der eignen Irrthumsfreiheit aus ſtets zurück 
fallen wird, vermag die Individualitäten der anderen Kirchen nicht mit 
möglichſter Objectivität zu erkennen. Indem es aber hierauf ankommt, 
beſtimmt Ritſchl jetzt als Aufgabe der Symbolik, gerade die Einſicht in die 
Individualitäten der verſchiedenen Kirchen zu gewinnen, wie die Statiſtik 
daneben die Kenntnis ihrer äußeren Geſtalten in der Gegenwart ſucht. 
Aber da die Individualität jeder Kirche nicht ſicher durch ihren Lehrbegriff 
charakteriſirt wird, läßt Ritſchl die ſeit Planck geübte Beſchränkung auf 
die Darſtellung der verſchiedenen Lehrbegriffe fallen und ſucht für jede 
Confeſſion ein organiſch geordnetes Geſammtbild zu gewinnen. Daneben 
iſt es weniger wichtig, ebenſo auch die verſchiedenen Secten als ſelbſtändige 
Geſtalten aufzufaſſen, als den Punkt und die Bedingungen anzugeben, an 
welchen ihr Hervorgehen aus dem Proteſtantismus hängt. 


1) An den Vater 24. 11. 55. 
2) An den Vater 22. 1. 56. 
3) Ebenda. 
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Unter dieſen ſein Intereſſe ganz ausfüllenden Beſchäftigungen lebte 
Ritſchl innerlich unangefochten von den kirchlichen Ereigniſſen!), obgleich 
er ſie immer noch mit lebhafter Theilnahme verfolgte und damals gerade 
ein beſonderes Wohlgefallen an dem von Gildemeiſter abgefaßten Gutachten 
der theologiſchen Facultät zu Marburg über die heſſiſche Katechismus 
und Bekenntnisfrage (Marburg 1855) äußerte ?). Einige Monate ſpäter, 
am 31. Mai 1856, ſchrieb er wieder, wie ſchon einmal (ſ. o. S. 254), ſeine 
Gedanken über den brennenden Gegenſatz von Confeſſion und Union nieder, 
die ſich nun beſonders gegen Vilmar richteten und eine ſcharfe Verurtheilung 
der von dieſem vertretenen Tendenzen enthielten. Um dieſelbe Zeit trat 
er mit Bernhard Weiß in Königsberg, dem Vetter ſeines Freundes Dieſtel, 
und mit R. A. Lipſius zu Leipzig in freundſchaftliche Verbindungen. 
Ein reger Briefverkehr mit Lipſius fand an den gemeinſamen wiſſenſchaft— 
lichen Intereſſen und Beſtrebungen ſeine Anknüpfung und ſeinen Inhalt. 

Dagegen ging Ritſchls Verhältnis zu Baur bald einem jähen Ende 
entgegen. Wie ein Vorſpiel des bevorſtehenden Bruches erſcheint zunächſt 
eine Auslaſſung?) Ritſchls über einen kurz zuvor empfangenen, aber nicht 
mehr vorhandenen Brief ſeines früheren Lehrers: „Der alte Baur hat mir 
neulich geſchrieben in abſonderlicher Weiſe. Er macht mir ziemlich 
ſpitzige Bemerkungen über meinen Geſchmack an manchen Büchern und 
meine unkritiſche Tendenz die Echtheit von Schriften des Neuen Teſtaments 
zu retten, was ihm nicht einfiele, »da er die Sachen auffaßte, wie ſie 
ſich gäben, und dann an den Ort ſtellte, wo ſte hingehören . Was doch 
ſo ein alter Hegelianer für einen Aberglauben an die Objektivität ſeines 
Wiſſens hat. Übrigens fügt er hinzu, daß dies ſein gemüthliches Ver— 
hältnis zu mir gar nicht berühre; wem er einmal ſeine Achtung und 
Zuneigung zugewendet habe, dem erhalte er ſie, wenn er nur ihn gewähren 
ließe. Und das kann man ja wirklich thun, obgleich es ſchade iſt, daß 
er ſich ſo verrannt hat. Um ſo beſſer verſtändige ich mich mit Steinmeyer, 
mit dem ich wirklich in wiſſenſchaftlicher Hinſicht ſo d'accord bin, wie 
man es nur denken kann. Ich verdanke ihm eine viel ſtärkere Akribie in 
der Exegeſe, als ich bisher ausgeübt habe, und ich freue mich zu merken, 
daß er ernſtlich auf meine Meinung etwas hält.“ 

Die Beziehungen, in denen Ritſchl noch mit Baur ſtand, waren faſt 
lediglich perſönlicher Natur. Ritſchl bewahrte ſeinem Lehrer eine 


1) An den Vater 22. 1. 56. | 
2) Val. Literariſhes Centralblatt, 1856, Nro. 9. 
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pietätvolle und dankbare Geſinnung, indem er ſich dauernd der Anregung 
und Förderung bewußt blieb, welche jener auf ſeine theologiſche Bildung 
ausgeübt hatte. Andererſeits durfte er ſich, beſonders nachdem er durch 
ſeinen Beſuch in Tübingen die Nachwirkungen früherer perſönlicher Ver— 
ſtimmungen Baurs anſcheinend gänzlich beſeitigt ſah, der wohlwollenden 
Theilnahme und aufrichtigen Anerkennung des älteren Fachgenoſſen er— 
freuen. Dabei täuſchte ſich Ritſchl nicht über die Grenzen dieſes Ver- 
hältniſſes. Hatte er es doch als ein Wageſtück bezeichnet, daß er in ſeiner 
theologiſchen Verfaſſung, wie ſie ſich mit den Jahren entwickelt hatte, nach 
Tübingen reiſen und mit Baur verhandeln wollte (ſ. o. S. 258). Er wußte 
eben, daß er einen ganz andern Standpunkt einnahm, als jener, und war 
ſich über die Tragweite dieſes Gegenſatzes vollkommen klar. Jeder etwaige 
Zweifel darüber hatte bei ihm ſchwinden müſſen, als er „das Chriſten— 
thum der drei erſten Jahrhunderte kennen lernte, in welchem Baur ſeine 
Auffaſſung der chriſtlichen Urgeſchichte mit der möglichſten Deutlichkeit 
und Schärfe zur Darſtellung gebracht hatte. Und als Ritſchl ſeine auf 
ganz anderen Vorausſetzungen beruhende Dogmatik concipirte, hatte er 
wieder vielfältigen Anlaß gehabt, ſich von ſeinem Widerſpruche gegen 
Baurs ganze theologiſche Auffaſſung Rechenſchaft zu geben. Endlich hatte 
er in der Erkenntnis ſeines principiellen Gegenſatzes gegen die Tübinger 
Anſchauung von dem Urchriſtenthum die Neubearbeitung der alttatholiſchen 
Kirche 1854 begonnen, und deren entſcheidende Abſchnitte waren bereits 
fertig, als er 1856 zum Bruch Baurs mit ihm Veranlaſſung gab. Alſo hatte 
Ritſchl einen deutlichen Überblick über ſeine wiſſenſchaftliche Stellung zu 
Baur und ein beſtimmtes, oft geprüftes Urtheil über die Leiſtungen des 
großen Theologen. Aus ſeinem Standpunkt machte er dieſem ſelbſt gegen 
über kein Hehl (ſ. o. S. 259 ff.), und er Jah in ſeinen dadurch bedingten 
Abweichungen von der Tübinger Theologie die Grenzen ſeines Verhältniſſes 
zu Baur. 

Dieſer war Ritſchl gegenüber nicht ganz in derſelben günſtigen Lage. 
Es war überhaupt nicht ſeine Art, ſich in einen fremden Standpunkt hin 
einzudenken. Die eigenthümliche Einſeitigkeit ſeines Weſens und ſeiner 
wiſſenſchaftlichen Überzeugung hinderte ihn daran. Daher blieben ihm 
die inneren Gründe und die Fortſchritte der geiſtigen Entwicklung Ritſchls 
verſchloſſen, und deſſen Abwendung von ſeinem Standpunkt dauernd un— 
verſtäͤndlich. Seit dieſer ſeine eigenen Wege ging, hat Baur nie recht 
gewußt, was er eigentlich von ihm halten ſollte. So ſah er auf Ritſchls 
veränderte theologiſche Haltung mit Befremden und Mistrauen, und 
Spuren dieſer Stimmung begegnen uns immer wieder in den Briefen des 
aufrichtigen geraden Mannes an den jüngeren Collegen. Der 1854 ge— 
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pflogene perſönliche Austauſch mit dieſem war zu flüchtig geweſen, als 
daß er Baur ihren Unterſchied in ſeiner ganzen Tragweite neben ihrer 
Übereinſtimmung zum Bewußtſein gebracht hätte. Dieſe betraf aber außer 
gemeinſamen Gegenſätzen gegen andere Theologen alle rein menſchlichen 
Beziehungen. Darin verſtanden ſich Baur und Ritſchl, zumal ſie beide 
einen geſunden Humor beſaßen. 

Es iſt merkwürdig, wie dieſe Gabe Ritſchl mit zweien ſeiner Lehrer, 
mit Baur und mit Tholu> ſympathiſch verbunden hat. Bei aller Ver— 
ſchiedenheit ihrer geiſtigen Anlagen führte ſie Tholuck und Ritſchl wieder 
zuſammen, nachdem dieſer eine Reihe von Jahren ſich von jenem fern ge— 
halten hatte. Aber Tholuck war Virtuos in der Menſchenkenntnis und 
im Verkehr mit den Menſchen. Deshalb verſtand er Ritſchl und erfreute 
ſich an deſſen urſprünglicher Individualität. So überwog ihre perſönliche 
Sympathie trotz der Verſchiedenheit ihrer Geiſtesart und ihres theologiſchen 
Standpunkts. Andererſeits war Ritſchl ſeiner geiſtigen Anlage nach eine 
Baur verwandte Natur. Aber wenn auch dazu noch dieſelbe perſönliche 
Sympathie kam, ſo war Baurs Menſchenkenntnis doch eine ſeiner ſchwächſten 
Seiten. Daher konnte er weder Ritſchl noch überhaupt die jüngere 
Generation mit ihren neuen Bedürfniſſen und ihren neuen Intereſſen be— 
greifen. Die Überzeugung von der abſoluten Objectivität ſeines Stand— 
punkts war ein Theil ſeiner Perſönlichkeit ſelbſt; ſie war die Klippe, an 
der jede Freundſchaft mit einem ſelbſtändigen Charakter ſcheitern mußte, 
wenn er einen anderen Standpunkt mit Entſchiedenheit geltend machte. 
So wurde ſie auch für die Fortdauer der Freundſchaft Baurs und Ritſchls 
verhängnisvoll, als dieſer ohne Rückhalt ſeine Überzeugungen ausſprach. 

Den Anlaß zum Bruch gab eine Recenſion, welche Ritſchl in Zarnckes 
Literariſchem Centralblatt!) über das Buch von C. Schwarz „Zur Geſchichte 
der neueſten Theologie“ geſchrieben hatte. Hier ſprach er ſeine über— 
wiegende Übereinſtimmung mit dem Verfaſſer aus, welcher alle möglichen 
Illuſionen über die Lebenskräftigkeit der einen oder anderen kirchlichen 
Partei vernichtet habe. Aber zugleich gab er dem Eindruck Worte, daß 
Schwarz ſelbſt der theologiſchen Schöpferkraft ermangele und weder ein 
beſtimmtes Ziel der Neubildung ſeiner Wiſſenſchaft, noch die Keime ins 
Auge gefaßt habe, welche eine beſtimmte Hoffnung darauf begründeten. 
Die Sympathien des Verfaſſers ſind bei dem ſpeculativen Theismus 
J. H. Fichtes, bei den Unterſuchungen der Tübinger Schule und bei der 
Partei der proteſtantiſchen Kirchenzeitung. „Aber dieſe Gruppen begründen 
keine genügende Unterlage für eine Neugeburt der Theologie.“ Eine wahr— 
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haft evangeliſche Regeneration der Theologie erwartet Ritſchl dagegen von 
der methodiſchen Beſchäftigung mit der bibliſchen Theologie, wie ſie immer 
ſicherer und entſchiedener bei Theologen Platz greife, die von verſchiedenen 
Lagern ausgegangen ſeien. Daß der Verfaſſer dieſem Gegenſtande ſeine 
Aufmerkſamkeit nicht geſchenkt habe, weil er noch nicht als Parteiſache 
in den Vordergrund getreten ſei, erſcheint als eine Lücke ſeiner Darſtellung, 
„welche die Hoffnungsloſigkeit verſchuldet, mit der er ſeine Leſer entläßt.“ 
In dieſem Zuſammenhange ſprach nun Ritſchl das Urtheil aus: „Die 
Tübinger Schule iſt auseinandergefallen, und ihre Anregungen werden 
nur in dem Maße Anerkennung verdienen, als ſie zum Gegenſatze gegen 
das von Baur und Schwegler dargeſtellte Syſtem der <riſtlichen Urgeſchichte 
führen, und als ſie den Anbau der bibliſchen Theologie mehr fördern, als 
es bisher geſchehen iſt.“ Dieſer Satz drückte durchaus ſeine wohlerworbene 
und feſtbegründete wiſſenſchaftliche Überzeugung aus. Baur mußte da— 
gegen das negative Urtheil über ſeine Lebensleiſtung um ſo empfindlicher 
berühren, als er unverhofft erfuhr, Ritſchl Jet der Verfaſſer jener Recenſion. 
Um ſich Gewißheit darüber zu verſchaffen, ſchrieb er am 15. Juni an 
Ritſchl ſelbſt, dem auch ſchon Hilgenfeld wegen derſelben Sache die Freund- 
ſchaft aufgeſagt hatte!), und fragte ihn, ob er wirklich der Urheber der 
Anzeige ſei. In ſeiner Antwort vom 21. Juni?) beſtätigte Ritſchl die 
Baur zu Theil gewordene Kenntnis, daß er jene Recenſion geſchrieben 
habe. Er verwahrte ſich aber dagegen, daß Baur ihm eine andere Ge— 
ſinnung beimeſſe, als er ſie bei der Abfaſſung der Anzeige gehegt habe. 
In dem von Baur in Anſpruch genommenen Satze habe er einmal eine 
notoriſche Thatſache ausgeſprochen und zweitens ein Urtheil kundgegeben, 
welches ſeiner Baur nicht unbekannten theologiſchen Geſammtanſicht noth— 
wendig entſpreche. „Ich habe daſſelbe in rein ſachlichem Intereſſe meiner 
Überzeugung gemäß gegen Schwarz geltend gemacht und glaube für meine 
Perſon dazu berechtigt geweſen zu ſein, da dieſer Schriftſteller mich ſelbſt 
zur Tübinger Schule rechnet. Ich bitte Sie darauf zu achten, daß die 
von mir aufgeſtellte Beurtheilung nicht minder meine Schriften trifft, als 
die der andern, welche noch zu dieſer theologiſchen Gruppe gerechnet 
werden. Und wenn irgend jemand dieſer Anzeige eine Bedeutung beimißt, 
ſo wird er das Urtheil ebenſo gut gegen mich wie gegen Sie haben deuten 
können. Ich wünſche dringend, daß Sie durch dieſe Erwägungen die 
Stimmung unterdrücken, welche mir in Ihrem Briefe durchzuklingen ſcheint. 
Ich bin mir wenigſtens bewußt, die Rückſicht gegen Ihre Perſon durch 
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ö jene Außerung ebenſo wenig verletzt zu haben, als durch alle die Einzel— 
meinungen, in denen ich Ihrer Theologie öffentlich und privatim entgegen— 
getreten bin, und welche Sie nicht gehindert haben, mich fortdauernd mit 
Ihrem perſönlichen Wohlwollen zu beehren.“ 

Baur antwortete in einem langen Briefe vom 6. Juli auf Ritſchls 
Erklärungen nur darum, daß dieſer „nicht meine, der Inhalt ſeines 
Schreibens habe indes auch nur im geringſten einen Eindruck auf ihn 
gemacht.“ Auf die von Ritſchl hervorgehobenen objectiven Seiten ſeines 
Urtheils, ſagt er, komme es ihm gar nicht an, ſondern nur auf das 
Moraliſche der Handlungsweiſe Ritſchls, zu deren Entſchuldigung dieſer 
ſelbſt nichts zu ſagen wiſſe. Daß Ritſchl ſeiner „bisherigen theologiſchen 
Wirkſamkeit auf dem Gebiete, auf welchem die Hauptfragen der gegen— 
wärtigen Theologie liegen, alle innere Bedeutung abſpreche,“ darin ſieht 
er um ſo mehr eine Überhebung des jüngeren Mannes, als er bisher mit 
ihm in einem freundſchaftlichen Verhältnis geſtanden habe, das er „auf 
keine Weiſe verletzt zu haben ſich bewußt ſei“. Daß aber jener ſeine 
Meinung in einem anonymen Artikel geäußert habe, darin meint er die 
beſtimmte geheime Abſicht Ritſchls erkennen zu müſſen, ihm gegenüber 
dieſelbe zweideutige Rolle fort zu ſpielen, wie bisher, dagegen, wo es ein 
beſonderes Intereſſe habe, ſich von jedem Verdacht des Zuſammenhanges 
mit der Tübinger Schule zu reinigen. Ritſchl erwiderte dieſe Vorwürfe 
am 22. Juli durch folgenden Brief !): „Ew. Hochwürden haben mich mit 
einem Schreiben bedacht, deſſen Ungerechtigkeit zu erörtern ich meinerſeits 
kein Bedürfnis habe. Nur um Ihretwillen fühle ich mich verpflichtet, 
Ihnen hiermit zu erklären, daß ich keine der Abſichten und Berechnungen, 
welche Sie mir unterſchieben, weder hege noch gehegt habe. Meine Ge— 
ſinnung iſt ein Gebiet, über welches nur ich Auskunft zu geben vermag, 
und welches durch die von Ihnen angewandten Mittel der Kritik nicht 
ergründet iſt. Sie würden der Wahrheit einen Dienſt leiſten, wenn Sie 
dieſe Erklärung auch denen mittheilten, welche im Urtheile über mich mit 
Ihnen übereinſtimmen.“ 

f Durch dieſen Briefwechſel wurde ein Verhältnis zerſtört, welches auf 
* Grund gemeinſamer wiſſenſchaftlicher Anſchauungen und Beſtrebungen 
entſtanden, unter mancherlei Schwankungen und Vorbehalten auf beiden 
Seiten in eigenthümlicher Weiſe doch noch fortgedauert hatte, als ſeine 
urſprünglichen Vorausſetzungen ſchon lange nicht mehr ſich in Geltung 
befanden. In dem Conflict ſelbſt, der nur die Conſequenzen der tiefer 
liegenden Differenz zum Ausdruck brachte, liegt etwas tragiſches. Es 


— 


1) Dieſer Brief liegt mir im Concept vor. 


eee ee e 


276 Achtes Hapitel. 


war für Baur eine tiefe Enttäuſchung, in dieſer Weiſe einen früheren 
Genoſſen und bisherigen Freund als principiellen Gegner ſeiner Lebens— 
arbeit erkennen zu müſſen. Schon damit war für ihn die Möglichkeit 
weiterer freundlicher Beziehungen aufgehoben, da er nicht die Gabe beſaß, 
ein perſönliches Verhältnis mit einem wiſſenſchaftlichen Gegner zu unter— 
halten. Was ihn aber noch tiefer kränkte, war, daß er eben deshalb auch 
nicht an die Lauterkeit der Motive Ritſchls glauben konnte. Schon früher 
hatte er in dieſer Beziehung Mistrauen gegen den „Apoſtaten“ gehegt 
(ſ. o. S. 261). Im perſönlichen Austauſch war es Ritſchl vorübergehend 
gelungen, dieſe Zweifel zu beſeitigen. Nun gab Baur die Anonymität 
der ihm bekannt gewordenen Beurtheilung ſeiner Leiſtungen einen ſchein— 
baren Grund zu der Überzeugung, daß jener ein doppeltes Spiel treibe. 
Damit that er aber Ritſchl entſchieden Unrecht. Wir haben geſehen, wie 
dieſer von ſeinem Standpunkt aus nicht anders urtheilen konnte. Seine 
Meinung machte er aber ohne Scheu geltend. Das hatte er gethan, als 
er Anhänger Baurs war. Das that er nun, als er deſſen Gegner ge— 
worden war. Weil er es öffentlich in ſeinen Schriften und in ſeiner 
Lehrthätigkeit that, darum konnte er es auch in dem literariſchen Blatte 
thun, in dem die Recenſenten ihre Namen nicht zu nennen pflegten. Nur 
daß Baur zuerſt Ritſchls Meinung im vollen Umfang aus einer anonymen 
Anzeige kennen lernte, war verhängnisvoll. Das warf in ſeinen Augen 
auf die Geſinnung des Schreibers einen Schatten. Dieſen ſchlimmen 
Schein mußte Ritſchl ertragen, aber er hatte ein volles Recht zu den 
Erklärungen, welche er Baur abgab. Daß ſie auf dieſen ohne Wirkung 
blieben, iſt freilich ebenſo begreiflich. Denn er hatte {on von Anfang 
an, ſeit Ritſchl von ihm abwich, das volle Vertrauen zu ihm nicht mehr 
gehabt, unter deſſen Vorausſetzung er allein für eine ſolche Rechtfertigung 
hätte zugänglich ſein können. Immerhin hätte auch Ritſchl vorausſehen 
können, daß ſein ſcharfes Urtheil über Baurs Theologie dem perſönlichen 
Verhältnis mit ſeinem früheren Lehrer den Todesſtoß geben müſſe. Er 
kannte Baurs Schwäche, ſeinen Standpunkt für abſolut objectiv zu halten. 
Darüber hatte er ſich oft genug geärgert. Aber da er einmal mit Baur 
perſönlich freundlich ſtand und ihm immer noch auch eine dankbare Ge— 
ſinnung bewahrte, ſo hätte es ihm um ſo näher gelegen, gegen den alten 
Herrn eine pietätsvolle Schonung zu üben, indem er ſich der ſchroffen 
Außerung ſeiner Meinung enthielt. Daß er aber dennoch ohne Zurück— 
haltung ſeine Anſicht ausſprach, das lag überhaupt in ſeiner ganzen 
reſoluten Art. Auf perſönliche Verhältniſſe hat er oft auch ohne Noth 
keine Rückſicht genommen, wenn er für die von ihm als wahr erkannte 
Sache eintrat. In dieſer Beziehung ging auch er, gerade ſo wie Baur, 
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mit ſeiner ganzen Perſönlichkeit in der von ihm erkannten und vertretenen 
Wahrheit auf. So ſtießen ſich in dem Conflict zwei gleichartige Charaktere 
von einander ab, weil keiner von beiden ſich durch perſönliche Rückſichten 
etwas von der Entſchiedenheit abdingen laſſen konnte, mit der er ſeine 
Überzeugung zu vertreten ſich verpflichtet fühlte. 

Außerungen Ritſchls über den Streit mit Baur liegen aus derſelben 
Zeit nicht vor. Ein Brief an Baſſe, dem er darüber ſchrieb, iſt nicht 
mehr vorhanden. Dieſer Freund meinte in ſeiner Antwort!), Ritſchl 
ſolle Baur beſuchen und ihn zur Rede ſtellen, dann käme gewiß das gute 
Einvernehmen wieder zu Stande. Seinem Vater gegenüber hat Ritſchl 
aber damals die Angelegenheit nicht berührt. Es waren andere Dinge, 
welche in dieſen Monaten zwiſchen ihm und ſeinen Eltern verhandelt 
wurden. Eine lange ſchwere Krankheit ſeiner älteſten Schweſter Marie 
hielt die Stimmung der Angehörigen in beſtändiger Spannung zwiſchen 
Hoffnung und Furcht, bis am 14. Juli der Tod eintrat und die alten 
Eltern aufs tiefſte beugte. Auch Ritſchl war ſehr ergriffen von dem 
ſchweren Verluſt. In wohlthuendſter Weiſe, wie immer bei ſolchen An— 
läſſen, äußerte er ſich gegen ſeinen Vater?): „Die Trauerkunde, welche 
Du mir mitgetheilt haſt, wage ich nicht mit Troſtſprüchen zu erwidern. 
Die Quelle alles wahren Troſtes ſteht Dir offen, und wie ſollte ich mir 
herausnehmen, Dich darin zurechtzuweiſen! Und die menſchlichen Motive 
des Troſtes ſind nicht werth, mit der Ergebung in die unerforſchlichen, 
aber immer gnädigen Fügungen Gottes vermiſcht zu werden. Ich habe 
wohl oft den Wunſch gehegt, daß Gott Dein Alter mit dieſer Heim— 
ſuchung verſchont haben möge, aber es hat mich mit großer Zuverſicht 
erfüllt, daß Dir und Mutter und Sophien die wahre Kraft des Duldens 
und des Dienens verliehen worden iſt. Es ſchmerzt mich, daß ich dieſen 
Erfahrungen habe fern bleiben müſſen, und daß ich nur ſo ſparſame Mit— 
theilungen über den Verlauf der Krankheit und Euer eigenes Befinden 
empfangen habe, daß ich nicht mit Euch habe fühlen und empfinden können, 
wie es der Wechſel der Furcht und Hoffnung, des Leidens und der Er— 
quickung mit ſich brachte. Und es wäre mir wohl zum Segen geworden, 
den Tod kennen zu lernen, deſſen heiligende und verſöhnende Macht auch 
an denen ſich erweiſen muß, die ihm im rechten Glauben nahe kommen.“ 
Außer dieſen Sorgen und Schmerzen nahm eine andere aufregende An— 
gelegenheit, die Ritſchl noch unmittelbarer betraf, die Ausſicht auf eine 
anſcheinend bevorſtehende, dann aber doch nicht erfolgte Verlobung, ſein 


1) Baſſe an R. 10. 7. 56. 
2) An den Vater 15. 7. 56. 


278 Achtes Kapitel. 


und ſeiner Eltern Intereſſe in Anſpruch. So erklärt es ſich, daß Ritſchl, 
nachdem er im Herbſt 1856 einige Wochen in Berlin geweſen war, im 
Briefwechſel mit ſeinem Vater zuerſt im December!) ſeinen Handel mit 
Baur berührte. Damals ſchrieb er: „In dieſen Tagen habe ich ein Buch 
durchblättert, welches wegen des mit meiner Arbeit ſich berührenden Gegen— 
ſtandes und wegen der Perſon des Verfaſſers meine Aufmerkſamkeit er 
regte: die Religion Jeſu und ihre erſte Entwicklung von Dr. Volckmar 
in Zürich, einem Baurianer in anderm Sinn, als ich je geweſen bin. 
Ich habe mich freilich überzeugt, daß ich nichts aus dem Buche brauchen 
kann, deſſen Verfaſſer alle Grundanſchauungen Baurs über die älteſte 
Geſchichte, ſo wie alle willkürlichen Unechtheitserklärungen über neu— 
teſtamentliche Bücher mit Baur theilt, dabei aber ſo thut, als gehöre er 
nicht zur Schule. Und wenn ſich Baur darüber beklagt, daß ich mein 
ſachliches Urtheil über die Reſultate ſeiner Conſtruction ausgeſprochen 
habe, ſo wird er ſich erheblich wundern, daß dieſer Mitarbeiter an ſeiner 
Zeitſchrift ſeine Methode ſo conſtruirt, daß er nur das Wahrſcheinliche 
gegen die üblichen Annahmen ſuche. Falls Baur von meinem neuen Buche 
Veranlaſſung zu irgend einer erheblichen Polemik mit Rückſicht auf unſern 
perſönlichen Conflict nehmen ſollte, ſo kann ich ihm jetzt demonſtriren, daß 
kein Einziger von den Seinigen mehr zu ihm hält.“ 


Im Sommerſemeſter 1856 las Ritſchl zum dritten Mal Dogmatik 
in fünf Stunden und daneben publice zweiſtündig Prolegomena zur 
Dogmatit. Er arbeitete jetzt ein neues Heft für ſeine Vorleſung aus 
und berichtet?) darüber Folgendes: „Ich bin mit lebhaftem Intereſſe da— 
bei, meine Dogmatik umzuarbeiten. Meinen erſten Entwurf habe ich 
ſchon bei dem zweiten Vortrag oft verlaſſen, ohne es mir zu notiren. 
Eine vollſtändige Abſchrift eines damaligen Zuhörers liegt mir jetzt vor 
als Grundlage für das neue Manuſcript. Aber es iſt mir gelungen, 
manche Probleme erſt jetzt ſcharf ins Auge zu faſſen und zu formuliren.“ 
Und einige Tage ſpäter ſchrieb er“): „Ich habe es nicht bereut, daß ich 
unter trüberen Eindrücken unternahm, meine Dogmatik umzuarbeiten. 
Denn es iſt daraus nicht blos eine ſaubere Reinſchrift von dem Vortrag 
geworden, den ich das letztemal vielfach aus dem Kopfe gehalten habe. 


An den Vater 5. 12. 56. 
An den Vater 10. 7. 56. 
An den Vater 15. 7. 56. 
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Sondern in manchen weſentlichen Punkten habe ich erſt jetzt vermocht, die 
Gedanken in die richtige Ordnung und Zuſpitzung zu bringen; und es 
freut mich, die Hoffnung hegen zu dürfen, ähnliches auch noch bei dem 
wiederholten Vortrage zu erfahren. Es war mir intereſſant, daß neulich 
der Dr. Lipſius in Leipzig, mit dem ich correſpondire, mir ſeine Poſtulate 
für die Dogmatik mittheilte, und ich mir ſagen mußte, daß ich im 
Weſentlichen nach ihnen gearbeitet habe. Ich werde alſo wenigſtens bei 
dieſem Fachgenoſſen auf Adhäſion in dogmaticis rechnen dürfen, wie er 
in Beziehung auf die urchriſtliche Geſchichte ſpeciell mir ſich angeſchloſſen 
hat. Man iſt nicht immer dankbar für das, was man hat und genießt. 
Aber wenn ich meine theologiſche Entwicklung überſehe, ſo habe ich um 
ſo mehr Urſache, gegen Gott dankbar zu ſein, als ich mir bewußt bin, 
das Beſte, was ich weiß, nicht geſucht und doch gefunden zu haben. 
Und wenn ich auch mitunter ungeduldig über meinen beſchränkten Wir— 
kungskreis bin, ſo wird das auch wohl ſeine Gründe und Zwecke haben.“ 

Das Heft über die Dogmatik aus dem Jahre 1856 beſtätigt dieſe 
Mittheilungen in jeder Weiſe. Sein Inhalt läßt mehrfach einen Fort— 
ſchritt über die erſte Darſtellung, beſonders in formeller Hinſicht, erkennen, 
und ſo mögen einige der wichtigſten Veränderungen und Ergänzungen der 
früher gebotenen Darſtellung angemerkt und nachgetragen werden. Zu— 
nächſt iſt ſchon der Überblick über die Geſchichte der Begriffe Religion 
und Offenbarung vollſtändiger. Außer den früher beſprochenen Theologen 
und Religionsphiloſophen werden jetzt auch Vatke, Biedermannn und 
Zeller berückſichtigt. Während Ritſchl einſt Vatke und Biedermann ſelbſt 
zugeſtimmt hatte (ſ. o. S. 102), macht er nun, entſprechend ſeiner ſchon 
in dem erſten Entwurf der Dogmatik vorgetragenen Auffaſſung, gegen ſie, 
Zeller und Schwarz geltend, daß ſie gegen Feuerbach, den ſie beſtreiten, 
den Religionsbegriff deshalb nicht ſicher ſtellen, weil ſie ſich ſcheuen, auf 
den Offenbarungsbegriff einzugehen. Indem er dann ſelbſt wieder als 
den Kern und das Ganze des menſchlichen Weſens die Selbſtzweck— 
beſtimmung erklärt und die Beziehung dieſes Centralwillens auf Gott 
als das Weſen der Religion faßt, entſcheidet er, daß das Gewiſſen der 
Ort der Religion ſei. Das Weſen und die Macht des Gewiſſens liegt 
aber nicht in den einzelnen Acten ſeiner ſittlichen Anwendung, ſondern 
darin, daß der göttliche Wille zugleich als mein eigener Zweck, nicht als 
etwas objectives, ſondern als mein eigentlicher Wille gewußt wird. In— 
ſofern iſt es ſubjectiv, aber nicht eine individuelle, ſondern die gemein— 
ſchaftlichſte Function im Menſchen. Mit dieſer Begründung der Religion 
auf das Gewiſſen iſt dem Poſtulate genügt, ſie als einen praktiſchen 
Habitus im Menſchen nachzuweiſen. Ferner iſt die Gemeinſchaftlichkeit 
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ein weſentlihes Moment der Religion, welches nur aus Offenbarung zu 
erklären iſt. Denn die Religion 1ſt überall als Gemeinſchaft vorhanden, 
oder wo Religionsſtifter auftreten, verfolgt deren Wirkſamkeit den Zweck, 
eine neue Gemeinſchaft zu bilden, wenn ſie nicht etwa an eine beſtehende 
gebunden bleibt. Die naturrechtliche Theorie iſt unzureichend, um die 
ſittliche und ſtaatliche Gemeinſchaft der Menſchen zu erklären. Geht man 
aber von dieſen Erſcheinungen zurück auf ihren hiſtoriſchen Grund, die 
Familie, ſo iſt auch dieſe wieder nicht auf den zufällig übereinſtimmenden 
Willen zweier Einzelner zurückzuführen, ſondern auf eine zweckſetzende 
Macht, welche die geiſtige Beſtimmtheit der Einzelnen dem Gedanken ihrer 
ſittlichen Gemeinſchaft unterordnet. Ebenſo verhält es ſich mit der reli 
giöſen Gemeinſchaft, von welcher Gott als ihr Grund vorausgeſetzt wird. 
Die auch bei dieſem Regreſſus mögliche Conſequenz, daß der Gottes— 
begriff noch in den Umkreis des vollſtändigen Begriffes vom menſchlichen 
Weſen falle, wird ebenſo wie früher durch den Hinweis darauf ab- 
geſchnitten, daß Gott auch als Grund der uns umgebenden Natur und 
unſeres Verhältniſſes zu ihr aufgefaßt werden muß. Alſo offenbart er 
ſich auch durch die Welt den Menſchen, und dieſe Thatſache verbürgt 
das Recht, die göttliche Wirkſamkeit, welche die ſittliche Gemeinſchaft be— 
gründet, gleichfalls als Offenbarung aufzufaſſen. Da nun die Religion 
überhaupt im Gewiſſen ihren Ort hat, und deſſen Inhalt den Willen 
Gottes als den eignen Zweck darſtellt, ſo ergiebt ſich wieder für die 
Offenbarung die allgemeine Definition als Willenserklärung Gottes zur 
Gründung von Gemeinſchaft der Menſchen mit ihm und unter einander. 
Dieſer Formel entſprechen auch wieder die Religionsſtufen, welche in der 
ſelben Weiſe wie früher beſtimmt werden. Ebenſo wird das Verhältnis 
der religiöſen Vorſtellung und der chriſtlichen Theologie zur Religion 
und Offenbarung erörtert. Nicht der Einzelne, aber wohl die Kirche be 
darf einer theologiſch bearbeiteten Vorſtellung. „Die chriſtliche Theologie 
als wiſſenſchaftliche Erkenntnis der in der religiöſen Vorſtellung un 
mittelbar gewiſſen Wahrheit der Offenbarung in Chriſtus hat ihren ob— 
jectiven Grund in der Offenbarung als dem Princip der geſammten 
geiſtigen Exiſtenz. Ihr ſubjectiver Grund iſt die Vorausſetzung des theo 
logiſchen Subjects von der Übereinſtimmung unſeres Denkens mit dem 
Inhalte der Offenbarung.“ 

Der folgende Abſchnitt über den Stoff und die Aufgabe der evan— 
geliſchen Dogmatik beſtimmt, wie ſchon dieſelbe Erörterung in dem erſten 
Entwurf der Dogmatik, im Gegenſatz gegen die altproteſtantiſche In— 
ſpirationslehre und den katholiſchen Traditionsbegriff die heilige Schrift 
als das authentiſche und ausſchließliche Document der Offenbarungs— 


Fweiter Entwurf der Dogmatik. Prolegomena. 281 


geſchichte. Aber die Grenzen der kanoniſchen Literatur werden wegen der 
Unechtheit des erſten Timotheusbriefs und des zweiten Petrusbriefs noch 
als fließende bezeichnet. Alſo hat Ritſchl erſt ſpäter aus ſeiner bereits 
damals in der Umarbeitung der altkatholiſchen Kirche (S. 282) aus— 
geſprochenen Einſicht, daß die Heidenchriſten ſich der richtigen altteſtament 
lichen Vorausſetzungen der apoſtoliſchen Grundideen nicht zu bemächtigen 
vermochten, die Conſequenz gezogen, daß dieſe Fähigkeit die Schriftſteller 
des Neuen Teſtaments vor allen ſpäteren auszeichne und die Kanonicität 
ihrer Bücher begründe. Und ſo erklärt er jetzt nur ganz allgemein, die 
Schwierigkeit, den Kanon zu firiren, laſſe ſich nicht auf dogmatiſchem 
Wege, ſondern nur durch eine geſchichtliche Betrachtung beſeitigen. „Aber 
da wir der Offenbarung als gemeinſchaftbildender Macht überhaupt nicht 
durch aprioriſche Beweisführung, ſondern durch geſchichtlich-ſittliche Er— 
fahrung inne werden, ſo muß auch die geſchichtliche Überzeugung von dem 
Werthe der Schrift genügen.“ 

In der Lehre von Gott wird die Beſtimmung Gottes als des Vaters 
Chriſti und der Genoſſen des Gottesreiches mehr, als das erſte Mal, her— 
vorgehoben und geradezu als der eigentliche Gegenſtand der chriſtlich— 
theologiſchen Gotteslehre bezeichnet. Die Auffaſſung vom Weſen des 
Menſchen wird, wie im erſten Entwurf, auf den Begriff des göttlichen 
Ebenbildes begründet, welcher die göttliche Idee vom Menſchen ausdrückt. 
„Hierbei,“ heißt es jetzt, „iſt aber nicht blos die Formel in der Geneſis 
gemeint, ſondern auch die Anſchauung von Chriſtus als dem vollkommenen 
Ebenbilde Gottes, welche ja Vorausſetzung und Maß aller theologiſchen 
Begriffe iſt.“ Bei der Beſprechung der Erbſünde wird ohne Umſtände 
die Annahme einer Vererbung der Schuld auf den Einzelnen als logiſch 
und ſittlich unmöglich abgelehnt. Indem ferner, ebenſo wie früher, die 
Erlöſungsgeſchichte im Vergleich zu der natürlichen Geſchichte des menſch— 
lichen Geſchlechts als Wunder beſtimmt wird, ſoll als deſſen Gebiet gar nicht 
die Natur, ſondern der Geiſt angeſehen werden. „Das Wunder der Perſon 
Chriſti iſt die höchſte Regelmäßigkeit des menſchlichen Geiſtes nach Maß— 
gabe der göttlichen Idee, und Chriſti Perſon erſcheint dem Verſtändnis 
nur dann fremdartig, wenn man eine Idee von der Menſchheit mitbringt, 
welche nicht aus der Anſchauung ſeiner Perſon und dem Gedanken des 
göttlichen Selbſtzwecks gebildet iſt. Wenn man die Idee von Chriſtus 
als abnorm anſieht, ſo macht man damit die Sündhaftigkeit des menſch— 
lichen Geſchlechts zur Norm des Weltverlaufs. Wenn Chriſtus der 
Schlüſſel iſt, daß die Sünde den Weltplan Gottes nicht vernichtet hat, 
ſo iſt gerade er in ſeinem wunderbaren Gegenſatz gegen das gewöhnliche 
und ſündliche Menſchliche die eigentlich normale Erſcheinung in der Welt— 
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geſchichte. Deshalb ſteht Chriſtus gar nicht auf der Linie der mirabilia. 
Sondern wie die Wunder ſeiner Erzeugung und Auferſtehung nur Er— 
ſcheinungen der exceptionellen Stellung ſeiner Perſon ſind, ſo iſt auch die 
Macht über die Natur, die er zeigt, ganz abgeſehen von der Kritik der 
einzelnen Wunder, nothwendiges Attribut deſſen, in welchem nicht nur 
die Reſtitution, ſondern die volle Begründung und Darſtellung des gött— 
lichen Ebenbildes erfolgte.“ 

Als ſolches iſt der Erlöſer und Vermittler Chriſtus Repräſentant 
Gottes wie der Menſchen in der Schließung des neuen Bundes. Seine 
Perſon in dieſer Stellung zu begreifen, bildet die Aufgabe der theo 
logiſchen Lehre vom Sohne Gottes, die aus jenen Begriffen conſtruirt 
werden muß. Indem Ritſchl dieſe Aufgabe zu löſen unternimmt, ſind 
die Entwicklungen, die er jetzt giebt, klarer und beſſer begründet, als im 
erſten Entwurf. Auf Grund der geſchichtlichen Anſchauung von Jeſus 
kommt es darauf an, zu ſuchen und zu begreifen, wie er als Sohn des 
Menſchen Sohn Gottes ſein könne. „Die Elemente zu dem Begriffe des 
Gottmenſchen liegen in den Begriffen Gott und Menſch vor. Der ewige 
Selbſtzweck Gottes ſchließt den Gedanken des vollkommenen ebenbildlichen 
Menſchen nothwendig in ſich; das Weſen des Menſchen beſteht in der 
Beſtimmung den göttlichen Selbſtzweck zum Zwecke und Grunde ſeines 
eigenen Willens zu machen. Auf beiden Seiten haben wir aber die 
Identität von Gott und Menſch nur in der Form des Soll begriffen. 
Wenn wir nicht weiter kämen, blieben wir bei Strauß ſtehen. Wenn 
Chriſtus als die Einheit von Gott und Menſch begriffen werden ſoll, ſo 
handelt es ſich um die Ableitung des Gedankens aus dem Weſen Gottes 
der Nothwendigkeit gemäß, aus dem Weſen des Menſchen der Möglichkeit 
nach. Die Gegenſätze, welche in Chriſtus zur Einheit aufgehoben ſind, 
ſind aber nicht genügend ausgedrückt durch göttliche und menſchliche 
Natur, d. h. das endloſe und endliche Weſen, die ſich nie decken; ſondern 
der ewige, unwandelbare Selbſtzweck der göttlichen Liebe und der zeitlich 
werdende individuelle Wille“ ſind mit einander in Verbindung zu ſetzen. 
„Die Einheit beider Gegenſätze kann natürlich nur in der Form des 
Willens gedacht werden. Daß der Gottmenſch nach dem Begriff des 
menſchlichen Weſens möglich iſt, liegt in der Faſſung der menſchlichen 
Beſtimmung überhaupt. Daß er nach dem Begriff Gottes nothwendig 
iſt,“ ergiebt ſich durch einen indirecten Beweis der Art, daß Gott die 
Liebe, welche ihren Selbſtzweck in gleichgearteten Individuen verwirklicht, 
nur ſein kann, wenn man dieſen Begriff nicht blos in der Form des Könnens 
und Sollens, ſondern als Wirklichkeit in Chriſto erfaßt, der die Erkenntnis 
von Gott als der Liebe hat. Dieſes Argument Ritſchls iſt jedoch, da 
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es einen beſtimmten Gottesbegriff als nothwendig vorausſetzt, um daraus 
ſeine vollzogene Verwirklichung in Chriſtus zu folgern, gegen den Vorwurf 
einer petitio principii nicht ausreichend geſichert. Deshalb wird das 
Ziel dieſer Erörterung beſſer durch die darauf folgende Ausführung er— 
reicht, welche, indem ſie ſich auf das geſchichtlich gegebene ſtützt, ihren 
Ausgang von der anderen Seite der Sache nimmt. Alle individuelle 
Sittlichkeit iſt auf organiſirtes Verhältnis des göttlichen Willens zum 
Individuum in Geſtalt des Berufes gegründet. Chriſti Beruf iſt aus— 
ſchließlich auf die Vollziehung und Offenbarung des göttlichen Selbſt— 
zweckes zur Gründung des Gottesreiches gerichtet. Alſo ſchließt ſein 
Beruf in ſich, daß ſein Selbſtzweck mit dem göttlichen Selbſtzweck identiſch 
ſei. Der Unterſchied und Vorzug Chriſti vor den übrigen Menſchen be— 
ſteht nicht in dem Reichthum individueller Anlagen, ſondern darin, daß 
das centrale religiöſe Verhältnis des Menſchen zu Gott ſein Beruf war 
und ſein individuelles Leben ganz ausfüllte. Die Einheit des individuellen 
Willens mit dem göttichen Selbſtzweck muß in Anwendung auf die ge— 
ſchichtliche Erſcheinung des Gottmenſchen als werdende gedacht werden, 
wenn die Perſon Chriſti als wirkliches Individuum anerkannt werden 
ſoll. Die Gottmenſchheit iſt alſo nicht fertig mit der Incarnation, ſon 
dern iſt das Leben hindurch im Werden. Das ſchließt die Verſuchbarkett 
zur Sünde ein und die Unmöglichkeit zu ſündigen aus; aber auch die 
thatſächliche Sünde ſchließt es aus. Denn ſobald Chriſtus fündigte, fiel 
er aus ſeinem Beruf heraus.“ Ferner iſt Chriſti Verklärung die noth— 
wendige Folge des inneren Reſultates ſeines Werdens. Als der werdende 
Gottmenſch iſt er zum vollkommenen Ebenbilde geworden, welches wie 
der Vater Gott und Herr iſt. „Chriſtus iſt Gott als der Auferſtandene, 
und als der gewordene Gott ſichert er die Bedeutung ſeiner geweſenen 
geſchichtlichen Erſcheinung, welche ohne die Fortdauer ſeiner göttlichen 
Wirkſamkeit nicht der Mittelpunkt der Geſchichte wäre.“ 

Im letzten Theile der Dogmatik folgt Ritſchl nicht mehr, wie in 
ſeinem erſten Entwurf, der kirchlichen Lehre von der Heilsordnung. Er 
erkennt es als einen Fehler, daß in dieſer die unwillkürliche Seite des 
Gnadenſtandes ignorirt ſei, und daß man alles als Thatſachen des Be— 
wußtſeins formulirt habe; das entſpreche weder der Schrift noch der 
Erfahrung. „Wer ſein Leben nach der Heilsordnung einrichten will, muß 
Pietiſt oder Methodiſt werden. Keiner von uns erfährt die Reihenfolge 
von vocatio, illuminatio, poenitentia, conversio, unio mystica, sancti— 
ficatio. Die Richtigkeit dieſes Schemas wird durch die Praxis der Kinder- 
taufe durchkreuzt. Die jetzige Noth über deren Recht und Bedeutung 
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kommt von der falſchen Heilsordnung her. Wenn dieſe Recht behält, 
dann muß die Kindertaufe weichen, und die evangeliſche Chriſtenheit in 
Secten zerfallen. Wenn aber die Kindertaufe Recht hat, ſo muß die 
Heilsordnung erneuert werden.“ Wie Ritſchl ſelbſt dieſe Aufgabe, die er 
hiermit ſtellt, zu löſen unternommen hat, wird aus dem Bericht über 
ſeine ſpateren Ausführungen, auf welche beſonders die Ausbildung ſeines 
ethiſchen Syſtems fördernd eingewirkt hat, klarer werden, als wenn ſchon 
jetzt die noch nicht geordneten einzelnen Anſätze ſeiner weiteren Gedanken— 
bildung wiedergegeben würden. 

In der Lehre von der Trinität, welche Ritſchl in dem gleichen Sinne 
wie früher behandelt, wird endlich der heilige Geiſt, in dem wir die 
Tiefen Gottes erkennen und Jeſum Herrn und Gott nennen, ausdrücklich 
nicht blos als eine ſubjective Bedingung unſerer Gotteserkenntnis, ſondern 
zugleich als die objective Fortſetzung der Gottesoffenbarung zur Ver— 
wirklichung der in Chriſtus erwählten Gemeinde beſtimmt. 


— eo — 


Andere wiſſenſchaftliche Intereſſen hatte Ritſchl mehrfach Veranlaſſung 
zum Zweck von Vorträgen zu pflegen, die er bei verſchiedenen Gelegen— 
heiten, im ſtudentiſchen Miſſionsderein, in der wöchentlichen Docenten- 
geſellſchaft, deren Vorſitzender er ſchon eine Reihe von Jahren war, und 
in einem Familienkränzchen hielt, welches ſich auf den Betrieb ſeines 
Vetters gebildet hatte. Die Brühler Conferenz, auf der er früher oft 
geſprochen hatte, war ſeit 1855 unterblieben und fand ſich erſt ſeit dem 
März 1857 öfters wieder zuſammen. In jenen Vorträgen behandelte 
Ritſchl die Themata: Ob Kirche ob Secte, über die römiſche Propaganda, 
über die ruſſiſchen Secten, über Conſtantin den Großen, über die Apokalypſe, 
über die hebräiſchen Feſte nach der moſaiſchen Geſetzgebung, über das 
Verhältnis der Reformation zur Myſtik. Dieſen Gegenſtand hatte er für 
das Familienkränzchen auf Veranlaſſung ſeiner Couſine gewählt, welche, 
wie Ritſchl das bei vielen fand, jenes Verhältnis als das der poſi— 
tivſten Verwandtſchaft bezeichnet hatte. Nun berichtet!) er über ſeinen 
Vortrag ſelbſt: „Ich habe nachgewieſen, daß Luther, wenn auch vor dem 
Anfang der Reformation ſtark myſtiſch theologiſch gebildet, doch ſchon 
in jener Zeit anders gerichtete Grundbegriffe gehabt habe, daß im refor— 
matoriſchen Werke die myſtiſchen Elemente von ihm abgefallen ſeien, daß 
dagegen die radicale wiedertäuferiſche Bewegung die Frucht der myſtiſchen 
Theologie ſet. Der myſtiſchen Verzichtleiſtung auf alles creatürliche Weſen 
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entſpricht die Zerſtörung aller natürlich -ſittlichen Lebensformen durch die 
Wiedertäufer; während Luther mit ſeinem Gegenſatze zwiſchen Sünde und 
Gnade die ſittliche Natur des Menſchen, des Staates, der Kunſt und 
Wiſſenſchaft vorausſetzt. Die Männer haben ſich davon überzeugen laſſen; 
die Frauen aber haben ſtark für die Myſtik Partei genommen und mich 
der Feindſchaft gegen dieſelbe beſchuldigt, die ich gar nicht hege. Aber 
ich habe hieran geſehen, daß die Frauen für Dogmen und Dogmen— 
geſchichte kein Organ haben. Übrigens haben ſie mir gern zugehört und 
wunderten ſich, als ich nach : Stunden ſchloß .. . . Es war nachher 
ſehr lebhafte Unterhaltung, man kam immer wieder auf mein Thema 
zurück, und ich habe inſofern meinen Zweck erreicht, als ich die Zuhörer 
angeregt habe.“ 

Oſtern 1856 wurde Ritſchl auf Anregung ſeines Freundes Marcus!) 
das Mandat eines Gemeinderepräſentanten zunächſt zum Erſatz eines 
anderen, dann im December, zu derſelben Zeit, als der vortreffliche Kanzel— 
redner Wolters zum Prediger in Bonn gewählt wurde, ſelbſtändig über— 
tragen 2). 

Inzwiſchen war die Neubearbeitung der altkatholiſchen Kirche, der 
ſich Ritſchl ſeit mehr als 2 Jahren, allerdings unter mehrfachen Unter— 
brechungen, unterzogen hatte, ſo weit gediehen, daß im December 1856 
der Druck beginnen konnte?). Bald darauf ſtarb am 5. Januar 1857 
Schwegler, welchen Ritſchl in der erſten Auflage am heftigſten angegriffen 
hatte. Nun ging ihm dieſer Todesfall recht nahe, er ſchreibt“) darüber 
Folgendes: „Sehr ſchmerzlich war mir die Nachricht von dem plötzlichen 
Tode meines ehemaligen Freundes Schwegler. Da er die Polemik, welche 
ich in meinem Buche gegen ihn geübt hatte, ſo übel genommen hatte, ſo 
war ich bemüht, dieſelbe in der jetzigen Ausarbeitung auszuſcheiden oder 
zu mildern. Dies iſt mir jetzt doppelt lieb. Hingegen wird ſich Baur 
durch meine Darſtellung nicht verſöhnen laſſen, obgleich ich mich bemüht 
habe, meinen Widerſpruch gegen ihn auch ſo objectiv wie möglich aus— 
zudrücken.“ Während der Druck ſchon im Gange war, brachte Ritſchl am 
2. März ſein Manuſcript zum Abſchluß ). 

Danach reiſte er in den Oſterferien wieder zu den Eltern nach Berlin. 
Wie ſchon ſo oft nahm er ſeinen Rückweg über Halle, wo er bei ſeinem 
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Freunde Heine gaſtliche Aufnahme fand. Es waren ganz andere Be— 
ziehungen, als früher, denen er jetzt in der von ihm immer ſo gern 
beſuchten Stadt nachging. Von den alten Freunden war außer Franz 
keiner mehr da. Aber Ritſchl ſetzte mit Tholuck die vor 6 Jahren erneuerte 
und inzwiſchen gelegentlich durch Briefe aufrecht erhaltene Freundſchaft 
zu ihrer beider Befriedigung fort. Ferner verkehrte er mit Moll, dem 
alten Freunde ſeiner Eltern. Endlich lernte er Jacobi kennen!), der an 
dem Umgang mit ihm Gefallen fand und auch fernerhin mit ihm in 
einem freundlichen Verhältnis gegenſeitiger Hochſchätzung geſtanden hat. 

Im Juli 1857 war die neue Auflage der Entſtehung der altkatholiſchen 
Kirche fertig gedruckt ?). Sie war faſt durchaus eine neue Arbeit über 
denſelben Gegenſtand. Obgleich Ritſchl den Plan der erſten Auflage im 
Ganzen hatte feſthalten können, ſagt er ſelbſt, das Buch ſei „eben doch 
von Grund aus ein anderes, als ſein Vorgänger gleichen Namens“ 3). 
„Mit Ausnahme ganz untergeordneter Partien, z. B. 2. Abſchnitt, No. 1, 
iſt es toto coelo von der erſten Auflage unterſchieden” *). Während 
Ritſchl in dieſer nur erſt gegen eine Reihe von Aufſtellungen der Tübinger 
Schule Widerſpruch erhoben hatte, ſo war ſein Gegenſatz gegen ſie 
inzwiſchen principiell und durchgreifend geworden. Deshalb vermißte er 
nun an der erſten Geſtalt des Buchs theilweiſe die nöthige Conſequenz. 
In dem Maße, als ſeine theologiſche Bildung ſich zu ergänzen und zu 
vervollſtändigen ſtrebte, ſagt er“), ſet es ihm ſelbſt bald genug fremd 
geworden. Außerlich weichen freilich die beiden Bearbeitungen der Ent- 
ſtehung der altkatholiſchen Kirche in der Anlage wenig von einander ab. 
„In einzelnen Fällen iſt der Stoff anders vertheilt worden; nur in der 
Geſchichte des jüdiſchen Chriſtenthums iſt an die Stelle der Unterſuchungen 
über die elementiniſche Literatur eine Darſtellung der verſchiedenen jüdiſch— 
chriſtlichen Parteien getreten“ “). Hier hat Ritſchl ſeine inzwiſchen ver— 
faßten und veröffentlichten Unterſuchungen über die Elkeſaiten (ſ. o. S. 197) 
und über die Eſſener (ſ. o. S. 264) verwerthet. 

Der Text der Einleitung iſt nur ſtellenweiſe verändert worden. Der 
Widerſpruch gegen die Auffaſſung, daß das nachapoſtoliſche Chriſtenthum 
im Vergleich mit dem urſprünglichen aus einem Falle ſich erkläre, iſt ge— 
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blieben. Aber bei aller Milderung der Polemik in der Form macht 
Ritſchl gegen Baur und Schwegler entſchieden den Gedanken geltend, daß 
die Unterſuchung nicht weiter gefördert werden würde, „wenn man darauf 
beharrte, die Parteien der Judenchriſten und der Pauliner, ihren Gegenſatz 
und ihre Verſöhnung als das Schema vorauszuſetzen, in welches ſich die 
Geſchichte des apoſtoliſchen und des nachapoſtoliſchen Chriſtenthums fügen 
müßte. Es iſt nöthig, viel mehr zu diſtinguiren, um richtig combiniren 
zu können“ (S. 22). Daher unterſcheidet er ſowohl die jüdiſch lebenden 
Urapoſtel von den Judenchriſten, als auch das katholiſch werdende Heiden— 
chriſtenthum von der pauliniſchen Richtung. Hieraus folgt aber weiter, 
daß nicht jede chriſtliche Geiſteserſcheinung der fraglichen Epoche entweder 
judenchriſtlich oder pauliniſch oder neutraliſirend geweſen ſein muß. Ritſchl 
hebt nun den Mangel der Entwicklungsfähigkeit am Judenchriſtenthum 
noch ſchärfer als früher hervor. Indem er ferner das katholiſche Chriſten— 
thum für eine Stufe allein des Heidenchriſtenthums erklärt, zieht er im 
Gegenſatz zu Baur auch die äußeren Bedingungen dieſer Entwicklung aus— 
drücklich in Betracht. Endlich faßt er das Bekenntnis zu der den alten 
Bund durchbrechenden Thatſache, daß Jeſus der Chriſtus ſei, als den 
identiſchen Inhalt des Evangeliums aller Apoſtel auf. Nur unter dieſer 
Vorausſetzung, aber nicht unter der eines doppelten Evangeliums, iſt die 
von der Tübinger Schule geforderte Verſöhnung von Richtungen im 
chriſtlichen Glauben überhaupt für möglich zu halten, da eine Einigung 
auch durch äußere Gründe immer nur zu Stande kommt, wo derſelbe 
innere Grund wirkſam iſt. 

Der Erörterung über Chriſtus und das moſaiſche Geſetz legt Ritſchl 
ſeine neue Auffaſſung zu Grunde, daß von den Evangelien das des 
Marcus das älteſte ſet. Indem er ferner die früher einſeitig auf das 
moſaiſche Geſetz bezogene Stelle Matth. 5, 17 dahin deutet, daß Geſetz 
und Propheten zu einer Einheit zuſammenzufaſſen ſeien, und daß Jeſus 
alſo das Geſetz in ſeiner Fortbildung und Auslegung durch die Propheten 
unter dem Zwecke der Gerechtigkeit habe vervollkommnen wollen, gelangt 
er zu dem Ergebnis, daß Jeſus die Gebote der Gottes- und Menſchen— 
liebe aus ihrer Vereinzelung befreit und zur Geltung als Princip des 
Geſetzes erhoben habe. Damit bezweckte Jeſus die Ordnung des Lebens, 
welches die an ihn glaubenden als Genoſſen des Gottesreiches führen 
ſollen. Denn es war ſeine erſte und höchſte Aufgabe, das Gottesreich 
durch Darſtellung ſeiner perſönlichen Würde als Menſchenſohn und durch 
ſeine Erweckung des Glaubens an ſich zu gründen. Während er alſo 
nicht hauptſächlich als Geſetzgeber aufgefaßt werden darf, ſo hat er doch 
für das Gottesreich alles außer Geltung geſetzt, was im moſaiſchen Geſetz 
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jenem höchſten Princip nicht entſpricht, andererſeits aber die vollſtändige 
Durchbildung des chriſtlichen Geſetzes und die Entwöhnung ſeiner Anhänger 
vom väterlichen Gottesdienſte der zukünftigen Entwicklung unter der Leitung 
des heiligen Geiſtes anheimgeſtellt. 

Indem nun dieſe Entwicklung durch relative Gegenſätze hindurchgehen 
mußte, haben die Urapoſtel die Stellung, welche Jeſus ſeiner ſittlichen 
Grundidee zum Reiche Gottes einerſeits und zum moſaiſchen Geſetze 
andererſeits gegeben hat, in keinem Punkt verleugnet und ebenſo wie 
Paulus die Abſolutheit der Offenbarung in Chriſtus anerkannt. Paulus 
aber hat das ſittliche Verhalten gegen die Menſchen überhaupt nicht unter 
den Begriff der Gerechtigkeit geſtellt, ſondern aus dem Glauben an 
Chriſtus, der der Gerechtigkeit vor Gott gewiß iſt, die Liebe als ſubjective 
ſittliche Kraft abgeleitet und damit der Meinung Chriſti nur die dogmatiſche 
Auslegung gegeben, welche ihre mögliche phariſäiſche Misdeutung abwehrte. 
Indem er ferner aus der ausſchließlichen Bedeutung des Glaubens für 
die Gerechtigkeit die Unverbindlichkett des moſaiſchen Geſetzes für die 
Heiden folgerte, kam er mittelbar mit der Abrogation überein, welche in 
der von Jeſus gemeinten Vollendung des Geſetzes enthalten iſt. Dem 
nach ſtand er zu den Urapoſteln nicht in einem fundamentalen, ſondern 
nur in einem praktiſchen Gegenſatz. Und dieſer betraf nicht das Recht 
und die Möglichkeit, ſondern nur die Bedingung des Eintritts von Heiden 
in die chriſtliche Gemeinde. 

In der Unterſuchung hierüber folgte Ritſchl jetzt dem Bericht der 
Apoſtelgeſchichte, deren Widerſprüche mit dem Galaterbrief er auszu— 
gleichen ſuchte. Während ein Theil der jeruſalemiſchen Gemeinde, der 
aus früheren Phariſäern beſtand, den Heidenchriſten das ganze moſaiſche 
Geſetz auflegen wollte, lehnten die Urapoſtel dieſe Forderung ab und 
trafen unter dem ſtillſchweigenden Vorbehalt, daß die geborenen Juden 
auch fernerhin das moſaiſche Geſetz beobachteten, mit Paulus und Bar 
nabas in dem Decret des Apoſtelconvents die Übereinkunft, daß die 
Heidenchriſten nur auf die Beobachtung der noachiſchen Gebote zu ver— 
pflichten, aber dabei doch nur wegen ihres Glaubens an Jeſus als Brüder 
anzuerkennen ſeien. Indeſſen ließen dieſe Beſchlüſſe, denen ſich ſchon die 
radicalen Heidenchriſten und die extremen Judenchriſten nicht fügten, auch 
noch eine bedeutende Differenz zwiſchen Jakobus und Paulus zu. Indem 
dieſer zu Antiochien die geſetzwidrige Speiſegemeinſchaft unter allen 
Chriſten einrichtete, jener aber ſeine Vorausſetzung, daß kein jüdiſcher 
Chriſt vom Geſetze laſſe, unbedingt aufrecht erhielt, dachte Paulus bei 
dem Gegenſatze zwiſchen der Beſchneidung und den Völkern (Gal. 2, 7) 
nur an die geographiſche, Jakobus dagegen an die ethnographiſche Ab 
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grenzung. Wenn wir aber auch keine Nachricht darüber haben, wie dieſer 
einzige Widerſpruch zwiſchen Paulus und den Urapoſteln, welcher ihnen 
zum Bewußtſein kam, von ihnen aufgelöſt wurde, ſo blieb das eigentliche 
Judenchriſtenthum doch immerhin von apoſtoliſcher Auctorität entblößt 
und bildete nicht den Grund eines dauernden Gegenſatzes zwiſchen Paulus 
und den Urapoſteln. 

Während Ritſchl in der erſten Auflage ſeines Werks nur ſtrenge und 
mildere Judenchriſten unterſchieden und bei dem durch die pſeudoclemen— 
tiniſchen Homilien vertretenen Theil dieſer Partei einen gnoſtiſchen Ein— 
ſchlag angenommen hatte, nimmt er jetzt drei judenchriſtliche Richtungen 
an. Den in der Urgemeinde überwiegenden Standpunkt der Urapoſtel 
läßt er durch die Nazaräer fortgeſetzt ſein und ſieht in dem Hebräerbrief 
und in den Teſtamenten der zwölf Patriarchen Denkmale dieſer Richtung. 
Neben ihnen haben auch die unverſöhnlichen Gegner des Paulus, die 
Jahrhunderte fortgeſetzt. Dieſelben Eroberungsgelüſte wie dieſe haben 
endlich die eſſeniſchen Judenchriſten gehegt. Den Urſprung dieſer Gruppe 
führt Ritſchl, wie ſchon in ſeinem Aufſatz über die Elkeſaiten (ſ. o. S. 197), 
auf einen Maſſenübertritt der Eſſener zum Chriſtenthum zurück, welcher 
gegen Ende des 1. Jahrhunderts erfolgt ſein ſoll, nachdem zuvor ſchon 
in der Erſcheinung der ſchwachen Chriſten zu Rom (Röm. 14, 21) und 
der Irrlehrer zu Koloſſä u eſſeniſches Chriſtenthum aufgetaucht ſet. Als 
eſſeniſche Judenchriſten werden die von Epiphanius geſchilderten Ebioniten 
beſtimmt. Zu ihnen werden ferner diejenigen gerechnet, welche durch die 
pſeudoclementiniſchen Schriften die Tradition in Rom zu fälſchen ſuchten, 
den Apoſtel Paulus verleumdeten und den Heidenchriſten zwar nicht mehr 
die Beſchneidung, aber außer den noachiſchen Geboten die bei ihnen 
üblichen Waſchungen als Bedingung einer auch ſo noch nicht vollkom— 
menen Gemeinſchaft mit ihnen auferlegten. Endlich ſind die Elkeſaiten, 
welche ſich auf die in dem Buche Elxai enthaltene Offenbarung beriefen 
und von Syrien aus ſpäter auch in Rom und Cäſarea aufgetreten ſind, 
ebenfalls nichts anderes, als ein Zweig des eſſeniſchen Ebionitismus. 
Die Geſchichte der Ausſcheidung des Judenchriſtenthums ſtellt Ritſchl 
weſentlich ſo dar, wie in der erſten Auflage. Nur zieht er dabei nicht 
mehr den Paſſahſtreit heran, da er nun beide Formen der in dieſem ſtrei— 
tigen Sitte als heidenchriſtlich-katholiſch anerkennt. 

Wichtiger und fruchtbarer, als die neue Erörterung über das Juden 
chriſtenthum, ſind die Modificationen, welchen Ritſchl ſeine Auffaſſung des 
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den Paulinismus, eine Lebensgeſtalt und nicht blos eine Doctrin ſtellt er 
dem jüdiſchen Chriſtenthum in der Epoche von der Apoſtelzeit bis zur 
Ausſchließung der Judenchriſten aus der Kirche entgegen. Wenn auch 
Paulus als der Gründer des Chriſtenthums der Heiden anzuerkennen iſt, 
ſo hat doch darum ſeine ſpecifiſche Lehrart die religibſe Überzeugung der 
Heidenchriſten im Allgemeinen nie beherrſcht. Denn dieſe haben ſich jenen 
Hauptgedanken des Apoſtels in ſeinem ganzen Umfange ſchwerlich als 
lebendigen Beſitz anzueignen vermocht, vielmehr erſt der Belehrung über 
die einfacheren chriſtlichen Vorſtellungen bedurft, wie ſie auch Paulus in 
den nicht eigentlich lehrhaften Briefen zu entwickeln verſtand. Und 
ebenſo iſt in denjenigen heidniſchen Ländern, welche von andern Miſſio 
naren bekehrt worden ſind, ein gegen das moſaiſche Geſetz ſelbſtändiges 
Heidenchriſtenthum im Sinne des Apoſteldecrets entſtanden. „Die Heiden 
chriſten jener Epoche haben das gemeinſame äußere Merkmal, daß ſie ſich 
von der jüdiſchen Sitte fern halten, und haben die principielle Über— 
zeugung, daß ſie an der Stelle der Juden in die Bundesgemeinſchaft mit 
Gott eingetreten ſind“ (S. 274). Unter dieſem Geſichtspunkt betrachtet 
Ritſchl jetzt die hauptſächlichen Schriften des nachapoſtoliſchen Heiden— 
chriſtenthums und findet, daß dieſes bei der „Unfähigkeit der Heiden ſich 
der richtigen altteſtamentlichen Vorausſetzungen der apoſtoliſchen Grund— 
ideen zu bemächtigen“ (S. 282), „nur irgend einen mittleren Durchſchnitt 
apoſtoliſcher Lehre erreicht hat, welcher eben deswegen keiner einzelnen 
apoſtoliſchen Denkform wirklich und zuverläſſig entſpricht“ (S. 279). Die 
Beurtheilung Juſtins und der antignoſtiſchen Kirchenväter bleibt dabei im 
Weſentlichen dieſelbe, wie in der erſten Auflage. Das Reſultat der Ent— 
wicklung, das katholiſche Chriſtenthum, wird endlich als eine beſtimmte 
Stufe der religiöſen Vorſtellung innerhalb des heidenchriſtlichen Gebiets 
bezeichnet. Unabhängig von den Bedingungen des jüdiſch-chriſtlichen 
Lebens und im Widerſpruch mit dem Grundſatz des Judenchriſtenthums, 
ſtützt es ſich außer auf das Alte Teſtament und die Reden Chriſti auf die 
durch Petrus und Paulus repräſentirte Auctorität aller Apoſtel, entſpricht 
ſo aber direct weder der Verkündigung Chriſti, noch dem individuellen 
Lehrtypus irgend eines Apoſtels. 


Die zahlreichen Veränderungen, welche auch der zweite Theil der 
neuen Auflage enthält, haben keine principielle Bedeutung, ſondern ſind 
die Frucht der vertieften Anſchauung Ritſchls und ſeines eingehenderen 
und genaueren Studiums der vorliegenden Gegenſtände. Am Schluß 
des Ganzen bietet er jetzt außerdem eine knappe Zuſammenfaſſung der 
Ergebniſſe ſeiner Unterſuchung. 
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Ritſchl hat, wie Baur ſagt!), in der „Palinodie?), welche er in der 
zweiten Auflage ſeines Werkes über die Entſtehung der altkatholiſchen Kirche 
zur erſten angeſtimmt hat,“ die „Fahne des Abfalls“ von der Tübinger Schule 
offen aufgeſteckt.“ In der That hat ſein Widerſpruch gegen Baurs Auffaſſung 
des älteſten Chriſtenthums ſeine ganze Tiefe und ſeinen vollen Umfang er— 
reicht. Das zeigt vor allem die einheitliche Auffaſſung der Wirkſamkeit Chriſti, 
die er nun vertritt. Und das beweiſen weiter die ſchroffen Antitheſen, welche 
er den Ergebniſſen der Tübinger Forſchung entgegenſetzt. Zu den von 
Baur beſtrittenen Schriften des Neuen Teſtaments nimmt er faſt durch— 
weg eine andere Stellung ein. Er erkennt die Echtheit des johanneiſchen 
Evangeliums und erſten Briefes, des Jakobusbriefs, des 1. Petrus— 
briefs und ſämmtlicher Paulinen mit Ausnahme des 1. Timotheusbriefes 
unbefangen an. Ferner giebt er die in der erſten Auflage vertretene 
Anſicht von dem unlösbaren Widerſpruch zwiſchen Act. 15 und Gal. 2 
auf und ſucht die beiden Berichte mit einander in Einklang zu bringen. 
Dieſen literarkritiſchen Anſichten entſpricht es, daß er auch den von 
Baur behaupteten ſchroffen Gegenſatz zwiſchen Paulus und den Ur— 
apoſteln auf eine verhältnismäßig geringfügige Differenz zwiſchen jenem 
und Jakobus zu beſchränken unternahm. Und nur um der Ausgleichung 
dieſes Zwiſtes willen hatte er für ſeine eigene Darſtellung ein Intereſſe 
daran, den Grundſatz aufzuſtellen, deſſen Anwendung er bei Baur und 
Schwegler vermißte, nämlich daß eine Einigung zweier Gegenſätze immer 
nur zu Stande komme, wo derſelbe innere Grund wirkſam ſei (S. 23). 

Ein Theil dieſer Behauptungen und noch andere Anſichten, wie 
z. B. die Identification der erſten Geſtalt des Presbyterats mit dem In— 
ſtitut der ſieben Männer in Jeruſalem (S. 355 ff.) und wie die be— 
ſtimmte Eintheilung des Judenchriſtenthums in die von einander deutlich 
unterſchiedenen drei Parteien, ſind nun nicht minder anfechtbar, als 
manches in der erſten Auflage, was die zweite nicht mehr wiederholt hat. 
Aber darauf kommt es gar nicht an, daß Ritſchl nicht in allen Einzel— 
heiten gegen Baur Recht behalten hat. Die Energie, welche ſeine Reac— 
tion gegen die Tübinger Schule jetzt erreicht hatte, veranlaßte ihn manch— 
mal auch zum Widerſpruch gegen einzelne Anſichten des Gegners, welche 
ebenſo viel oder wenig begründet waren, als einiges, was er an ihre 
Stelle ſetzte, und welche auch ſeiner eigenen principiellen Auffaſſung nicht 
durchaus nothwendig zuwiderliefen. Vor mehr als dreißig Jahren waren 


1) Tübinger Schule S. 49; val. zu der „offen aufgeſteckten Fahne des Abfalls“ 
48: „Von einer ſolchen ſolidariſchen Einheit der Tübinger Schule weiß ich nichts.“ 

2) Alſo hat nicht Kurtz dieſen Ausdruck zuerſt gebraucht, wie Nippold, a. a. O. 
III, S. 244 zu meinen ſcheint. 
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eben viele dieſer Fragen noch ſehr discutabel, für welche inzwiſchen eine 
geſichertere, wenn auch zuweilen von Ritſchls Entſcheidungen abweichende 
Löſung gefunden worden iſt. Gewiß würde dieſer, wenn er ſpäter noch 
dazu gekommen wäre, eine dritte Auflage ſeines Werkes zu veranſtalten, 
manche Einſeitigkeiten ſeiner früheren Auffaſſung vermieden und manche 
anfechtbare Behauptungen der zweiten Auflage weniger beſtimmt vertreten 
haben. Z. B. hatte er bereits nach wenigen Jahren ſtarken Zweifel 
daran, daß es möglich ſei, auf alle der ſ. g. neuteſtamentlichen Einleitungs— 
fragen eine unbeſtreitbare und abſchließende Antwort zu finden, und dieſe 
Bedenken hat er auch in ſpäterer Zeit noch oft geäußert. 

Andererſeits aber würde er in den Abſchnitten über das Urchriſten— 
thum, welche er in ſeinen letzten Jahren einer gründlichen Neubearbeitung 
für bedürftig hielt, ſeine ſpäteren abgeklärten bibliſch-theologiſchen An— 
ſchauungen geltend gemacht haben. Im Vergleich mit der erſten Auflage 
der altkatholiſchen Kirche ſind dieſe ja in der zweiten zum Theil ſchon 
deutlich vorbereitet. Aber ſie ſind doch erſt in dem zweiten Bande ſeiner 
Lehre von der Rechtfertigung und Verſöhnung zu ihrer abſchließenden 
Geſtalt gebracht worden. Inſofern bezeichnet die in der zweiten Auflage 
der altkatholiſchen Kirche enthaltene Darſtellung des bibliſchen Chriſten— 
thums eine wichtige Stufe in der theologiſchen Entwicklung Ritſchls. 
Indem ſie aber den Übergang von der Tübinger Schule zu ſeiner eignen 
ſelbſtändigen Auffaſſung abgeſchloſſen erſcheinen läßt, gehört ſie durchaus 
auf die Seite der von Ritſchl ſpäter vertretenen Anſchauungen, während 
die erſte Auflage der altkatholiſchen Kirche etwa die mittlere Stelle 
zwiſchen dieſen und den Tübinger Anſichten einnimmt. So würde eine 
nochmalige Neubearbeitung der erſten Abſchnitte dieſes Werkes von 
Ritſchls ſpäterem Standpunkte aus ſich von der in der zweiten Auflage 
vorliegenden ungefähr ſo unterſchieden haben, wie die Umgeſtaltung, 
welche in dieſer die Geſchichte der altchriſtlichen Verfaſſung erfahren hat. 

Nun hat aber die zweite Auflage der altkatholiſchen Kirche weniger 
durch die in ihr vertretene Auffaſſung des Urchriſtenthums im Einzelnen 
gewirkt, als dadurch, wie ſie das ganze Problem gelöſt hat, das ſie be— 
handelt. Schon bei dem erſten Verſuch die Entſtehung des Katholicismus 
aus dem Urchriſtenthum zu erklären befand ſich Ritſchl auf der rechten 
Spur. Aber noch von der Tübinger Frageſtellung abhängig, verfiel er 
in eine ähnliche Einſeitigkeit, wie Schwegler, indem er im Gegenſatz zu 
ihm, nicht das entwickelungsunfähige Judenchriſtenthum, ſondern den 
Paulinismus als Baſis des Katholicismus zu behaupten verſuchte. In— 
dem er aber in der zweiten Auflage des Werkes bei ſeiner richtigen Ein 
ſicht in die Einflußloſigkeit der Judenchriſten blieb, ſetzte er an die Stelle 
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des Paulinismus als Ausgangspunkt der Entwicklung des Katholicismus 
das Heidenchriſtenthum, dem er von vorn herein das Verſtändnis für die 
altteſtamentlichen Vorausſetzungen des Chriſtenthums und für den Pauli— 
nismus abſprach. Dadurch erſt ſprengte er den Bann des Hegelſchen 
Schemas, in welches Baur und Schwegler die Geſchichte des älteſten 
Chriſtenthumes hineingezeichnet hatten. Und damit bot er erſt die über— 
zeugungskräftige, ihrem Gegenſtand entſprechende und fruchtbare geſchicht— 
liche Geſammtanſchaung des Chriſtenthums der erſten Jahrhunderte den 
Fachgenoſſen dar, welche die Grundlage für die ſeitdem erreichten Fort— 
ſchritte in der wiſſenſchaftlichen Erkenntnis jener Zeit geworden iſt. 

Aber gerade die durch Ritſchl angeregten ſpäteren Forſchungen zeigen 
wieder die Grenzen, innerhalb deren ſich die erſte jenem Geſichtspunkt 
folgende Darſtellung ſelbſt gehalten hat. Zunächſt hat ſchon Uhlhorn!) 
in der vorwiegenden Rückſicht, welche Ritſchl, obgleich er jetzt als höchſte 
Aufgabe Chriſti die Gründung des Gottesreiches bezeichnete, dennoch auch 
ferner auf die Frage nach dem Geſetze nahm, eine Einſeitigkeit geſehen, 
in der ſein früherer Standpunkt noch nachwirke. Und daraus erklärt ſich 
allerdings das Weitere, welches Uhlhorn und Baur?) ihm vorwerfen, daß 
er in ſeiner Darſtellung die johanneiſche Literatur nicht beachtet und ver— 
werthet habe. Dagegen ſind die anderen Einwendungen Uhlhorns®) nicht 
ſtichhaltig. Ritſchl hat nicht zu ſehr, wie dieſer meint, ſondern noch lange 
nicht genug die Unfähigkeit des urſprünglichen Heidenchriſtenthums betont, 
die altteſtamentlichen Vorausſetzungen des Chriſtenthums und die eigent— 
lichen Lehren der Apoſtel ſich anzueignen. Er beſchränkt ſich auf eine 
allgemeine Begründung dieſer Einſicht, die ihm nur erſt als ein intuitiver 
Blick in das Weſen des Heidenchriſtenthums aufgegangen war. Und ſo 
ſtellt er ſich noch gar nicht die Frage, inwieweit gerade die heidniſche 
Denkart und Sinnesweiſe auf die Bildung des altkatholiſchen Chriſten— 
thums eingewirkt habe. Auf dieſem Punkte bezeichnen erſt ſpätere Ar— 
beiten, von Weizſäcker, Engelhardt, A. Harnack u. a. den von Ritſchl ſelbſt 
gern anerkannten Fortſchritt, welchen die Wiſſenſchaft auf der von ihm 
gewonnenen Grundlage gemacht hat. Von dieſen Unterſuchungen hat 
er namentlich Engelhardts Werk über Juſtin den Märtyrer beifällig 
begrüßt und nur daran vermißt, daß es noch immer nicht conſequent 
genug die heidniſchen Vorausſetzungen des Standpunkts der Apologeten 
betont habe. Endlich mag hervorgehoben werden, daß Ritſchl, indem er 


1) Die Gilteſte Kirchengeſchichte in den neueſten Darſtellungen. Jahrbücher für 
deutſche Theologie, 1858, Band III, S. 525. 

2) Tübinger Schule, S. 79. 

3) A. a. O. S. 524. 
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auch in der zweiten Auflage die urſprüngliche Anlage ſeines Werkes bei— 
behielt, ſich wieder auf die durch dieſe bedingte Auswahl des geſchicht— 
lichen Stoffes beſchränkte. So zog er die Geſchichte der chriſtlichen Sitte 
auch wieder nur gelegentlich heran. Und doch hatte er ſchon im Jahre 
1856 behauptet !), daß „ohne den recht abſichtlichen Anbau dieſes Gegen— 
ſtandes alle Kenntnis der Geſchichte der kirchlichen Politik und des Dog— 
mas unfruchtbar ſei. Ja, wir möchten vermuthen,“ ſagt er, „daß eine 
Kirchengeſchichte, in welcher die Rückſicht auf Lehr- und Verfaſſungsge— 
ſchichte überwiegt, mit dazu beiträgt, wenn die durch ſie gebildeten 
Paſtoren meinen, durch Lehr- und Verfaſſungsſtreit dem chriſtlichen Leben 
beſonderen Vorſchub zu leiſten, welches doch durch ganz andere Mächte 
bedingt iſt.“ 


Noch während Ritſchl die zweite Auflage ſeiner Entſtehung der alt— 
katholiſchen Kirche drucken ließ, richteten ſich ſeine Intereſſen auf ein 
neues Arbeitsgebiet, wo ſie ihn lange Jahre feſthalten ſollten. Er begann 
ſeine Studien über die Rechtfertigungslehre, und zwar indem er mit 
ſeinen Forſchungen bei Luther einſetzte. Den nächſten Anlaß zu dieſer Be— 
ſchäftigung, mit der ſich Ritſchl jetzt zu der Hauptfrage ſeiner Studenten— 
zeit zurückwendete, mag der Vortrag über das Verhältnis der Reformation 
zur Myſtik geboten haben, welchen er in dem Kreiſe der ihm befreundeten 
Familien gehalten hatte (ſ. o. S. 284 f.). Wenigſtens ſehen wir ihn ſeit— 
dem an Lutherſtudien gefeſſelt, denen er zugleich die Wendung auf die 
Rechtfertigungslehre gab. „Ich habe neuerdings,“ ſchreibt er?), „Studien 
über die Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben unternommen, 
welche ſich freilich noch nicht regelmäßig entwickeln wollen, weil die Lectüre 
der Schriften Luthers überaus langweilig iſt. Ich bin nicht im Stande, 
die Auslegung des Galaterbriefs zu Ende zu leſen, wegen der ſteten 
Wiederholungen, und bin ins Stocken gerathen bei dem Gedanken, daß 
ich noch eine Reihe anderer Schriften durchfliegen muß. Es ſcheint mir 
nothwendig, dieſe Lehre dogmenhiſtoriſch und dogmatiſch zu bearbeiten, 
weil ſie von Anfang an eine Unklarheit mit ſich führt, welche, wie ich 
meine, auch den jetzt ſchwebenden?) Streit zwiſchen Philippi und Hofmann 
verſchuldet.“ Einige Monate ſpäter berichtete Ritſchl“), er habe ein neues 
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1) Literariſches Centralblatt, 1856, Nro. 29. 
2) An den Vater 24. 1. 57. 
3) Val. Weizſäcker, Um was handelt es ſich in dem Streite über die Ver- 
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Werk zu ſchreiben begonnen, wenigſtens vorläufig. „Meine dogmatiſche 
Vorleſung läßt mir 5 Vormittage in der Woche ganz frei, und ich habe 
die Lectüre von Luther ſo weit gefördert, daß ich mich genöthigt ſah, um 
die Excerpte zu überſehen, ſie ſchriftſtelleriſch zuſammenzufaſſen. Ich habe 
davon in den letzten 14 Tagen einen Druckbogen ausgearbeitet, und, wenn 
ich die Darſtellung auch nur als eine vorläufige betrachte, ſo wird ſie mir 
doch nützlich genug ſein, um die Fortſetzung richtig zu organiſiren.“ 
Dieſelbe Mittheilung wiederholt!) er dann noch einmal, indem er hinzu— 
fügt: „Nachdem ich in Bezug auf Luther die Präliminarien feſtgeſtellt 
habe, verließ ich zunächſt die Vollendung des Luther und Melanchthon zu 
widmenden Abſchnittes, weil ich zunächſt der noch nothwendigen Sammlung 
weiterer Excerpte aus Luther überdrüſſig war, und habe mich auf den 
Oſianderſchen Streit geworfen. Hierzu hatte ich mir einige Piecen aus 
der Berliner Bibliothek kommen laſſen. Ich habe dann den Gegenſtand 
in der letzten Woche verarbeitet. Jetzt werde ich mich zu Luther zurück— 
wenden. Leider ſehe ich voraus, daß die hieſige Bibliothek mir nur wenig 
Material für die Fortſetzung der Arbeit bieten wird; indeſſen werde ich 
hoffentlich die mir nothwendigen Schriften aus Berlin beziehen können. 
Soviel ich jetzt überſehe, werde ich die Lehre noch durch die lutheriſche 
Dogmatik, durch die reformirte Dogmatik, durch die pietiſtiſchen Streitig— 
keiten, durch die rationaliſtiſche und moderne Theologie hindurch ver— 
folgen, ehe ich den zweiten Theil der Arbeit, die dogmatiſche Recon— 
ſtruction der Lehre, unternehme. Und wenn ich das Ganze als Darſtellung 
der Rechtfertigungslehre beabſichtige, ſo ſchließe ich dabei auch die Frage 
nach der Verſöhnung ein. Du ſiehſt alſo, daß dies eine weitausſehende 
Arbeit wird. Ich merke aber, daß ich genug dabei lerne, und bin des— 
halb ganz darauf concentrirt.“ 

Indem es alſo Ritſchl klar wurde, eine wie umfangreiche Aufgabe 
er wohl auf lange Zeit hinaus mit der Arbeit über die Rechtfertigungs— 
lehre in Angriff genommen hatte, ſah er ſich nach den erſten Anfängen 
auf die Behandlung eines ſpeciellen Abſchnittes aus dieſem Gebiete hin— 
gewieſen. Von dieſen Studien über Oſiander erzählt?) er demnächſt weiter 
Folgendes: „In meinen Arbeiten über die Rechtfertigungslehre war ich 
auf Andreas Oſiander geführt worden, jenen Nürnberger Prediger und 
Königsberger Profeſſor, deſſen Abweichung von den Lutheranern ihn in 
einen lebhaften Streit verwickelte, der aber ſeit Gottfried Arnold vielmehr 
Sympathie mit ſeiner myſtiſch-ſpeculativen Theorie gefunden hat, als 
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daß der Widerſpruch gegen ihn fortgedauert hätte. Ich hatte ſeine Haupt— 
ſchriften über jenen Punkt aus Berlin bezogen; empfand aber das Be— 
dürfnis, auch zu meinem Zwecke eine Schrift deſſelben über das göttliche 
Ebenbild!) kennen zu lernen, die in Berlin nicht vorhanden iſt. Dieſelbe 
hat einen großen Ruf wegen des darin enthaltenen Beweiſes, daß Chriſtus 
erſchienen wäre, auch wenn die Sünde nicht eingetreten wäre. Aber außer 
Dorner hat ſie kein neuerer Theolog geſehen, und deſſen Excerpte genügen 
nicht. Auf meine Veranlaſſung hat Fritz mir die Schrift aus Königs— 
berg verſchrieben, wo am allererſten nach ihr zu ſuchen war. Ich habe 
ſie nun auch in einem Bande vor mir, der noch einige andere Oſianderſche 
Tractate enthält und mit ſeiner eigenen Handſchrift ſeinem Gönner, dem 
Herzog Albrecht von Preußen, dedicirt iſt. Die Schrift iſt mir nun ſo 
intereſſant erſchienen, daß ich begonnen habe, ſie abzuſchreiben; zu ihrer 
Veröffentlichung durch neuen Abdruck wird ſich wohl einmal Anlaß finden. 
Mit den 10 Bogen in ſehr kleinem Quart werde ich bald fertig ſein ?). 

Eine Gelegenheit, die Abhandlung über „die Rechtfertigungslehre des 
Andreas Oſiander,“ welche bald fertig wurde, zu veröffentlichen, bot ſich, 
da gerade um dieſelbe Zeit Dorner?) Ritſchl um ſeine Mitarbeit an den 
ein Jahr zuvor gegründeten „Jahrbüchern für deutſche Theologie“ bat. 
Er ſchlug ihm zugleich vor, den Streit zwiſchen Thomaſius und Hofmann 
bibliſch -theologiſch zu beſprechen, und Ritſchl war um ſo mehr geneigt, 
auch darauf einzugehen, als er gerade kurz vorher auf der Brühler Con— 
ferenz den Streit der lutheriſchen Theologen über die Rechtfertigungslehre 
in einem Vortrag erörtert hatte. Er empfand einen beſonderen Reiz, 
in jene Auseinanderſetzungen einzugreifen“). Aber die Ausführung dieſes 
Planes verzögerte ſich, weil die nothwendigen Vorarbeiten Ritſchl unter 
der Hand immer mehr anwuchſen, bis er dann gar nicht mehr unter 
Rückſicht auf jenen Streit die Lehren von der Genugthuung und dem 
Verdienſt und die neuteſtamentlichen Ausſagen über den Heilswerth des 
Todes Chriſti ſelbſtändig behandelte. Sein Aufſatz über Oſiander, deſſen 


I) D. Andreae Osiandri sacrae theologiae in schola Regiomontana primarii Pro- 
tessoris An filius Dei fuerit incarnandus, si peccatum non introiuisset in mundum, 
Item De imagine Dei quid sit, Ex certis et evidentibus sacrae seripturae testimoniis 
et non ex philosophicis et humanae rationis cogitationibus deprompta explicatio. 
Monteregio Prussiae. 1550. 

2) Die Abſchrift iſt von Ritſchl am 10. Juli vollendet worden. Von dem be- 
abſichtigten Neudruck rieth ihm Dorner (19. 7. 57) ab, da die Schrift Oſianders auch 
auf der Tübinger Bibliothek vorhanden ſei und in Württemberg viel geleſen werde. 

3) Dorner an R. 5. 7. 57. 

4) An den Vater 19. 7. 57. 
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Angebot Dorner gleich freudig angenommen hatte!), erſchien indeſſen 
noch am Schluß des Jahres 1857 im zweiten Bande der Jahrbücher 
(S. 795 — 829). 

Den Maßſtab für das Verſtändnis und die Beurtheilung der Oſi— 
anderſchen Rechtfertigungslehre bietet naturgemäß die lutheriſhe Lehr- 
bildung, deren Vertreter jene als eine Abweichung von dem richtigen 
Standpunkt erkannten. Indem alſo Ritſchl in ſeinem Aufſatz auf die 
Anſchauung Luthers und ſeiner Nachfolger eingehen mußte, hatte er Ge— 
legenheit, auch ſeine Forſchungen über die Theologie der Reformatoren 
und ihrer Epigonen zu verwerthen. Wieweit nun Oſiander mit dieſen 
übereinſtimmt, und worin er von ihnen abweicht, das hat Ritſchl mit 
Scharfſinn und Genauigkeit dargeſtellt. „Während Luther und Melanch— 
thon ihren Gedanken von der Rechtfertigung durch den Glauben ſtets aus 
dem Bedürfnis des frommen Subjects ableiten, welches im Gefühle ſeiner 
Sündhaftigkeit ſich auf den außer ihm liegenden Grund ſeiner Heils— 
gewißheit beſinnt,“ gehört Oſiander innerlich ſchon zu den Epigonen der 
Reformation, da ihm bereits 1524 die objectiv theologiſche Begründung 
des Rechtfertigungsgedankens am Herzen lag, den er ſich ohne innere 
Kämpfe angeeignet hatte. Indem er nun die justiticatio von der re- 
demptio ſcheidet, aber mit der regeneratio identificirt, faßt er die Geſetz— 
erfüllung Chriſti nicht als die Grundbedingung, ſondern nur als eine 
Vorausſetzung der Wiedergeburt. Dieſe iſt für ihn der begrifflich über— 
geordnete göttliche Aet und wird deshalb von ihm als Rechtfertigung 
bezeichnet. Als ihr Inhalt gilt ihm die myſtiſch gefaßte, wenn auch durch 
das äußere Wort vermittelte Einwohnung Chriſti in den Gläubigen, 
deren Übernatürlichkeit auf unzureichende Weiſe durch die abſtract logiſchen 
und die phyſiſchen Kategorien beſchrieben wird. Unter jener Vorausſetzung 
iſt aber das Rechtfertigungsurtheil Gottes ein analytiſches über die dem 
Gläubigen einwohnende Gerechtigkeit Chriſti, als deren Ergänzung dann 
dennoch wegen der Unvollkommenheit des Gehorſams die Annahme noth- 
wendig wird, daß mittlerzeit Gott Chriſti weſentliche Gerechtigkeit den 
Menſchen zurechne. 

Durch dieſes Einmünden in das Schema ſeiner Gegner giebt Oſiander 
ſelbſt ein wichtiges Zeugnis für den Grundgedanken Luthers. Denn in 
dem für dieſen die Rechtfertigung ein religiöſes Phänomen war, kam 
es ihm darauf an zu zeigen, wie die betrübten und verzweifelten Ge— 
wiſſen ihren Frieden fänden. Da ſie dabei als wiedergeborene Glieder 
der chriſtlichen Gemeinde vorausgeſetzt ſind, will der lutheriſche Gedanke 
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der Rechtfertigung gar nicht das Problem von der Wiedergeburt löſen, 
welches die katholiſche, aber auch die oſiandriſche Lehre von der justiticatio 
meint. Sondern der Rechtfertigungsglaube der Gotteskinder ergreift und 
eignet ſich die Genugthuung Chriſti an. Während nun hierin das religiöſe 
Bewußtſein ſeinen Inhalt findet, hat die theologiſche Gedankenbildung die Auf— 
gabe, den göttlichen Act der Rechtfertigung, da er der eigentliche Grund des 
neuen Lebens iſt, doch auch als Grund der Wiedergeburt zu erkennen. In— 
ſofern aber kann die Rechtfertigung nur als ein ſynthetiſches Urtheil Gottes 
über den Sünder gefaßt werden, worauf ſchon die urſprüngliche, von 
Luther deutlich bezeichnete Tendenz hinweiſt. Indeſſen da doch die Be— 
dingung der justificatio der Glaube iſt, der durch die regenerative Kraft 
des heiligen Geiſtes hervorgebracht wird, „ſo ergibt ſich der Widerſpruch, 
daß die Rechtfertigung als Vorausſetzung der Wiedergeburt gedacht werden 
ſoll und doch nicht ohne dieſe als Vorausſetzung gedacht werden kann.“ 
(S. 827.) Aus dieſem Cirkel, der den alten Dogmatikern verborgen blieb, 
kann die Theologie, welche den Zuſammenhang der lutheriſchen Lehrtradition 
feſthalten will, nach Ritſchls Anſicht nur auf einem Wege befreit werden: 
„Man muß die zeitliche Einheit der objectiven Rechtfertigung und des 
ſubjectiven Bewußtſeins derſelben, welche in der religiöſen Erfahrung ihr 
Recht hat, in der theologiſchen Betrachtung fallen laſſen. Dadurch wird 
es möglich, die Rechtfertigung als Attribut des geſchichtlichen Werkes 
Chriſti zu faſſen, worauf noch die Tendenz der lutheriſchen Theologen im 
Gegenſatz zu Oſiander, und wohin auch die Gedankenbildung des Paulus 
weiſt!). In der Geſtalt, welche die Rechtfertigung als Urtheil Gottes 
über die Geſammtheit hat, iſt ſowohl der ſynthetiſche Charakter als auch 
die Priorität deſſelben vor der Wiedergeburt geſichert, welche als ſolche 
den Einzelnen betrifft. Endlich wird es unter dieſen Vorausſetzungen 
möglich, das Bewußtſein der Rechtfertigung durch Chriſtus als noth— 
wendiges Attribut des Standes der Wiedergeburt zu begreifen, welches 
die Frömmigkeit ſowohl vor dem Abwege der Werkgerechtigkeit, als vor 
dem der Verzweiflung am Heile ſchützt. Hieran allein hat man auch den 
richtigen Maßſtab zur Widerlegung und Überwindung der Oſianderſchen 
Theorie, deren Analogie zu der pietiſtiſchen und modernen Auffaſſung des 
Rechtfertigungsbegriffes nicht nur aus der Sympathie zu erkennen iſt, 
welche Oſiander ſeit Gottfried Arnold gefunden hat, ſondern welche auch 
von entgegengeſetzten Standpunkten aus bewieſen iſt.“ (S. 828.) 

Es iſt charakteriſtiſch, daß Ritſchl in dieſer dogmengeſchichtlichen Ab— 
handlung, deren hiſtoriſches Ergebnis die Feſtſtellung eines ungelöſten 
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Widerſpruchs in der dogmatiſchen Gedankenbildung der lutheriſchen Theo— 
logen iſt, zum Schluſſe ſeinerſeits den Widerſtreit zwiſchen den von jenen 
erörterten Begriffen und ihren Vorausſetzungen ſchlichtet. Mit der Löſung, 
die er giebt, hat er den Schlüſſel für ſein eigenes Verſtändnis der Recht— 
fertigungslehre gefunden. Wenn er auch noch nicht alle Beziehungen, in 
welchen dieſe innerhalb des theologiſchen Syſtems ſteht, ſich zu vergegen— 
wärtigen veranlaßt war, ſo hatte er ſich doch bereits der allgemeinen Grund— 
ſätze bemächtigt, deren er bedurfte, um ſpäter die volle Ordnung und Har— 
monie der verſchiedenen in Betracht kommenden theologiſchen Begriffe her— 
zuſtellen. Andererſeits iſt es von Bedeutung, daß ihm an ſeinem Studium 
der Werke Luthers die directe Beziehung des Rechtfertigungsproblems auf 
die Seligkeit klar geworden iſt. Indem er dieſe theologiſche Combination 
auch ſeinerſeits ſich aneignete, gewann er die Grundlage für ſeine ſpätere 
Geſammtauffaſſung vom Chriſtenthum, in welcher die religiöſe Seite des 
Gottesreichs mit ſeiner bisher allein erſt recht zur Geltung kommenden 
ſittlichen Seite ins Gleichgewicht geſetzt wird. 


In den Herbſtferien 1857 beſuchte Ritſchl zunächſt ſeinen jung ver— 
heiratheten Freund Rogge in Stolberg, wo es dieſem in kurzer Zeit 
gelungen war, die unter ſeinem Vorgänger verwahrloſte lutheriſche Ge— 
meinde „ohne Übertreibungen an evangeliſche Lehre zu gewöhnen, welche 
in der Kirche lange genug verſtummt geweſen war!).“ Der Gottesdienſt, 
dem Ritſchl beiwohnte, machte ihm einen ſo guten Eindruck, daß er ſich 
erbot, am Nachmittag die Bibelſtunde zu halten. Trotz ganz flüchtiger 
Überlegung der Sonntagsepiſtel 1. Cor. 12 entledigte er ſich „in ange— 
meſſener Weiſe“ dieſes Dienſtes. Kurz darauf reiſte er nach Frankfurt, 
wo Baſſe ſeit einiger Zeit eine Anſtellung an einer Schule hatte. Ritſchl 
hatte erwartet, auch hier, wie früher in Crefeld, durch den Freund in 
größeren Verkehr gezogen zu werden. Das war freilich nicht der Fall. 
Aber er berichtet, daß er mit dem Pfarrer D. Steitz mehrfach Beſuche 
gewechſelt habe. Dieſen Mann, zu dem er demnächſt als Schwager und 
Freund in das engſte perſönliche Verhältnis treten ſollte, hatte er ſchon 
im Sommer 1853 flüchtig in Frankfurt kennen gelernt und kürzlich noch 
einmal ſeinem Vater?) als ſeinen Geſinnungsgenoſſen genannt, indem er 
ihm Folgendes berichtete: „In der Darmſtädter Kirchenzeitung bin ich 
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neulich zum Gegenſtande einer Debatte geworden, die mich ſehr amüſirt 
hat. Ein Verehrer, Pfarrer Steitz in Frankfurt, hat gelegentlich das Er— 
ſcheinen meiner neuen Bearbeitung der altkatholiſchen Kirche praeconiſirt, 
wovon er durch meinen Freund Baſſe gehört hatte. In demſelben Auf— 
ſatz hat er ſich nun abſchätzig über ein neues Buch von Volckmar in 
Zürich geäußert mit Berufung auf ein Urtheil Ewalds über denſelben. 
ee Alſo kommt in derſelben Zeitung ein Proteſt von ihm 
(Volckmar) gegen Steitz, worin er denſelben dadurch ad absurdum führt, 
daß er ſich in einem Athem auf Ewald und auf mich berufe, der ja doch 
von Ewald als „„der boſeſte der böſen Geiſter““ verdammt werde. Das 
iſt ein herrlicher Ausdruck für alle die Verläumdungen und Schimpfereien, 
welche Ewald über mich auszuſchütten liebt, weil ich ihn wie ein Menſchen— 
kind behandle. Darauf kommt nun Steitz mit der Duplik, worin er aus— 
führt, daß, wenn er Ewalds Urtheil über Volckmar billige, er nicht ge— 
nöthigt ſei, alle Urtheile deſſelben zu unterſchreiben u. ſ. w.“ Jetzt lernte 
Ritſchl in Frankfurt Steitz ſelbſt als „einen durchaus ehrlichen, offenen, 
im Urtheile über Perſonen und Zuſtände ebenſo verſtändigen, wie milden 
Mann“ ſchätzen !). „Derſelbe beſchäftigt ſich ſehr ſolide mit alter Kirchen— 
geſchichte und hat dabei eine große Zuneigung zu mir gefaßt, der er jetzt 
perſönlich allen möglichen Ausdruck verleiht. . ... . .. Da kein einziger 
von ſeinen hieſigen Collegen theologiſche Intereſſen hat, ſo bin ich ihm 
doppelt willkommen, und da ich ihm mit aufrichtiger Anerkennung ent— 
gegenkomme, ſo entwickelt er eine rührende Dienſtfertigkeit, z. B. will er 
mir alles verſchaffen, was die hieſige Stadtbibliothek an Schriften über die 
Rechtfertigungslehre beſitzt, deren ich bedürfen könnte.“ Die einzige von 
Ritſchls Schriften, welche Steitz noch nicht kannte, war, wie ſich damals 
herausſtellte, die über das Verhältnis des Bekenntniſſes zur Kirche. In— 
dem er ihm einige Zeit ſpäter für deren Überſendung mit beifälliger 
Freude dankte, ſprach?) er in der Erinnerung an die frohen Stunden, die 
Ritſchl ihm und den Seinigen durch ſeine Gegenwart bereitet habe, zu— 
gleich eine warme Einladung aus, ſeinen Beſuch zu wiederholen. 

Nach Bonn zurückgekehrt, empfing Ritſchl Anfang September den 
Beſuch von Lipſius, mit dem er „unter vielem Schweiß, aber doch noch 
größerem Vergnügen“ das Siebengebirge durchwanderte ?). Dann 
lenkte er ſeine Schritte zu den Eltern nach Berlin, wo damals gerade die 
Verſammlung der Evangeliſchen Allianz tagte. In der Ausſicht auf dieſes 
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Zuſammentreffen ſprach Ritſchl die Hoffnung aus, daß er wohl dem Ver— 
dacht begegnen könne, als ob er zu ihr gehöre. Freilich lautet ſein nach— 
trägliches Urtheil über jenes Ereignis nicht ganz ſo ungünſtig. „Von 
Berlin,“ ſchreibt er!), „wäre manches zu erzählen, was ich dort von 
kirchlichen Dingen geſehen und gehört habe, indeſſen dieſe Erſcheinungen 
ſind durch die Eindrücke der Krankheit des Königs ziemlich in den Schatten 
geſtellt worden. Übrigens hat mich an der evangeliſchen Allianz ſpeciell 
nur das Zuſammentreffen mit alten und neuen Freunden intereſſirt, unter 
welchen ich namentlich Schenkel und Mangold aus Marburg bezeichne. 
Im Allgemeinen läßt ſich jener Verſammlung ein luftreinigender Einfluß 
nicht abſprechen, und ich vermuthe, daß die Hengſtenbergſche Polemik da- 
gegen denſelben in dem Maße verſtärken wird, als ſie hämiſch iſt.“ In 
herzlicher Weiſe gedenkt Schenkel ſowohl ſeinem Freunde Steitz?) als auch 
Ritſchl*) ſelbſt gegenüber der neuen Bekanntſchaft mit dieſem, die aller— 
dings zum Theil disputando geknüpft worden war. Aber für den Unter— 
ſchied beider Männer iſt es charakteriſtiſch, daß Schenkel an einen Aus— 
ſpruch Ritſchls: „es fehlt uns an Schule“ erinnert, nicht ohne ſelbſt hin— 
zuzufügen: „aber leider auch an Partei im beſten Sinne des Wortes.“ 
Nur ſind freilich ſeine demnächſt mehrfach wiederholten Bemühungen 
Ritſchl für dieſen Standpunkt und ſeine praktiſchen Conſequenzen zu ge— 
winnen vergeblich geweſen. 

Wie Mangold gerne erzählte, hatte einer der damals in Berlin an— 
weſenden Theologen ſeine Bekanntſchaft mit Ritſchl vermittelt, indem er 
dieſen fragte: „Wollen Sie den Mann kennen lernen, der Ihre Anſicht 
über die Eſſener beſtritten hat“? “) Dieſer lag freilich in Berlin gerade am 
gaſtriſchen Fieber darnieder, und Ritſchl ſuchte ihn am Krankenlager auf. 
„Was ich Ihnen aber nie vergeſſen werde,“ ſchreibt ihm Mangold) einige 
Monate ſpäter, „iſt ihre Samariterliebe, mit der Sie das Oel Ihrer 
Unterhaltung und den Wein Ihres Herrn Vaters in meine Wunden ein— 
geflößt haben.“ Unter dieſen Umſtänden wurde die Freundſchaft zwiſchen 
den beiden Männern geſchloſſen, als deren tiefere Grundlage neben dem 
theologiſchen Einverſtändnis die beiderſeitige Sympathie ſich mit der Zeit 
immer deutlicher herausſtellte. 

Im Winter 1857—58 las Ritſchl neben der Symbolik zum erſten 
Male über den Hebräerbrief. Dieſen hatte er ſchon ein Jahr zuvor in 
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neuteſtamentlichen Übungen behandelt und ſich damals darüber folgender- 
maßen geäußert!): „Ich habe nie beſonderes Penchant für dieſe Schrift 
gehabt; nachdem ich ihr aber ihren Urſprung aus der Urgemeinde?) ab— 
gelauſcht habe, — an eine Abhängigkeit von Paulus iſt ſo gut wie gar 
nicht zu denken — iſt es mir ein Genuß, tiefer in den Brief einzudringen 
und den Reichthum der Ideen, ſowie die Elaſticität des Denkens klar zu 
machen, wodurch ſich der Verfaſſer auszeichnet. Ich bin ſelbſt überraſcht 
worden, wie das zweite Capitel, das aus lauter Digreſſionen beſteht, mir 
Theilnahme abgenöthigt hat, wovon freilich die Bedingung iſt, daß ich 
die großen Herrn Exegeten erſt in Betracht gezogen habe, nachdem ich mit 
meinen Leuten im Einzelnen fertig geworden bin. Vielleicht gewinne ich 
Zeit, meine Reſultate ſorgfältig auszuarbeiten.“ Dieſer Pläne hatte Ritſchl 
nun, als er die exegetiſche Vorleſung über den Hebräerbrief hielt, wieder 
Gelegenheit zu gedenken. Aber ſie mündeten ebenſo wie die ihm gleich— 
zeitig wieder durch Dorner nahe gelegte Abſicht die Verſöhnungslehre 
und den darüber ſchwebenden Streit in den Jahrbüchern für deutſche Theo— 
logie zu behandeln in den Complex ſeiner Arbeiten über die Recht— 
fertigungslehre ein, auf welche wir ſeit einem Jahre ſein ganzes Intereſſe 
concentrirt ſehen. Dorner hatte ihn, indem er ihm bezeugte, ſeine Ab— 
handlung über Oſiander habe in Württemberg und Göttingen Freude 
gemacht und eine ſehr günſtige Aufnahme gefunden, noch einmal gebeten), 
die verſprochene verwandte Arbeit über die Verſöhnungslehre ihm bald 
einzuſenden. „Die Arbeiten von Geß“) und beſonders Weizſacer *) ent— 
halten gewiß manches Gute. Aber weder iſt in die Debatte eingetreten, 
noch auch exegetiſch oder dogmatiſch genug Erſchöpfendes gegeben. Die 
Verfaſſer wollten das auch nicht. Jedenfalls ſollte dieſes Centraldogma 
zu vielſeitiger Erörterung in unſrer Zeitſchrift kommen. Sie haben ſich 
ſo viel mit exegetiſchen und ſymboliſchen wie dogmatiſchen Studien be- 
ſchäftigt, daß ſicher eine Abhandlung von Ihnen werthvolles Neues 
bringen würde.“ Im Hinblick auf dieſe Außerungen Dorners berichtet 
nun Ritſchl ſeinem Vater“): „Meine Vorleſung über den Hebräerbrief 
hat mir Veranlaſſung gegeben, mich mit dem Gegenſtand gründlich zu 


1) An Rogge 21. 12. 56. 

2) Val. Entſt. d. altk. K., 2. Aufl., S. 159—171. 

3) Dorner an R. 9. 1. 58. 

4) Geß, Der geſchichtliche Entwicklungsgang der neuteſtamentlichen Verſöhnungs— 
lehre. Jahrb. f. d. Theol., Bd. 2, S. 679 — 752. 

5) Weizſäcker, Um was handelt es ſich in dem Streite über die Verſöhnungs— 
lehre? Ebenda Bd. 3, S. 154—188.) 

6) An den Vater 25. 1. 58. 
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beſchäftigen und mir namentlich eine ſelbſtändige und neue Anſicht über 
die altteſtamentliche Opferſymbolik zu bilden; ich habe aber Dorner auf 
den Sommer vertröſtet, in welchem ich Zeit finden werde, die Sache zu— 
ſammenzufaſſen.“ Dieſelbe Vorleſung über den Hebräerbrief hatte ihm 
einige Zeit vorher Veranlaſſung zu der mit einigen Mittheilungen über 
Steinmeyers Wirkſamkeit zuſammenhängenden Bemerkung gegeben, daß er 
ſelbſt zwar nicht dogmatiſirende Exegeſe vortrage, aber es ſich doch ſtets 
zur Aufgabe mache, die dogmatiſchen Geſichtspunkte im exegetiſchen Be— 
ſtande hervorzuheben !). 

„Außerdem,“ berichtet er weiter über eine andere Seite ſeiner Lehr— 
thätigkeit, „habe ich jetzt unternommen, ſechs ältere Studenten wöchentlich 
einen Abend zu dogmatiſchen Beſprechungen zu verſammeln, um ihnen 
zu zeigen, worauf es ankommt. Ich kritiſire jetzt die theologiſchen Prin— 
cipien des Erlanger Hofmann und glaube das Intereſſe der Leute ge— 
wonnen zu haben, denen ich freilich mehr vordemonſtrire, als daß ich eine 
disputatoriſche Form mit ihnen durchführen könnte.“ Einige Zeit ſpäter 
erzählt?) er wieder von demſelben Unternehmen: „Mein Beſtreben, den 
Studenten außer den Vorleſungen näher zu treten, die in dieſem Semeſter 
ſich etwas zahlreicher zu meinen Füßen geſetzt haben, habe ich bis jetzt, 
wie ich glaube, mit einigem Erfolg durchgeführt. Ich höre wenigſtens 
auf Umwegen, daß mein Unternehmen auch bei den Draußenſtehenden 
Beachtung findet, daß ſie ſte mit den bei ... „ 
hergebrachten, möglichſt langweiligen Theeabenden vergleichen, und daß 
die Theilnehmer an meinem Donnerſtag Abend als kritiſche Akademie der 
Wiſſenſchaften bezeichnet werden. Ich laſſe die jungen Leute um 129 
kommen und halte dann einen durch Fragen und Antworten unterbrochenen 
Vortrag bis gegen 10 Uhr. Dann trinken wir ein und mehrere Gläſer 
Wein bis meiſtens 1212 unter freierer Converſation, die aber doch meiſt 
einen theologiſchen Charakter trägt. Bis jetzt habe ich die Einleitung zu 
dem Schriftbeweis des Erlanger Hofmann tractirt, deſſen principielle 
Haltloſigkeit ich wohl zur Klarheit gebracht habe. Nach Neujahr werden 
wir in eine Unterſuchung über den Begriff des Zornes Gottes eintreten, 
zu deſſen Conſtatirung ich das Alte Teſtament unter meine Leute vertheilt 
habe. So mache ich ſie zu Mitarbeitern an meinen Unterſuchungen zum 
Zweck der Verſöhnungslehre, auf die ſich gegenwärtig meine innerſten 
Überlegungen beziehen.“ 


1) An den Vater 30. 11. 57. 
2) An den Vater 28. 12. 57. 
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Obgleich Ritſchl wieder die Erfahrung machte !), daß die Zerſplitterung 
der Aufmerkſamkeit, die bei der Ausarbeitung ſeines exegetiſchen Heftes über 
den Hebräerbrief obwalte, auf ſeine literariſche Productionskraft eine 
lähmende Wirkung ausübe, hatte er doch zunächſt ſchon im November 
daneben die Muße gefunden, eine von ihm allerdings als nicht gerade 
angenehm bezeichnete Arbeit zu erledigen. Dieſe, ſagt er?), „gilt einem 
wohlthätigen Zwecken dienenden Vortrage, zu dem ich mich habe engagiren 
laſſen, nachdem ich einem ſolchen Anſinnen mehrmals mich entzogen habe. 
Ich will über die Gründe der politiſchen Macht der alten Kirche ſprechen, 
welche zu deren Anerkennung durch Conſtantin den Großen führte.“ 
Nachdem Ritſchl im December 1857 jener Pflicht in Bonn genügt hatte, 
kam er einer von dem Guſtav-Adolfs-Verein in Düſſeldorf an ihn er— 
gangenen Aufforderung nach und wiederholte dort am Dreikönigstage 
ſeinen Vortrag in einem großen Saale, in welchem die etwa 250 Zuhörer 
nur die Hälfte des Raumes ausfüllten?). Ein Düſſeldorfer Redacteur 
berichtete darüber in verſchiedenen Zeitungen, und eine dieſer Mit— 
theilungen wurde für Gelzer*), den Herausgeber der proteſtantiſchen 
Monatsblätter für innere Zeitgeſchichte, die Veranlaſſung, Ritſchl, auf 
den ihn ſchon Rothe aufmerkſam gemacht hatte, um ſeine Mitarbeit an 
jener Zeiſchrift und zwar zunächſt um ſeinen Düſſeldorfer Vortrag zu 
bitten. So iſt dieſer in dem Märzheft des 11. Bandes der Monats— 
blätter 1858 (S. 189 — 210) unter dem Titel „Gründe der politiſchen 
Geſtaltung der chriſtlichen Kirche in den erſten drei Jahrhunderten“ 
erſchienen. 

Ritſchl geht von dem Unterſchied des Reiches Gottes und der Kirche 
aus, welche nur eine vorläufige Geſtalt der Gemeinſchaft für die Gläu— 
bigen iſt. Sie trägt, worauf ſchon der Name ecclesia hinweiſt, die An— 
lage zu politiſcher Entwicklung in ſich. Der Verſuch der erſten Gemeinde 
zu Jeruſalem ſcheiterte, das Ideal des Gottesreiches nach dem Vorbilde 
der Familie zu verwirklichen. Der menſchlichen Schwäche entſprach das 
Bedürfnis nach rechtlichen Formen. Deren fortſchreitende Entwicklung 
trug aber einen Widerſpruch gegen das römiſche Reich in ſich. Denn die 
chriſtliche Kirche hat in ihrem Schoße Grundſätze und Formen des geſell— 
ſchaftlichen Lebens entwickelt, welche im deutlichſten Widerſpruch gegen 
die antiken Lebensordnungen ſtanden. Dieſer Gegenſatz erſcheint in der 
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verſchiedenen Beurtheilung der Armuth, der Sklaverei und der Ehe, 
und iſt begründet auf einer ganz andern Würdigung des Menſchen. Aus 
der dadurch beſtimmten kirchlichen Praxis gingen im Gegenſatz gegen die 
geltenden Geſetze des römiſchen Reiches innerkirchliche Ordnungen recht— 
licher Art hervor, wie das Schiedsrichteramt der Biſchöfe in Civilſtreitig— 
keiten zwiſchen Gemeindegliedern und die Verfügungen des romiſchen 
Biſchofs Kalliſt über die Ehen zwiſchen Freien und Sklaven. Die 
Kirchenzucht vollendete die Geſchloſſenheit der chriſtlichen Kirche gegen die 
umgebende heidniſche und unſittliche Welt. Aus den Streitigkeiten über 
ſtrenge oder milde Disciplin, welche die Gemeinden zerrütteten, erhob ſich 
das biſchöfliche Amt als Stütze der kirchlichen Einheit, deren religiöſe 
und politiſche Bedingungen nun unterſchiedlos zuſammengefaßt werden. 
Als Staat im Staate war die Kirche aus allen Verfolgungen nur ge— 
kräftigt hervorgegangen. Nachdem ihre unter Diokletian angeſtrebte Ver— 
nichtung mislang, folgte Conſtantin der politiſchen Nothwendigkeit, indem 
er die chriſtliche Religion anerkannte, um die Kirche als Stütze des 
römiſchen Reichs zu gebrauchen. 

Als Ritſchl Gelzer dieſen Vortrag für ſeine Monatsblätter ſandte, 
verſprach er ihm zugleich, „noch bis Oſtern über den Charakter der abend— 
ländiſchen und morgenländiſchen Kirche zu ſchreiben, wozu die gegenwärtig 
ſchwebenden Hoffnungen des Papſtes und der Ultramontanen auf Unter— 
werfung der orientaliſchen Kirche Veranlaſſung geben!)“. Der Stoff 
ſtand ihm aus der Vorleſung über Symbolik völlig zu Gebote. Dann 
berichtet er weiter?): „Nachdem ich am 6. Februar mit der Ausarbeitung 
des Heftes zum Hebräerbrief fertig war, begab ich mich an die Aus— 
arbeitung einer an Gelzer verſprochenen Abhandlung über morgenländiſche 
und abendländiſche Kirche. Ich habe darüber meine eigene Anſicht mir 
gebildet, die wohl der öffentlichen Mittheilung würdig war, und hatte 
einen den Gelzerſchen Monatsblättern entſprechenden Anknüpfungspunkt 
an den jetzt von Rom aus betriebenen Reunionsplänen, die z. B. in 
einer Broſchüre eines Jeſuiten P. Gagarin (aus der ruſſiſchen Fürſten— 
familie) dargeſtellt ſind. Ich hoffe, daß die Abhandlung luſtig und lehr— 
reich zu leſen ſein wird.“ Der Aufſatz erſchien in dem Maiheft deſſelben 
Bandes der Monatsblätter (S. 338 — 358), welcher kurz vorher Ritſchls 
Vortrag gebracht hatte. Er iſt unter dem Titel „Der Gegenſatz der 
morgenländiſchen und abendländiſchen Kirche und die Unionshoffnungen 
Gagarins und Haxthauſens“ veröffentlicht und mit R. unterzeichnet. 


1) An den Vater 25. 1. 58. 
2) An den Vater 17. 2. 58. 
Ritſchl, A. Ritſchls Leben, Bd. 1. 20 
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Ritſchl geht von der durch die politiſchen Erfolge des Papſtthums 
in den letzten Jahren geſteigerten Eroberungsluſt ſeiner Schildträger aus, 
wie fie ſich in dem Werk des Griechen Pitzipios, L'église orientale, und 
in Gagarins Schrift, La Russie sera-t-elle catholique, darſtellt, deren 
deutſche Überſetzung der preußiſche Geheimrath Frhr. von Harthauſen 
mit einem Vorwort begleitet hatte. Dieſe Unionsmänner preiſen als 
Heilmittel gegen eine in Rußland angeblich bevorſtehende Revolution die 
Unterwerfung unter Rom als die einzig antirevolutionäre Macht an. 
Indem Ritſchl aber ſolche Prätenſionen beiläufig durch den Hinweis 
darauf niederſchlägt, daß alle romaniſchen Völker, in denen die römiſche 
Hierarchie ſo glücklich war, den Proteſtantismus zu unterdrücken, fort— 
während Herde der Revolution ſind, weiſt er weiter mit Nachdruck auf 
die ausſchließliche Bedeutung der kirchlichen und nationalen Sitte in dem 
orientaliſhen Chriſtenthum hin, welchem das zum unverſtandenen und 
unverſtändlichen Geheimnis gewordene Dogma nicht mehr nach ſeiner 
ideellen, ſondern nur nach ſeiner liturgiſchen Seite von Wichtigkeit iſt. 
Das Recht dieſer Auffaſſung wird durch die in Rußland übliche Identi 
ficirung des Ruſſenthums mit dem Chriſtenthum und durch die Eigen 
thümlichkeiten des ruſſiſchen Sectenweſens bewieſen. Das entgegengeſetzte 
Vorurtheil der kirchengeſchichtlichen Überlieferung, als ob die orientaliſche 
Kirche im Unterſchied von der ocäeidentaliſchen durch beſonders ideelle 
Intereſſen und hervorragende theologiſche Beweglichkeit ausgezeichnet ſei, 
wird durch das Verhalten der griechiſchen Kirche in den Epochen der 
Bilderſtreitigkeiten und des dieſen folgenden byzantiniſchen Mittelalters 
widerlegt. Auch in der früheren Zeit theilten ſich die theologiſchen 
Streitigkeiten, welche als ſolche nur eine ſehr geringe Zahl von Menſchen 
beſchäftigen konnten, der Maſſe des Volkes nur durch neue liturgiſche 
Formeln mit, und deshalb beſtätigen ſie das lediglich rituelle Intereſſe 
der Orientalen. Der morgenländiſchen Kirche iſt der für die abend— 
ländiſche conſtitutiv gewordene Einfluß Auguſtins völlig fremd geblieben. 
Dieſer begründet aber ein näheres Verhältnis des Proteſtantismus zu 
dem römiſchen, als zu dem griechiſchen Katholicismus. „Die römiſch— 
katholiſche Kirche ſtützt ſich auf die objective, politiſche Geſtalt der 
auguſtiniſchen Principien und ordnet die Regulirung des ſubjectiv-reli- 
giöſen Lebens der Rückſicht auf die politiſche Einheit und vorgeblich ob- 
jective Wahrheit der Kirche unter. Hierdurch geſchieht es, daß die 
katholiſche Lehre in der Anwendung des Gegenſatzes von Sünde und 
Gnade auf das religiöſe Subject von Auguſtins Lehre abweicht. Die 
evangeliſche Kirche dagegen ſetzt dieſe urſprünglichen Gedanken Auguſtins 
bei ihrer Beſtimmung des normalen, religiöſen Verhaltens des Subjects 
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voraus und regulirt nach dieſen auch die Anſicht von der Bedeutung der 
kirchlichen Einheit. Hierdurch aber geſchieht es allerdings, daß die Theorie 
Auguſtins von der Kirche als dem nothwendig politiſch zu organiſirenden 
Gottesſtaat auf Erden verlaſſen wird.“ (S. 357 f.) „Auch eine gegen— 
ſeitige Einwirkung zwiſchen der römiſch-katholiſchen und der evangeliſchen 
Kirche bezeugt deren geſchichtliche Zuſammengehörigkeit in ganz anderer 
Weiſe, als jemals eine innere Einwirkung beider auf die griechiſche Kirche 
ſtattgefunden hat.“ Solche Erſcheinungen ſubjectiver Frömmigkeit auf dem 
Gebiet des Katholicismus, welche auf der fortdauernden Anerkennung der 
Auctorität Auguſtins fußen und dem ausgeſtalteten evangeliſchen Chriſten— 
thum nahe kommen, wie der Janſenismus, ſtehen der Reproduction hierarchi— 
ſchen Kirchenthums in der evangeliſchen Kirche gegenüber und zur Seite. 
Aber, „wo die auguſtiniſch-evangeliſche Frömmigkeit in der katholiſchen 
Theorien in der evangeliſchen Kirche ſich zeigen, da ſind ſie durch menſch— 
liche Schwachheit und menſchlichen Vorwitz gemacht.“ (S. 358.) 

In vier Tagen hatte Ritſchl dieſen Aufſatz über morgenländiſche und 
abendländiſche Kirche vollendet, in ferneren vier Tagen brachte er un— 
mittelbar darauf „einen zweiten Streifzug“ zu Ende, den er auf Schenkels 
Anregung unternahm. Dieſer hatte ihm im Hinblick auf ſeine Arbeit 
über Oſiander vorgehalten !): „Sie ſchreiben für die Halblutheraner in 
Stuttgart urlutheriſche Abhandlungen, nun ſchreiben Sie einmal für mich 
Ganznichtlutheraner, aber doch Chriſten, eine Abhandlung in die Allge— 
meine Kirchenzeitung über den Erlanger Streit, mit Beziehung auf die 
neueſten Streitſchriften, insbeſondere Delitzſch. Vielleicht berückſichtigen 
Sie Ebrard noch. Decken Sie einmal die Fäden beiderſeits auf.“ Dieſe 
Aufforderung war die Veranlaſſung von Ritſchls Aufſatz „über die metho— 
diſchen Principien der Theologie des Herrn Dr. v. Hofmann“, welcher 
in der Allgemeinen Kirchenzeitung, 1858. Bd. 1. Nr. 12 (S. 353 — 364) 
unter der Chiffre X erſchien. „Wie es wohl kommt,“ ſchrieb Ritſchl 
vorher ſeinem Vater?), „daß einer auf das, was nicht ſeine ſtarke Seite 
iſt, Gewicht legt, ſo hat Hofmann in dem Streit mit Philippi u. ſ. w. 
ſich darüber beklagt, daß man ihn wegen einzelner Reſultate ſeiner Exegeſe 
anfechte, ohne die Grundſätze ſeines Schriftbeweiſes zu beurtheilen. Das 
hat ſeinen guten Grund, denn als Exeget iſt der Mann bedeutend, aber 
als Theolog im ſpeciellſten Sinne von einer wirklich auffallenden Un— 
fertigkeit und Unreife. Ich habe ihm nun die Ehre angethan, ihm das 
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zu beweiſen, und er wird in einigen Wochen den Genuß haben, es in 
der Allgemeinen Kirchenzeitung von Schenkel zu leſen.“ 

Die Ausführungen Ritſchls wollen es verſtändlich machen, warum 
man ſich weniger mit den methodiſchen Principien der Theologie Hof- 
manns, als mit den einzelnen exegetiſchen Unterſuchungen ſeines Schrift— 
beweiſes beſchäftigt hat. Den Grund dafür findet er darin, daß die 
Darſtellung der individuellen Chriſtlichkeit, deren Ausſage der Erlanger 
Theologe zuerſt für nothwendig hält, um dann dafür den Schriftbeweis 
zu führen, ein Intereſſe nur hat, wenn ſie als religiöſe Rede oder als 
kirchliches Lied in eigenthümlicher Kraft das chriſtliche Gemeingefühl an— 
regt und ergreift. Aber man würde dafür keinen nachträglichen Schrift— 
beweis verlangen. Dagegen hat die Gemeinde „ferner ein entſchiedenes 
Bedürfnis nach theologiſcher Darſtellung ihres gemeinſamen Glaubens, 
aber dieſelbe kann ſie nicht finden, wo ihr ein durchaus individueller, von 
Schrift und kirchlichem Bekenntnis unabhängiger Ausdruck chriſtlicher 
Überzeugung dargeboten wird“ (S. 363). Vielmehr hat der Theolog 
„den allgemeinen Glauben in wiſſenſchaftlicher Geſtalt auszuſprechen, 
indem er denſelben durch ſeine Beziehung auf die allgemeinen Regeln des 
Denkens und der Erkenntnis zum Wiſſen umbildet, ohne daß damit un— 
mittelbar eine auf die Anregung oder Befriedigung der Religioſität des 
Einzelnen gerichtete Abſicht verbunden iſt.“ Damit beſtimmt Ritſchl die 
Aufgabe der „Theologie im ſtricteſten Sinne“, als deren „techniſche Vor— 
ausſetzungen“ er die Bibelforſchung und die Erkenntnis der Geſchichte der 
Religionen betrachtet wiſſen will (S. 359). Hofmanns Forderung aber, 
daß man, um die Thatſache des Chriſtenthums zur Darſtellung ihres 
mannigfaltigen Inhalts gelangen zu laſſen, in ihr denken und alle Begriffe, 
welche außer ihr entſtanden ſind, ausſchließen müſſe, würde auch den 
Gebrauch der Logik in der Theologie verbieten. Aus dieſem Grunde ſpricht 
ſich Ritſchl gegen jenen Gedanken in ſeinem ganzen Umfang aus. Anderer— 
ſeits aber vermochte er doch gerade von ſeinem eigenen Standpunkt aus 
dem Gegner bis zu einem gewiſſen Grade entgegenzukommen. „Die Theo— 
logie,“ ſagt er, „wird nicht zu ihrem Ziele kommen, wenn ſie mit ſolchen 
metaphyſiſchen oder moraliſchen Kategorien das religiöſe Verhältnis zwiſchen 
Gott und Menſch mißt, welche aus einem nichtchriſtlichen oder einem 
nicht rein ſittlichen Bildungsgebiete abſtammen. Die höchſten Exiſtenz— 
formen, welche die griechiſche Philoſophie aufſtellt, drücken nicht den 
Gegenſatz zwiſchen Geiſt und Natur aus, welchen die religiöſe Gewißheit 
im Chriſtenthume unmittelbar einſchließt. Alſo wird die Theologie falſch 
oder unzureichend ſein, welche bewußt oder unwillkürlich abſtract meta- 
phyſiſche oder phyſiſche Kategorien auf die geiſtigen Thatſachen und die 
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Willensverhältniſſe anwendet, die im Chriſtenthume wahrgenommen werden. 
Ebenſo wenig werden juriſtiſche Begriffe, in denen die Ordnung ſittlicher 
Einzelzwecke ausgedrückt iſt, zur Beſtimmung der Verhältniſſe auf dem 
religiöſen Gebiete zureichen, welches durch den Gedanken des abſoluten 
Selbſtzwecks beherrſcht wird. Die Theologie kann alſo freilich nur ſolche 
Begriffe brauchen, welche als Metaphyſik des Geiſtes und des Willens 
aus dem Boden der chriſtlichen Cultur hervorgebildet ſein werden, welche 
aber als höchſte Exiſtenzformen nicht in der religiöſen Vorſtellung direct 
enthalten ſind. Ein ſolcher Kanon liegt in keinem philoſophiſchen Syſteme 
vor, und wir wollen uns nicht beklagen, daß dies nicht der Fall iſt, weil 
er alsbald wieder zu einer heilloſen Scholaſtik misbraucht werden würde. 
Aber zu beklagen iſt, daß die wiſſenſchaftliche Theologie, indem ſie auch 
nicht durch das Streben nach jenem Apparat orientirt und geleitet iſt, 
immer mehr in Verfall geräth. Und ein recht deutliches Merkmal dieſes 
Verfalls liegt darin vor, daß ein Theolog von der inneren Bedeutſamkeit 
wie Hofmann die Aufgabe und die Mittel der Theologie ſo falſch be— 
ſtimmen kann, wie wir nachgewieſen haben“ (S. 360 f.). 


Kapitel IX. 


Loſung alter und Knipfung neuer Bande. 
1858, 1859, 


Nachdem Ritſchl die Oſterferien wieder bei den Seinigen in Berlin 
zugebracht hatte, konnte er als den erſten Eindruck in dem neuen Semeſter 
zu ſeiner Freude melden!), daß er gegenwärtig ein geſuchter Docent ſet. 
„Daß ich in der Dogmatik 9 Zuhörer habe, will zwar nicht viel ſagen, 
iſt aber nach den hieſigen Verhältniſſen befriedigend. Dagegen mein 
Publicum über Pauliniſchen Lehrbegriff iſt ſo beſucht, wie ich es noch 
nie erlebt habe. Ehe ich heute die Vorleſung eröffnete, hatten ſich 21 Zu— 
hörer bei mir gemeldet, es haben aber mehr als 30 vor mir geſeſſen. 
Es ſind darunter manche, welche, obwohl Jett längerer Zeit hier ſtudirend, 
ſich nie um mich bekümmert haben. Daß ſie jetzt da ſind, beweiſt mir, 
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daß ich anfange in die Mode zu kommen. Du kannſt Dir daher denken, 
daß ich in munterer Stimmung bin und mit aller Lebhaftigkeit docire. 
Was meine Arbeitspläne für dieſen Sommer betrifft, ſo werde ich mich 
der Moral befleißigen, um im Winter über dieſelbe leſen zu können. Vor— 
läufig aber habe ich mich noch nicht in meine neue Lebensordnung ge— 
wöhnen können, Vormittags zu dociren und Nachmittags zu arbeiten, da 
ich ſonſt regelmäßig umgekehrt verfahren habe. Inzwiſchen ſtudire ich 
auch noch erſt ein Lehrbuch der Logik, um meinen Verſtand für die Moral 
zu ſchärfen.“ Außerdem ſpricht Ritſchl ſein Misfallen an der Dogmatik 
von Schenkel aus, die ſeine ſchlimmen Erwartungen beſtätigt, und die 
er deshalb zu recenſiren abgelehnt habe. „Lauter Predigt und keine 
Gedankenentwicklung! Das kommt aber davon, wenn man lauter Paſtoren 
auf die Katheder ſtellt, um die Theologie mit der Kirche in Einklang zu 
ſtellen.“ 

Es waren dies die letzten Mittheilungen Ritſchls an ſeinen Vater, 
die vorhanden ſind. Einige Tage darauf beantwortete dieſer den Brief, 
wie es ſchien, in alter Rüſtigkeit und Friſche. Nach einem Monat aber 
erhielt Ritſchl, welcher inzwiſchen in den Pfingſtferien eine Reiſe nach 
Heidelberg gemacht!) und dort Holtzmann hatte kennen lernen, ſtatt eines 
erwarteten Schreibens von dem Vater durch ſeine Schweſter Sophie?) 
die Nachricht, daß ſie in ſchwerer Sorge um ſein Leben ſeien. Die Krank— 
heit, die ihn befallen hatte, führte nach wenigen Tagen zum Tode. Unter 
Ritſchls Papieren findet ſich darüber folgende Aufzeichnung: „Am 18. Juni, 
Abends 8 Uhr ſtarb zu Berlin mein Vater nach elftägigem Krankenlager 
an den Folgen der Aufhebung der Nierenthätigkeit. Er wurde beerdigt 
am 21. Juni früh 9 Uhr auf dem Kirchhofe der St. Mariengemeinde, 
nachdem ihm der Prediger Stahn die Gedächtnisrede über die Worte des 
Paulus Act. 13, 36 gehalten hatte: Da er zu ſeiner Zeit gedienet hatte 
dem Willen Gottes, 1ſt er entſchlafen und zu ſeinen Vätern gethan“. 
Auf ein Telegramm, daß das Ende bevorſtehe, eilte Ritſchl nach Berlin, 
wo er auch ſeine auswärtigen Geſchwiſter traf. Ruhig und ergeben ver— 
ſchied in der Anweſenheit der Angehörigen der theure Vater, ohne noch 
im Stande zu ſein, Abſchied von ihnen zu nehmen. Als Ritſchl dann 
nach einigen Tagen wieder nach Bonn zurückkehren mußte, trennte er ſich 
von der Mutter mit „ungewöhnlicher Erregung der Seele,“ die der ge— 
brochenen Witwe ſelbſt einige Beſorgnis einflößte?). „Daß ich nicht ohne 


1) An Mangold 9. 8. 58. 
2) Sophie R. an R. 13. 6. 58. 
3) Die Mutter an R. 26. 6. 58. 
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Erregung von Dir Abſchied nehmen konnte,“ erwiderte!) der Sohn, „ver— 
ſtand ſich ja von ſelbſt, da ich um Dich zu ſorgen hatte. Meine Betrübnis 
und Sorge haben ſich in eine ernſte Stimmung gefaßt, die mich nicht 
hindert, meinen Beruf mit Freude zu treiben, und mit welcher ich meinen 
unvergeßlichen Vater wohl ſeinem Sinne gemäß am treueſten ehre.“ Die 
Theilnahme der Bonner Freunde that ihm wohl, „namentlich mein Freund 
Marcus,“ ſchreibt er?), „der ſelbſt noch unter dem lebendigſten Eindruck 
der Entbehrung ſeines Vaters ſteht, hat die Erklärung der innigſten 
Freundſchaft, die er nach Berlin an mich richtete, durch That und Wort 
gerechtfertigt.“ 

Der gemeinſame Schmerz verband auch die Geſchwiſter zu innigerer 
Gemeinſchaft. An die „Empfindungsweiſe“ ſeiner Schweſter Sophie, die 
er in den ſchweren Tagen wahrgenommen hatte, dachte Ritſchl mit dem 
„Gefühl der tiefſten Übereinſtimmung“ zurück. „Ich muß geſtehen,“ 
ſchreibt“) er ferner, „daß ich meinen Brüdern näher getreten bin, als je, 
daß die Sympathie, die ich nicht bei ihnen vorausſetzen konnte, und die 
ſie auch in mir nicht erwecken wollten, in uns aufgewacht iſt und hoffentlich 
nicht wieder zurücktreten wird.“ In der wohlthuendſten Weiſe wird dieſe 
Erfahrung, die Ritſchl auch den Brüdern ſelbſt gegenüber zum Ausdruck 
brachte, durch die Antwort von Wilhelm Ritſchl beleuchtet und beſtätigt. 
„Wohl fühle ich,“ ſchreibt er“), „daß Du mit Recht ſagſt, Du habeſt bet 
dem häufigſten und innigſten Verkehr mit unſerem Vater und bei Deiner 
ſonſtigen Vereinſamung am meiſten von uns durch ſeinen Tod verloren. 
Du ſtandeſt ihm eben am nächſten nach innerem Recht, durch Deine 
Tüchtigkeit und Lebendigkeit; und nach Billigkeit, als Mutters leiblicher 
Sohn und der Jüngſte... .. .. Ich habe wohl vormals Dich be- 
neidet wegen Deiner Gaben u. ſ. w., auch wegen Deiner Stellung zu 
den Eltern, aber das iſt lange vorbei. Sobald ich das Bewußtſein hatte 
und die Erfahrung, daß unſere Eltern mir viel mehr Liebe und Güte 
erwieſen, als ich verdiente und glaubte, habe ich jenen Vorzug als Dein 
volles Recht erkannt. Seit Du erwachſen, Deinen Vorzug mich nicht 
directer empfinden ließeſt, als höchſtens im Scherz und Witz, bin ich Dir 
gut geweſen und habe meinen Bruder mit Stolz angeſehen. Unſer fernerer 
ſchriftlicher Verkehr mag ſchwerlich recht lebhaft ſich geſtalten; aber der 
brüderliche Ton und Sinn wird ihm nicht fehlen. So habe ich mich 


) An die Mutter 1. 7. 58. 
An die Mutter 8. 7. 58. 
An die Mutter 24. 6. 58. 
Wilhelm R. an R. 30. 7. 58. 
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längſt gefreut, wenn ich Dich ſah, und das wird bleiben. Vaters An— 
denken wird uns feſter verbinden, und namentlich an die Mutter ſchließen, 
ſie, wie wir nur können, in ihrer Verlaſſenheit zu tragen und zu erfreuen 
in ſorgſamer Liebe.“ Dieſe herzlichen Worte, welche den Bruder, der ſie 
in ſelbſtloſer Beſcheidenheit ſchrieb, faſt mehr noch ehren, als den, an 
welchen ſie gerichtet ſind, bezeichnen den Beginn eines echt brüderlichen 
Einverſtändniſſes, deſſen Grundlage die gegenſeitige vollſte Anerkennung 
war. Den in ſeiner ländlichen Gemeinde überaus beliebten Prediger, 
welcher, im Kleinen treu, die ihm verliehenen Gaben gewiſſenhaft und 
ſegenſtiftend in ſeinem Wirkungskreiſe zur Geltung brachte, und der in 
allen rein menſchlichen Verhältniſſen ſtets eine edle Vornehmheit bewies, 
hat Albrecht Ritſchl immer mehr hochhalten und verehren lernen, je 
ſchlimmer die Erfahrungen waren, die er von vielen Standesgenoſſen ſeines 
Bruders ſich zugefügt ſehen mußte. 

Einige Tage nach dem Tode des Biſchofs Ritſchl, am 23. Juni 1858, 
als der Übergang Steinmeyers von Bonn nach Berlin entſchieden war, 
ſtellte die Bonner Facultät in einem ausführlichen Schreiben an das 
Miniſterium den Antrag, daß Krafft und Ritſchl zu Ordinarien befördert 
würden. Dieſen Vorſchlag hatte das Bonner Curatorium zu begutachten, 
deſſen Geſchäfte ſeit Bethmann-Hollwegs Abgang von 1848 bis 1861 
durch den jedesmaligen Rector und den Univerſitätsrichter in Stellver— 
tretung geführt wurden. Damals nahmen nun der Rector Hälſchner und 
der Univerſitätsrichter Willdenow Veranlaſſung, Ritſchls Beförderung in 
der Weiſe zu beantragen, daß ſie nicht an das gleichzeitige Aufrücken von 
Krafft gebunden werde. So bot ſich die Ausſicht dar, daß Ritſchl endlich 
in abſehbarer Zeit die ihm gebührende Anerkennung ſeiner Verdienſte zu 
Theil werde, wenn es auch noch ein Jahr dauern ſollte, bis dieſe Er— 
wartung erfüllt wurde. Der Vater, deſſen letzte Lebenszeit durch eine 
andere Hoffnung erfüllt wurde, daß ſein Sohn möglicherweiſe an Stelle 
des lange Zeit durch Krankheit an der Ausübung ſeines Amts gehinderten 
Julius Müller eine ordentliche Profeſſur in Halle erhalten könnte, hat 
die neue Wendung in dem Geſchick Ritſchls nicht mehr erlebt. Und 
ebenſo iſt ihm die Erfüllung eines andern Herzenswunſches verſagt ge 
blieben, ſeinen jüngſten Sohn in einer eignen Häuslichkeit verſorgt und 
befriedigt zu wiſſen. Erſt einige Monate nach dem Tode ſeines Vaters 
war Ritſchl in der Lage, den Schritt zu thun, an welchen er ſelbſt im 
Geheimen wohl ſchon gedacht hatte, durch deſſen Ausführung es ihm aber 
nicht mehr vergönnt war, auch jenem die innigſte Freude zu bereiten. 

Es war am 26. Auguſt 1857, als Albrecht Ritſchl Ida Rehbock 
zum erſten Male ſah. Sie und ihre ältere Schweſter Friederike waren 
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damals mit ihm den Abend in dem Hauſe ihres Schwagers Steitz zu— 
ſammen. Die jüngere und größere der beiden ſich ähnlichen Schweſtern 
machte ihm ſofort einen tiefen und nachhaltigen Eindruck. Sechs Jahre 
ſpäter ſchreibt er ihr, ſeit jenem Tage habe ein großes Licht in ſeinem 
Leben zu leuchten begonnen. Aber da er nicht mehr das jugendliche 
Selbſtvertrauen hatte, gleich ohne Weite res zu glauben, daß er in einem 
weiblichen Herzen noch einmal eine große und tiefe Liebe erwecken werde, 
die er zu erwidern vermöchte, bedurfte es noch fernerer Gelegenheiten, um 
ihm die Überzeugung zu geben, daß er die Rechte endlich gefunden habe 
und es wagen dürfe, ihr Geſchick an das ſeine zu ketten. Im September 
1858 wollte er nun ſeine Mutter, die vorher noch wegen eines Bade— 
aufenthalts in Teplitz von Berlin entfernt war, beſuchen, um ihr und 
ſeiner Schweſter, wenn auch nur vorübergehend, zur Hülfe und Stütze zu 
dienen!). Er ſah es voraus, daß dieſes Wiederſehen nicht ohne tiefen 
Schmerz ſtattfinden werde. Seine Reiſe nach Berlin trat er aber mit 
dem Umweg über Frankfurt an, wo er wieder bei Baſſe abſtieg. Jetzt 
wurde ihm die Gelegenheit zu Theil, die Bekanntſchaft mit Ida zu er— 
neuern und fortzuſetzen. Er ſah ſie mehrmals wieder im Hauſe ihrer 
Schweſter. Ein Spaziergang in den Sachſenhäuſer Wald, den man nach 
einem Mittageſſen bei Steitz am 5. September zuſammen unternahm, ge 
währte ihm die Möglichkeit, ſie näher kennen zu lernen und über ſeine 
Empfindungen die entſcheidende Klarheit zu gewinnen. An demſelben 
Abend zog er Baſſe und ſeine Frau in das Geheimnis ſeines Herzens. 
Beide begünſtigten durchaus die von ihm eingeſtandene Neigung. Noch 
bis tief in die Nacht hinein beſprach Ritſchl das Für und Wider mit dem 
Freunde. Dieſem gelang es, ſeine Bedenken dagegen zu überwinden, ſchon 
gleich den entſcheidenden Schritt zu thun. Er regte „den Gedanken, den 
er nicht in ihn gelegt, zur lebendigen Thatkraft” an?). Am folgenden 
Tage ſchon reiſte Ritſchl wieder von Frankfurt ab, weil er ſich zunächſt 
„verpflichtet fühlte, ſeine Mutter in ihrem Kummer zu ſehen und zu 
tröſten ?)“, und überhaupt ohne ihre vorherige Einſtimmung ſich nicht ver— 
lobt haben würde. Auf dem Wege nach Berlin machte er Station in 
Marburg, um mit Mangold einen Tag zuſammen zu ſein. Seine Abſicht 
Zeller zu beſuchen ſah er ſich genöthigt aufzugeben, weil ſich bei dieſem 
gerade Baur aufhielt, welchem Ritſchl auch, als er ihn zufällig zweimal 
in einiger Entfernung ſah, zu begegnen vermied. Zeller nahm ſeine ihm 
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2) An Baſſe 12. 9. 58. 
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durch Mangold übermittelten Entſchuldigungen, daß er ihn zu beſuchen 
unterlaſſen habe, als begründet an, indem er ihm ſagen ließ, daß er ſich 
gefreut haben würde, ihn unter anderen Umſtänden einmal wieder zu 
ſprechen !). Dann fuhr Ritſchl weiter nach Berlin. Er ſah, daß er den 
Gedanken daran ſich zu verloben, den er nun mehrere Tage in ſich umher— 
getragen hatte, nicht wieder los werden könne. „Man unterliegt in ſolchen 
wichtigen Fragen des Lebens zuletzt einer Nothwendigkeit, die zur Freiheit 
umgeſetzt werden muß, wenn man nicht an ſeinem Ich Schaden leiden 
ſoll“ 2). Die Mutter billigte mit Freuden einen Plan, der auch ihr einen 
alten Herzenswunſch erfüllen ſollte. So ſchrieb Ritſchl am 12. September 
den Brief, in welchem er Ida Rehbock um ihre Hand fürs Leben bat. Es 
iſt kein leidenſchaftlicher Erguß, durch den er die Ruhe der Geliebten 
hätte ſtören können, wenn ſie nicht im Stande geweſen wäre ſeinen Antrag 
anzunehmen, ſondern es ſind die ehrlichen Worte des gereiften, auch auf 
die Möglichkeit einer verſagenden Antwort gefaßten Mannes, in denen 
Ritſchl ſein Herz offenbarte. Aber die Theilnahme für ihn, die er bei 
ihr gefunden hatte, und die Harmonie ihrer Lebensanſchauung mit ſeinem 
Berufe gaben ihm den Muth zu der Frage fürs Leben, die in dem „beſten 
und feſteſten Triebe ſeines Herzens wurzelte“. Sollte ſie ſich nicht ent— 
ſcheiden können, ſo bat er ſie, um ihrer ſelbſt willen Nein zu ſagen und 
eine ſolche Antwort der Kürze halber ſeinem Freunde Baſſe mitzutheilen, 
durch den er ſeinen Brief ihr übermitteln ließ. „In dieſem Falle wollen 
Sie mir Ihre Verzeihung ſchenken, daß ich Ihre Ruhe zu ſtören gewagt 
habe. Aber auch in dieſem Falle ſeien Sie von meiner innigſten Ver 
ehrung und meinen herzlichſten Wünſchen für Ihr Wohl überzeugt.“ 
Aber die Antwort Idas vom 14. September ſagte ihm, daß er nicht 
vergebens gehofft habe. Was ihr in ſtillen Stunden als höchſter Wunſch 
ihres Herzens ſo manchmal durch die Seele gezogen war, ſah ſie durch 
ſein Zauberwort mit einem Mal in Erfüllung gegangen. Sie konnte es 
nicht begreifen, wie es zuging, daß er ſie unter ſo vielen erwählte, das 
in der Stille eines engen Familien- und Freundeskreiſes heraufgewachſene 
Mädchen. Sie mußte hierin, wie in allen bedeutungsvollen Momenten 
ihres Lebens die gütige, gnädige Führung desjenigen erkennen, der die 
Herzen lenkt, wie die Waſſerbäche, und indem ſte Gott in tiefſter Demuth 
dankte, nahm ſie aus ſeiner Hand den Geliebten. Unter heißen Thränen 
bat ſie den Vater im Himmel, daß er ihr die Kraft geben möge, ihn ſo 


1) Mangold an R. 16. 12. 58. 
2) An Baſſe 12. 9. 58. 
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glücklich zu machen, wie ſie aus der Tiefe ihres Herzens wünſchte, daß er 
es werden möchte. 

Ritſchl reiſte ſofort, ohne ſich erſt vorher brieflich anzumelden, nach 
Frankfurt zurück. Am 17. September durfte er ſeine Braut zum erſten 
Mal in die Arme ſchließen. Mit Freude gaben der ehrwürdige alte 
Vater und die nur an andere, nie an ſich denkende Mutter den Verlobten 
ihren Segen. So trat Ritſchl in eine Familie ein, in der bei ſchlichter 
Einfachheit und aufrichtiger Gottesfurcht ein glückliches und freundliches 
Einvernehmen zu Hauſe war. Der ſchon den Achtzigern nahe Vater, 
Thomas Rehbock, war zuerſt in Sachſenhauſen, dann an der Peterskirche 
in Frankfurt Pfarrer geweſen und genoß an ſeinem Lebensabend nun der 
wohlverdienten Ruhe. Seine Frau, die ihn faſt 20 Jahre überlebte, 
hatte es verſtanden, bei ſchmalen Mitteln ihren großen Haushalt muſter— 
haft zu leiten. Von den 10 Kindern waren 2 Söhne in früher Jugend 
geſtorben, die zweite Tochter, die mit den Pfarrer Vogel in Bonames 
vermählt geweſen war, lebte auch nicht mehr. Von den übrigen 4 Schweſtern 
Idas war die älteſte an den Pfarrer Wehner, eine andere an den Juſtiz— 
rath Dr. Euler, die jüngſte an Steitz verheirathet. Ein Bruder war 
Kaufmann in Amſterdam, der andere ſtand vor dem medieiniſchen Examen. 
Ida war die jüngſte Tochter (geboren am 11. December 1826) und der 
Liebling ihrer Eltern und Geſchwiſter, die an ihrem Glück den wärmſten 
Antheil nahmen. Am rührendſten war ihr die Freude von Steitz, der noch 
einen Monat ſpäter nur mit Thränen im Auge von ihrem Verlobten 
reden konnte und ſie glücklich pries, von ihm erwählt zu ſein. 

Ebenſo groß aber war die Befriedigung von Ritſchls Mutter, zu der 
das Brautpaar eine Woche ſpäter in Begleitung von Idas Schweſter 
Friederike reiſte. Sie billigte in jeder Beziehung die Wahl ihres Sohnes, 
ſie ſah ihre hohen Anſprüche an eine künftige Schwiegertochter durchaus 
befriedigt und ſchloß die, welche es nun werden ſollte und ihr ſo ganz 
ſympathiſch war, mit Freuden in ihr mütterliches Herz. Und andererſeits 
blickte dieſe zu der Mutter ihres Verlobten mit der innigſten Verehrung 
und Liebe empor, auf welche nur die Entbehrung einen Schatten warf, 
daß ſie dieſelben Geſinnungen nicht auch mehr dem entſchlafenen Vater 
zuwenden konnte. So reichen Troſt die Mutter in dem Glück des Sohnes 
fand, das Bedauern darüber, daß der liebevolle, treue Vater dieſe Freude 
nicht mehr hatte erleben ſollen, war der nahe liegende, oft geäußerte 
ſchmerzliche Gedanke, der indeſſen allen um ſo lebhafter ſein Bild in dem 
Gedächtnis wach erhielt. „Es iſt keine Untreue gegen unſeren geliebten 
Vater,“ drückt Ritſchl dieſe Empfindung aus!), „wenn wir unſerem Geiſte 
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eine Richtung nach vorwärts geben, denn von mir wenigſtens biſt Du 
überzeugt, daß das innige Einverſtändnis mit ihm die unveräußerliche 
Grundlage alles meines Strebens wie meiner Charakterbildung iſt. Wenn 
alſo Dein Intereſſe ſo eng mit meiner Zukunft verwachſen iſt, ſo will ich 
auch in der Beziehung Dir zum Troſte gereichen, daß ich die von dem 
Vater empfangenen Antriebe feſthalte und ſtetig verfolge. Und dazu ge— 
hört, daß ich die Ehe, die ich zu ſchließen im Begriffe ſtehe, in der 
Beſcheidenheit und Demuth, in der treuen Fürſorge und der Friedfertig— 
keit führe, die ſeinem Geiſte entſprechen, und ich bin ſo glücklich deſſen 
gewiß zu ſein, daß Ida⸗mich darin unterſtützen wird, wie keine es gethan 
haben würde. Und wenn es noch einer Gewähr dafür bedürfen ſollte, ſo 
erblicke ich ſie in der herzlichen Pietät, die ſie für Dich hegt, und in ihrer 
Fähigkeit und Bereitwilligkeit in den Geiſt einzugehen, der durch Dich 
und Vater unſerem Familienleben aufgeprägt iſt. Und in dieſer Ausſicht 
wünſche ich Dir reichliches Glück an uns in dem neuen Jahre zu erfahren, 
und darin eine kleine Entſchädigung für Deine Vereinſamung zu erleben.“ 

Dem Aufenthalt des Brautpaars in Berlin folgten noch einige Tage 
in Frankfurt. Dann reiſte Ritſchl am 11. October nach Bonn zurück, um 
in dem neuen Semeſter neben andern Vorleſungen und Übungen zum erſten 
Male Ethik vorzutragen. Die große Arbeitslaſt, welche ihm mit dieſen 
Aufgaben auferlegt war, erleichterte ihm die Trennung, verhinderte ihn 
aber nicht an einem umfangreichen und eingehenden Briefwechſel mit der 
Braut. Durchſchnittlich alle 2 Tage ſchrieb und empfing er Briefe von 
4 bis zu 8 Seiten. Das Bedürfnis war naturgemäß, daß die beiden 
Menſchen nach verhältnismäßig kurzem und durch allerlei Rückſichten 
auf andere unterbrochenem Zuſammenſein durch ſchriftlichen Austauſch 
ſich näher kennen zu lernen und ihre innerſte Übereinſtimmung zu erproben 
eifrig beſtrebt waren. Über zahlreiche Fragen, die in ihrem Leben wichtig 
waren, verbreitet ſich der Briefwechſel. Mit gewandtem Ausdruck und 
in fließenden Sätzen offenbart die Braut den tiefen Reichthum ihres 
Gemüths, die Geſundheit ihrer Lebensanſchauung und den geiſtigen Ertrag 
der Erfahrungen, die ihr bisheriges einfaches und freundliches Leben ihr 
zugeführt hatte. Und Ritſchl, der mit glücklichem Stolz der Ebenbürtig— 
keit ſeiner Braut ſich rühmte, führt das geiſtig regſame und empfängliche 
Mädchen durch klare und anſprechende Darſtellung ſeiner Grundſätze und 
Geſinnungen in den Bereich ſeiner hohen Intereſſen ein. Aber er gab 
in dieſem Austauſch doch nicht mehr, als er empfing. „Ich habe durch 
fie erſt,“ ſchreibt er der Mutter!), „manche Seiten meines Gemüthslebens 
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entdecken gelernt, denn mein Lebensgang hatte mir die Fähigkeit weiche 
Eindrücke zu erfahren verbergen müſſen, und erſt die Liebe Idas hat mein 
Gefühlsleben flüſſig gemacht.“ Wo er noch je einem Mädchen mit ge— 
öffnetem Herzen entgegen gekommen ſei, ſo geſtand er der Braut, war er 
doch immer wieder zur Verſchließung ſeines Inneren genöthigt worden. 
Daher hatte er ſein Gefühlsvermögen nie kennen gelernt, und dieſes hatten 
ſeine Erfahrungen auch inſofern beeinträchtigt, als ſie ihn zwangen, ſich 
auf ſich ſelbſt zurückzuziehen und gegen die Menſchen gleichgültig zu 
werden. Indem er ſein Gefühl durch Selbſtironie unterdrücken mußte, 
ſo nahm er die ironiſche Haltung auch gegen andere an, welche ihm ſo 
oft als Bosheit und Gefühlloſigkeit ausgelegt worden war. „Nun, meine 
näheren Freunde haben das immer mit Recht widerlegen können, aber es 
war denn doch etwas daran. Wenn ich nun höre, wie theilnehmend ſich 
ſo viele über unſere Verlobung äußern, die mir eigentlich ſehr gleichgültig 
ſind, ſo fühle ich mich recht beſchämt durch dies von mir eigentlich nicht 
direct verdiente Wohlwollen, aber ich fühle auch, daß es erſt der dauern— 
den und innigſten Gemeinſchaft bedürfen wird, um die Gleichgültigkeit 
gegen die Menſchen in mir gänzlich zu bewältigen. Ich lebe der frohen 
Hoffnung, daß Dir dies gelingen wird, Du ſiehſt aber, hier liegt für uns 
eine ſittliche Aufgabe nicht geringen Umfangs, in der ich Dir wohl noch 
oft genug als der Heilung bedürftig erſcheinen werde.“ Und wieder heißt 
es ein andermal: „Der Boden, auf welchen Deine Liebe als Licht und 
Regen einwirkt, hat ſehr lange brach gelegen, iſt mit Steinen überſchüttet 
worden, und die Keime, die er in ſich barg, und die durch Dich hervor— 
gelockt worden, ſind mir ſelbſt noch wenig bewußt geweſen.“ Aber er 
fühlte ſich doch jugendlich und empfänglich genug, um auch noch in ſeinem 
damaligen Lebensalter beſtimmenden neuen Einflüſſen zugänglich zu ſein. 
„Ich bin nach meinem Charakter früh entwickelt geweſen, und ich muß 
nachträglich ſagen, daß ich langſam gereift bin, aber darin liegt auch, 
daß ich dann noch die volle Friſche und Bildſamkeit gehabt habe, wenn 
andere ſchon nichts weſentliches mehr an ſich erleben.“ „Es gehört zu 
dem Wunderbaren unſeres Schickſals, ja es iſt das Wundervollſte an ihm, 
daß wir gegenſeitig der Reife, aber auch der Friſche unſerer Herzen gewiß 
ſein dürfen, und ich habe keine Furcht, daß das zunehmende Alter, indem 
es jene fördert, uns dieſe rauben oder verkürzen ſollte.“ 

Der Stufe ſittlicher Reife, die ſeinem und ihrem Lebensalter ent— 
ſprach, durfte Ritſchl es außer der Harmonie ihrer Temperamente zu— 
ſchreiben, daß ſte beide ſo gut mit einander übereinſtimmten. „Aber ein 
Element ſteht zwiſchen dieſen beiden, welches ich uns beiden vindicire, 
und welches es uns erleichtert hat, uns in einander zu finden, der kind— 
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liche Sinn, der uns beiden erhalten worden 1ſt, indem wir der Familie 
zugewendet geblieben ſind und offen für die Zucht, die ſie über einen 
ausübt. In dieſer Hinſicht kann ich nicht dankbar genug ſein, daß ich 
namentlich meinem Vater gegenüber mich immer noch als Kind habe 
fühlen dürfen, auch gelegentlich als unartiges, und daß durch allen unſern 
Verkehr, ſo ſehr ich mich auch in ſelbſtändigem Urtheil bewegte und in 
der Anregung und Mittheilung activ war, die unwillkürliche Zucht des 
Vaters und die Hingebung des Kindes durchging, in der ich alles, was 
ich etwa mitgetheilt hatte, durch die Billigung meines Vaters neu ge— 
ſtaltet und geadelt wieder empfing.“ Andererſeits weiß Ritſchl ſich, oft 
widerwillig, wie er ſagt, von der Gefühls- und Anſchauungsweiſe ſeiner 
Mutter abhängig. Um des willen iſt ihm aber die Harmonie, die ſich 
zwiſchen dieſer und ſeiner Braut entwickelt hat, die Probe für das tiefſte 
Recht ſeiner Wahl. Das beſtätigte ihm auf die rührendſte Weiſe ein 
Brief ſeiner Mutter, der ihm zeigte, daß ihr unruhiges Gefühlsleben 
nach ihrem jüngſt erlittenen großen Verluſt das Gleichgewicht jetzt wieder 
gefunden hatte. 

Der eignen geiſtigen Beweglichkeit, ſeinem mütterlichen Erbtheil, 
leiſtete das edle Gleichgewicht in dem Weſen ſeiner Braut, die Stetigkeit 
ihres Gefühls, vermöge deren ſie nicht leicht oder nur nach einem harten 
Kampf vergeſſen konnte und das, was ſie einmal erfaßt hatte, mit Zähig— 
keit feſthielt, ein erwünſchtes Gegengewicht. Ausbrüche toller Heftigkeit 
kamen ihr in ihrer Ruhe wie Wahnſinn vor, ſie fühlte ſich von einem 
choleriſchen, alle Selbſtbeherrſchung verleugnenden Weſen in tiefſter Tiefe 
verletzt, ſie meinte, daß ſie ſelbſt einem ſolchen Charakter auch wieder den 
abſtoßenden Eindruck eiſiger Kälte machen müßte. Als er ſich einmal für 
eine dialogiſche Natur erklärt hatte, nahm ſie es für ſich in Anſpruch, 
eine monologiſche Natur zu ſein, und die Beſchaulichkeit, die er bei ſich 
vermißte, bezeichnete ſie als ihre Gemüthsart. Darunter verſtand ſie aber 
das, „was unſerer weiblichen Natur überhaupt eigen iſt im Gegenſatz zu 
Eurer mehr nach außen ſtrebenden. Vielleicht deshalb, weil wir uns, 
bis in unſern Lebensberuf hinein, mit unſeren Gedanken immer in unſrer 
inneren Welt ergehen können, bildet ſich dieſe ſo abgerundet aus, und 
das conſervative Princip, welches Du glaubſt, es ſei uns Frauen von vorn 
herein eigen, iſt für unſern innern Frieden eine Nothwendigkeit. Was 
auch Neues in dieſe kleine Welt hinzukomme, wir müſſen es alsbald ein— 
fügen und Ordnung wieder herſtellen, damit das abgerundete Gleichgewicht 
bleibe. Eine Revolution in der kleinen Welt könnte uns das ganze 
Centrum verrücken, wir würden entweder ſchrankenlos oder vernichtet.“ 
Indem ſie nun auch „das neueſte große Ereignis in ihrem kleinen Frei— 
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ſtaat“ beleuchtete, bekannte ſie, daß ſie ſich vor der Verlobung nicht um— 
ſonſt gegen den Eindruck geſträubt habe, den er ihr gemacht hatte. Denn 
ſie wußte wohl, „wenn die kleine friedliche Welt dieſem Helden den 
Thron erſt eingeräumt hat, er aber wendet ſich ab und flieht, dann iſt 
auch die Welt aus ihren Fugen geriſſen, und was der Empörung folgt, 
iſt unabſehbar. Wenn ich mir auf der einen Seite die Möglichkeit denke, 
daß es ſo hätte werden können und nun — den Frieden, den Frühling, 
die Seligkeit, die durch Dich bei mir eingekehrt iſt, dann kann ich nichts 
thun, als die Hände falten und verſtummen.“ Indem ſie ſich ſo, wenn 
ſie mit dem Geliebten redete, nicht nach außen wendete, ſondern ihn in 
ihre Welt hineinzog, die ſie ihm offenbarte, konnte auch er nur mit ganzer 
Seele ihr zuſtimmen. Seine eingehenden eigenen Betrachtungen darüber 
faßt er kurz einmal ſo zuſammen: „Du beſchaulich, ich thatkräftig, beide 
beſonnen und mäßig. Iſt das nicht die ſchönſte Harmonie?“ Vor allem 
aber durfte er „wagen ihr zu gefallen,“ weil ſie beide nicht ſentimental 
waren. Damit ſprach er ihr ganz aus der Seele. „Die Bezeichnung 
ſentimental,“ ſchreibt ſie, „ſcheint mir da an ihrem Platz zu ſein, wo 
das Gefühlsleben und die Neigung alles auf daſſelbe zurückzuführen vor— 
wiegt. Aber dieſe Sinnesweiſe hat für mich einen raffinirt ſelbſtiſchen 
Beigeſchmack, von dem dieſer Dispoſition unterliegende Charaktere ſich 
wohl nie eine Rechenſchaft gegeben haben. Die Gefühlswelt iſt bei ihnen 
das Centrum, um das ſich die ganze andere Welt dreht, und alles andere 
wird nur ſo beurtheilt, inwiefern es ſich zu dieſem Centrum verhält und 
auf daſſelbe wirkt. Ich halte es für viel größer, die Quelle ſeines Heils 
und ſeiner Zufriedenheit in ein anderes Gebiet hinüberzutragen und nur 
indirect die Segnungen und den Frieden am eignen Herzen zu genießen, 
wenn man ſich bewußt iſt, anderen etwas zu ſein und ſie dadurch glück— 
lich zu machen. Es rächt ſich, wenn man immer nur nach ſich fragt, 
denn man müßte viel Geiſtiges zu bieten haben, wenn man andere ſo 
ganz zu ſich ziehen könnte, ohne ſich ihnen erſt ſelbſt zu ergeben, und ſo 
findet es ſich zuletzt, daß dieſe ſentimentalen Naturen ſich zumeiſt gekränkt 
fühlen, ſich unverſtanden glauben und ſchließlich allein ſtehen.“ 

Ihr Sinn widerſtrebte alſo allen engen, kleinen, egoiſtiſchen Inter— 
eſſen. Deshalb war es ihr auch lieb in ein großes Gemeinweſen über— 
zugehen. Zwar ſcherzt ſie dicht vor der Hochzeit, daß es ihr als Frank— 
furterin doch nicht leicht werde, um ſeinetwillen „einem Einundfünfziger— 
Collegium und geſetzgebenden Körper den Abſchied zu geben“ und „die 
reſpectable Bürgermeiſterskutſche mit den ſchönen rothen Männern darauf 
zu vergeſſen,“ aber ernſthaft ſagt Ne ein andermal: „Ich finde überhaupt, 
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Ihr in Eurem großen Staat ſeid viel liebenswürdiger, viel Freundſchaft 
bedürftiger und herzlicher, als hier die philiſtröſen Frankfurter, die an 
die Scholle angefroren ſind und im Familienegoismus verroſten. Hier 
kann nur die Verwandtſchaft den Grad der Liebe und Aufmerkſamkeit 
angeben, Freundſchaften und Ehen werden wirklich faſt nur aus Rück— 
ſichten geſchloſſen, bei letzteren mag wohl die Neigung mit hinzukommen, 
wird aber nie als einzige Entſcheidung gelten. Da freue ich mich denn 
recht ſehr, in Deine friſche Welt mit Dir hinaus zu treten, und ich 
meine ordentlich, mein Herz wäre ſchon größer geworden von all der 
Liebe und Freundſchaft, die mir durch Dich von anderen geboten wird.“ 
Und darum verzichtete ſie auch gern auf ihr Frankfurter Bürgerrecht, 
welches einige ihrer Angehörigen ihr weiter erhalten wiſſen wollten, 
welches ſie dann aber, wie es ſich bald herausſtellte, nach den preußiſchen 
Geſetzen aufgeben mußte. 

Ritſchl ſagte, er habe in ſeiner Braut mehr gefunden, als er je habe 
ahnen können, und bat ſie, es ihm zu erlauben, daß er noch immer mehr 
Entdeckungen an ihr mache. Die Übereinſtimmung in der Lebensanſicht, 
durch die ſie ihn außer durch ihre perſönliche Anmuth angezogen hatte, 
wurde durch alle Auseinanderſetzungen der Briefe, die bald in heiterem, 
neckiſchem, bald in ernſtem Tone ſich über wichtige und unwichtige, in— 
tereſſante und gleichgültige Dinge verbreiten, in ſteigendem Maße be— 
ſtätigt und befeſtigt. Beiden gemeinſam war ein unerſchütterlicher Glaube 
an Ideale, den die Erfahrungen ihres Lebens ihnen nicht zu rauben ver— 
mocht hatten, und eine Aufrichtigkeit, welche die Bedingung des vollſten 
gegenſeitigen Vertrauens bildete. Aber dieſes hätte doch in ganzer Fülle 
nicht entſtehen können, wenn ſie nicht beide in dem tiefſten Grunde ihrer 
Seele einig in derſelben religiöſen Überzeugung geweſen wären. Demüthig 
beugten ſie die Herzen vor dem Höchſten, und aus ſeiner Hand nahmen 
ſie mit freudigem Dank die Gaben, die er ihnen gewährte. Unter feſtem 
Vertrauen auf ſeine väterliche Leitung ſtellten ſie ihr Leben in ſeinen 
Dienſt. Daß ſie ſich gefunden hatten, obgleich ihr früheres Geſchick ſo gar 
keine Berührung mit einander ahnen ließ, darin erkannten ſie die gnädige 
Fügung ſeiner Liebe und Güte. Indem Ritſchl ſich in der Empfindung 
des Ernſtes ſeiner Verbindung mit der Braut im Anfang nicht genug 
thun zu können erklärte, ſagte er, er „komme doch immer wieder darauf 
zurück, daß Gottes Güte ſie zuſammengeführt habe, und er könne es ſich 
nicht tief genug einprägen, daß menſchliches Ermeſſen nur ſo weit mit— 
gewirkt habe, um Gottes ungewöhnliche Fügung erkennen“ zu laſſen. 
Und daher preiſt er auch ein andermal die Weisheit der göttlichen 
Fügung, daß ſte ſich nicht ſchon einige Jahre früher gefunden hätten. 
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Ich wenigſtens bin jetzt durch manche Erfahrungen reifer, als damals, 
und hätte damals wohl nicht mit der innigen Dankbarkeit das in Dir 
mir gemachte Geſchenk entgegengenommen, wie jetzt; und kurz der liebe 
Gott hat's nicht anders gewollt, und ſo wird es zu unſerm Beſten ge— 
weſen ſein.“ Da ſie beide aber Gott die Ehre gaben, wurde ihre Ge— 
meinſchaft ihnen zu einem Bunde, in welchem ſie heilige Aufgaben an 
einander und mit einander erfüllen zu ſollen ſich in dankbarer Freude 
und mit ernſtem Streben bewußt waren. Alle Fragen ihrer Vergangen— 
heit ſieht die Braut ſich durch den himmliſchen Vater mit lauter Liebe 
und Gnade beantwortet. „Du biſt das Gnadengeſchenk aus ſeiner Hand, 
mehr noch, Du biſt mir eine Offenbarung ſeines Willens geworden und 
eine Antwort auf alle bangen Fragen meines Herzens. Meine Vergangen— 
heit liegt in dieſem Augenblick hell vor mir, es mußte alles ſo kommen, 
und ich preiſe die ewige Liebe, die alles ſo fügte, daß es mir zum Beſten 
gedient hat. Jetzt kenne ich meine Miſſion fürs Leben, Dir alles zu ſein, 
wozu Gott mich befähigt hat und erleuchten will. Aber Du mußt mir 
auch helfen, mein Geliebter, meine Aufgabe richtig zu löſen. Du biſt 
zugleich Zweck und Werkzeug in Gottes Hand für mich. Du mußt mir 
zeigen, wie das Weib ſein muß, das Du Dir wünſchſt, und wie Du es 
bedarfſt.“ Und Ritſchl fragt einmal: „Habe ich nicht, wer weiß wie 
lange, danach geſtrebt, in einem weiblichen Herzen den Widerhall von 
Freude und Leid zu finden, und der liebe Gott hat mich in ſeiner Weis— 
heit davor bewahrt, das falſche Echo mir zu gewinnen, und hat mich 
r Und im Gedanken an dieſen neuen Lebens- 
frühling und alle Keime, die er wachruft, ohne daß ich ſie mit einem Blicke 
alle überſchauen kann, ſoll ich nicht luſtig ſein? Ich hab's mit Ernſt 
angefangen, und im heiligſten Ernſt will ich es fortführen; denn im 
heiligſten Ernſte und nicht in kühler Überlegung habe ich Dich um Deine 
Hand und Dein Herz gebeten.“ In dieſem Sinne will er Verlobungen 
überhaupt geſchloſſen wiſſen. „Der Menſch prüfe ſich vorher ſelbſt, ehe 
er wählt; nachher aber halte er baumfeſt, auch wenn die nachträgliche 
Selbſtprüfung ein weniger wünſchenswerthes Reſultat ergäbe. „Es iſt 
doch,“ heißt es ein andermal, „die Macht des unausſprechlichen, uner 
ſchöpflichen Geheimniſſes, der alles ſittliche Weſen ſeinen Urſprung und 
ſeinen Werth verdankt, unter welcher wir gegenwärtig ſtehen, die uns in 
ihrer ſpeciellſten und urſprünglichſten Offenbarung durchdringt und uns 
ſelbſt Staunen abnöthigt. Da hört alles Warum? auf, warum liebſt Du 
mich, warum liebe ich Dich? Wir lieben uns, und das iſt die innerſte 
Wahrheit unſeres Weſens, verglichen mit dem Wechſel des getrennten 
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fälligkeiten der Beſchäftigung und der Einzelempfindung. Die Philo 
ſophen nennen die Thatſachen des geiſtigen Lebens, welche ſich der Ab 
leitung aus Urſachen entziehen, transſcendental, und das iſt auch die 
Liebe. Und deshalb iſt ſie auch Wunder und voll Wunder.“ 

Bei Idas ganzer Geiſtesrichtung und Geſinnung war es nur natür 
lich, daß ſie mit dem lebhafteſten Intereſſe ein volles Verſtändnis für den 
Beruf ihres Verlobten zu gewinnen ſuchte. Sah ſie doch in dieſer Theil 
nahme für die Lebensarbeit ihres künftigen Gatten auch ihre eigenen 
geiſtigen Intereſſen einem harmoniſchen Ziele entgegengeführt. In einem 
Pfarrhaus aufgewachſen und anderen Pfarrhäuſern durch Verwandtſchaft 
nahe ſtehend, hatte ſie neben der vorwiegenden Beſchäftigung mit Malerei 
und Muſik, die ſie mit gutem Erfolge betrieb, bei der Regſamkeit ihres 
Geiſtes das Bedürfnis, auch ihre Lebensanſchauungen und Geſinnungen 
weiter zu bilden und in klarer Weiſe begründet zu ſehen. Mit frommem 
Herzen und geſundem Urtheil las ſie ihr Neues Teſtament, und über 
Fragen des Lebens und des Denkens, die ihr ſo oder anders entgegen 
traten, gewährte ihr die bereitwillige Unterweiſung ihres Schwagers 
Steitz, der, ſelbſt kinderlos, der geiſtigen Förderung ſeiner Frau und 
ihrer unverheiratheten Schweſtern ſich mit rührender Treue befliß, ergie— 
bige Aufklärung und lebendige Anregung. So war ſie im Stande, als 
ſie Ritſchls Braut wurde, mit gereiftem Verſtändnis auf ſeine Gedanken 
einzugehen. Seine populären Aufſätze las ſie mit Eifer und Stolz. Auch 
an ſchwerere Koſt, die ihr das Verhältnis zu dem Verlobten nahe brachte, 
wagte ſie ſich gelegentlich. Aber davon verſtand ſie doch manches nicht, 
und ſie begnügte ſich damit, die Überlegenheit ſeines Verſtandes mit 
Freuden anzuerkennen. „Du bekommſt eben keine gelehrte Frau,“ ſchreibt 
ſie, und ein andermal: „Ich möchte wünſchen, Dein Weib zu werden, 
nicht wie ſo mancher Mann die Stellung des Weibes auffaßt, in ihr 
Territorium verbannt und gut genug zu den ſcherzhaften Unterhaltungen 
der Geſelligkeit und der Mußeſtunden. Ich möchte mehr ſein, nicht nur 
Deine Angetraute, ſondern für würdig erfunden werden, Deine Ver— 
traute zu ſein im tiefſten Sinne des Wortes. Ich will nicht Wiſſenſchaft 
mit Dir treiben, wie Dunckers Frau, oder Politik und Schriftſtellerei, 
wie Kinkels, aber Du ſollſt mich für fähig halten, Dich in allem zu ver 
ſtehen und, was Dich im Innerſten bewegt, mit Dir zu theilen. Ich ver 
ſchmähe hierin ſogar das Nehmen zarter Rückſichten und das Schonen, 
hinter welches ſich die Männerwelt manchmal verſchanzt und z. B. Sorgen 
lieber allein trägt, als ſie dem »ſchwachen Weib mitzutheilen. Dieſer 
Gedanke könnte mich verletzen, und ich werde ſtark genug ſein, ſolcher 
Rückſichten nicht zu bedürfen.“ Daher will ſie auch gern hinter ſeiner 
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erſten Liebe, der Wiſſenſchaft, als die zweite Liebe, zurückſtehen. Nur ſoll 
er ihr doch von den Gedanken, die ihn im Verkehr mit jener Rivalin 
beſchäftigen, und die für ſie genießbar ſeien, recht oft etwas zufließen 
laſſen. „Nicht nur weil es Deine Gedanken ſind, ſondern auch weil mich 
die Sache ſelbſt intereſſirt und vielfach beſchäftigt, und Du ſtreuſt viel— 
leicht manch Samenkörnchen in meine Seele, an dem Du ſpäter ſelbſt 
noch Deine Freude haſt.“ Mit dieſer Bitte kam ſie aber ſeiner eigenen 
Abſicht nur entgegen. „Du erinnerſt Dich ja noch,“ ſo ſchreibt er, „der 
Anwandlung von Eiferſucht auf den Beruf, der uns Männer verhindert, 
der Geliebten ſo ganz anzugehören, wie meine Ida mir angehört. Wenn 
ich aber den ernſten Vorſatz habe, den Schein des Gegenſatzes zwiſchen 
Dir und meinem Amte auszugleichen, ſo muß ich Dich zur Genoſſin 
meiner Empfindungen machen, die die Ausübung meines Berufs begleiten. 
Ich werde Dich nie mit Gelehrſamkeit quälen, aber für die Wahrheit, 
die ich ſuche und erſtrebe, werde ich immer eine Form finden, in der ſie 
Dir zugänglich iſt, und ich erinnere mich mit Entzücken, daß Du ein weit 
entwickeltes Verſtändnis für dieſelbe haſt.“ Gelegenheit genug dazu bot 
auch die Zeit der Trennung ſchon. Theils zufällige Erlebniſſe, theils 
Fragen, die ihn gerade in der Ethik beſchäftigten, wurden zum Anlaß 
eingehenderer theologiſcher Erörterungen zwiſchen Ritſchl und ſeiner Braut. 

Dieſer war aus früheren Jahren ein Blatt in die Hand gefallen, 
auf dem ſie ſich dahin ausgeſprochen hatte, daß der Gipfel der Weisheit 
die innere Freiheit ſei, wie ſie der Apoſtel Phil. 4, 12 und 1. Cor. 7, 
30 beſchreibe, und wie ſie dazu führen müſſe, im Hinblick auf den 
Erlöſer der Welt abzuſterben. Jetzt aber, ſagt ſie, ſei ihr die Welt 
wieder ſo lieb geworden und ihr Verlobter in der Welt, und darin meint 
ſie ein Bekenntnis ihrer inneren Unfreiheit und Gebundenheit ſehen zu 
müſſen, da ſie noch nicht wiſſe, wie ſie die alten Beſtrebungen und den 
neuen Zuſtand ihres Herzens verſchmelzen ſolle. Und doch ſei ſie nicht 
wie ein Kind, das aus der Hand des Vaters eine herrliche Chriſtbeſchee— 
rung empfangen habe und für die ſchönen Spielſachen danke, ſondern 
alles, was ſich auf den Geliebten beziehe, ſei ihr ſo ungemein ernſt und 
wichtig, alles, wodurch ſie ihm etwas ſein könne, ſo intereſſant und be— 
deutend. Die Welt erſcheine ihr zu ſchön, als daß ſie ſich ihr abgeſtorben 
fühlen könnte. In dieſem Zwieſpalt ging ſie nun Ritſchl an, ihr zu 
helfen und ihr das Herz zurechtzuſetzen. Dieſe Bitte konnte ihr nun 
auch keiner ſo gut erfüllen wie der, an welchen ſie gerichtet war. „Alſo 
ſo asketiſche Lebensanſichten haſt Du gehabt?“ beginnt er, „und biſt in 
aller Ruhe ſo bedenklich, daß ſie nicht mehr Stich halten wollen? und 
rechneſt mich zur Welt, welcher der Chriſt abſterben ſoll? und giebſt mir 
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doch nicht den Laufpaß? Wie ſteht es dann aber mit Deinem Chriſten 
thum, mein Herz? Ich will Dir nur zum ſchärfſten Ausdrucke Deines 
Scrupels helfen, weil ich gewiß bin, ihn mit Leichtigkeit zu löſen. Be— 
giebſt Du Dich denn in den Bann der unchriſtlichen und gegenchriſtlichen 
Welt, wenn Du mich liebſt, einen Doctor der chriſtlichen Theologie? Ich 
weiß freilich nur zu gut, wie mangelhaft meine Frömmigkeit iſt, aber ich 
weiß, daß Chriſtus, der uns zumuthet, alles weltliche, ſofern es wider— 
göttlich iſt, zu verlaſſen, der Herr iſt über alle Welt und ſie mit ſeinem 
göttlichen Lebenszweck in allen Beziehungen durchdringen und erneuern 
will. Und da wir doch überzeugt ſind, durch göttliche Fügung und Füh— 
rung uns gefunden zu haben, und da wir den Vorſatz haben, nach 
ſeinem Willen eine chriſtliche, demüthige, friedfertige Ehe zu führen, 
ſo ſtehen wir in der chriſtlichen Welt, auf welche die von Dir angeführten 
Gedanken keine Anwendung finden. Die wahre Freiheit finden wir dem— 
nach nicht darin, daß wir uns einem ſittlichen Berufe entziehen, ſondern 
gerade darin, daß wir in einem ſolchen unſeres Theils dazu thun, daß 
ein wenn auch noch ſo geringer Punkt der geiſtigen Welt chriſtianiſirt 
werde. Das Bedenken, das Du ausgeſprochen haſt, berührt gerade den 
Mittelpunkt des Moralſyſtems, wie ich es mir zu bilden im Begriffe bin, 
und Deine frühere Lebensanſicht, die jetzt mit Recht durch die Hingabe 
an Deinen endlich gefundenen Lebens beruf überwunden iſt, werde ich 
gehörig bekämpfen, ſofern ſte ſich in der Geſchichte zur Gleichgültigkeit 
gegen den religiöſen Werth des ſittlichen Berufs entwickelt hat. Die 
jetzige modiſche Frömmigkeit und Kirchlichkeit nämlich beweiſt ihre Un 
productivität, ihren Mangel an Macht über das Leben, ihren eigentlich 
unkirchlichen, ſeparatiſtiſchen Charakter gerade durch ihre Verachtung des 
ſittlichen Berufes und der darin zu übenden Treue, welche eigentlich nur 
religiöſe Wurzel haben kann und der eigentliche Werthmeſſer der Reli— 
gioſität iſt. Ihre Hauptvertreter faſſen die religiöſe Aufgabe immer nur 
nach ihrer negativen Seite auf, als Abwendung von der Welt, lediglich 
um ihren Umgang mit Chriſtus zu genießen. Und wo ſie ſich zur Ge 
ſtaltung des ſittlichen Lebens wenden, thun ſie es meiſtens unberufen 
und deshalb mit Ungeſchick und mit Hochmuth. Sie verachten den, der 
ſich in ſeinem Berufe beſchränkt, weil derſelbe die ganze Kraft in Anſpruch 
nimmt; und wenn ſie einen für fromm halten ſollen, ſo muß er alle die 
freiwilligen, zerſplitternden Vereinszwecke treiben, durch die nichts dauern— 
des geſchaffen wird. Ich weiß, daß Du für Deine Perſon eine entſchie— 
dene Abneigung dagegen haſt; meine eben ausgeſprochenen Anſichten er— 
klären Dir Dein Recht dazu. Der Typus dieſer Frömmigkeit und ihr 
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Urheber iſt nicht etwa Luther, ſondern der Graf Zinzendorf. Ich bin 
dieſem Gegenſtande ſchon ſeit dem Sommer nachgegangen und finde 
meine Beurtheilung jetzt völlig beſtätigt, wo ich eine zwar ſchlechte, 
anekdotenhafte, aber auf Selbſtbekenntniſſe gegründete Biographie!) des 
Mannes leſe. Das Misverhältnis zwiſchen ſeiner Frömmigkeit und der 
ſittlichen Aufgabe des Chriſten iſt zwar verſchuldet durch den elenden 
Culturſtand in Deutſchland am Anfange des vorigen Jahrhunderts. An— 
ſtatt des nationalen Staates gab es damals nur eine Maſſe corrumpirter 
Höfe, die Anerkennung der Kirche war durch den Pietismus untergraben, 
und ſo ſah ſich Zinzendorf in die Mitte zwiſchen liederlichem Hofleben 
und ſeparatiſtiſcher, conventikelhafter, ſelbſtbeſchaulicher, ſentimentaler 
Frömmigkeit hineingeſtellt. Seinem urſprünglich richtigen Inſtinct Pre— 
diger zu werden folgte er nicht aus Rückſicht auf ſeinen Stand und die 
Meinung ſeiner Familie, alſo während er in ſeinen Gedichten mit Chriſtus 
leiden und für ihn ſterben zu wollen erklärte, unterließ er die ihm nächſt— 
liegende Pflicht Vater und Mutter zu verlaſſen. Er nahm alſo ein 
Staatsamt an, aber unter ſolchen Bedingungen, daß er unglaublich wenig 
beſchäftigt würde, um Seelen für Chriſtus gewinnen zu können. Er ſah 
alſo das Amt nicht als Berufsaufgabe ſeines ſittlichen Menſchen an, um 
Conventikel zu halten, was nicht ſein Beruf war. Dabei iſt ſeine Auf— 
faſſung des religiöſen Verhältniſſes zu Chriſtus natürlich verdorben 
worden. Unſer Glaube an Chriſtus muß uns ſelbſt vorherrſchend als 
der Gehorſam gegen unſern Herrn erſcheinen und uns zur Thatkraft 
ſpornen. Zinzendorf wollte mit Chriſtus als ſeinem Freunde verkehren, 
den Eindruck desſelben in ſeinem Gefühle feſthalten und ſo genießen. 
Der Herr hat nun zwar einmal ſeine Jünger ſeine Freunde genannt, 
daraus folgt aber nichts weniger, als daß ihn einer von uns freundſchaft 
lich, am wenigſten mit ſentimentalen Empfindungen und Phraſen behan— 
deln darf. Daß der Herrnhutianismus gewiſſe Verdienſte gehabt hat 
oder in ſeiner engſten Geſtaltung noch haben mag, hängt davon ab, daß 
die Form der Familie für manche Gemüther die einzig mögliche Art ihrer 
ſittlichen Exiſtenz iſt und deshalb auch als Typus weiterer religiöſer Ge 
meinſchaft in Anwendung kommen kann. Aber die evangeliſche Kirche 
leidet jetzt ſchwer daran, daß eine [qeſchichtlih auf Zinzendorf und den 
Methodismus (blos die engliſche Form des Herrnhutianismus) zurück— 
führende Frömmigkeit, die deshalb auch das Familien- und Cliquenweſen 
an ſich hat, ſich der Herrſchaft bemächtigt hat. 

Nicht wahr, mein liebes Kind, Du machſt Dir nach dieſer Vorleſung 
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kein Gewiſſen mehr daraus, daß Du Deinem Berufe in der chriſtlichen 
Welt folgſt? In ihm werden wir Gelegenheit genug haben, der böſen 
Welt abzuſterben, aber gemeinſam auch größere Kraft und Fertigkeit dazu. 
Wir werden aber auch Gelegenheit haben, an uns, und giebt es Gott, 
auch an andern die geſtaltende und ausbreitende Kraft auszuüben, die im 
Dienſte des Herrn ſteht. Darin werden wir, hoffe ich, auch die wahre 
Übung zur Demuth finden, welche gewöhnlich nicht von denen erreicht 
wird, welche blos negativ leben, blos der Welt abſterben wollen, ſondern 
die ſich dann damit den andern gegenüber etwas wiſſen. Du gehörſt 
wahrlich nicht zu ihnen, meine Geliebte; was Du Dir da aufgeſchrieben 
haſt, iſt nicht tief in Dein Herz gegangen, aber ich würde mich innigſt 
freuen, wenn meine Bemerkungen Deine Zuſtimmung fänden und in Dei— 
nem chriſtlichen Herzen wiederklängen.“ 

In dieſer Erwartung hatte ſich Ritſchl nicht getäuſcht. Mit bei— 
fälligem Dank eignete ſich ſeine Braut die ihr dargebotenen Aufſchlüſſe 
an. „Daß ich auf dem Wege war,“ fügt ſie aber hinzu, „eine Zinzen— 
dorfſche Richtung zu verfolgen, mußt Du übrigens nicht denken. Die 
Scrupel, die ich mir manchmal mache und machte, erwachſen mir nur 
aus dem Wunſch rein evangeliſch, d. h. nach meinem Neuen Teſtament, 
mich zu bilden, und wenn mir da eine Stelle unklar iſt, und ich ſie 
nicht auch im Leben zu verarbeiten weiß, das giebt mir Veranlaſſung zum 
Grübeln. Nun habe ich ja einen guten, ſicheren Steuermann an Bord 
genommen, oder vielmehr ein gut orientirter Schiffscapitän nimmt mich 
auf ſein Schiff zur Vollendung der Lebensreiſe, und an den will ich mich 
ſchon gerne wenden und halten. Wir Frauen folgen eben in vielem, faſt 
in allem, einem gewiſſen uns angeborenen Impuls und Tact, aber ſo 
grundſätzlich ausgeſtattet und beſtimmt orientirt wie Ihr ſind wir nicht.“ 
Ritſchl erwiderte, bei der Stelle, daß er nicht denken ſolle, ſie verfolgte 
mit Vorliebe eine Zinzendorfſche Richtung, habe er laut aufgelacht. 
„Gott bewahre; dann hätten ſich unſere Herzen nie gefunden, und dann 
wareſt Du nicht Du. Wenn Du übrigens in der beſprochenen Sache 
unklar warſt, ſo liegt die Schuld gewiß in vieler Hinſicht an der land 
läufigen Art der Predigten, wie ſie jetzt aus der ſogenannten Gläubig 
keit kommen, denn dieſelbe ſtammt direct von der Herrnhuterei ab, ohne 
daß ihre Koryphäen auf Kanzel und Katheder es wiſſen. Heute habe ich 
zum erſtenmale Veranlaſſung gehabt, eine Seite der Herrnhuterei in mei— 
nem Heft über Moral zu beurtheilen, die ſentimentale Vertraulichkeit mit 
dem Heilande, als ob er unſer Freund, und wir ſeine Freunde wären, 
und nicht er der Herr unſeres ſittlichen Werks, und wir ſeine Knechte.“ 
Doch mit dieſer zugeſpitzten Formulirung des Gegenſatzes läßt die ſonſt 
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ganz einverſtandene Braut ihren Profeſſor nicht durch. Es intereſſire ſte 
aufs lebhafteſte, ſagt ſie, zu hören, wie er auf jede Weiſe das Leben mit 
dem Glauben und ſeinen Früchten praktiſch zu durchdringen ſuche, „und 
es iſt gewiß, daß eine Menge Schäden in all unſern Verhältniſſen daraus 
entſpringen, daß der Glaube vielfach als Gefühlsſache aufgefaßt wird 
und oft ſo gut wie außerhalb der Lebensaufgaben ſteht. Die ſentimen— 
tale Vertraulichkeit mit dem Heiland alterirt Dich, lieber Albrecht, aber 
ich glaube, eine gewiſſe Vertraulichkeit, die auch die kleinſten Sorgen im 
Gebet vor dem Herrn ausſchüttet, wirſt Du in jedem Frauenherzen finden, 
und bei aller Ehrfurcht und allem Gottvertrauen können wir dieſes 
nächſten Umgangs kaum entbehren. Daß Du in Deiner Moral für ganz 
andere Bedürfniſſe und vor einem ganz anderen Kreiſe redeſt, weiß ich, 
und es mag ſchon gut ſein, wenn ſich die Theologen, die Verkündiger der 
Lehre und Werke Chriſti, als deſſen Knechte wiſſen; aber im Gebet fühlſt 
Du Dich doch nicht als Knecht, ſondern als Kind. Würdeſt Du die 
kindliche Vertraulichkeit gegen Gott im Gebet misbilligen?“ Auf dieſen 
naheliegenden Einwand gegen ſein Urtheil entgegnete Ritſchl: „Du haſt 
meine Bemerkungen über Herrnhutiſche Frömmigkeit nicht richtig ver— 
ſtanden, oder ich habe mich nicht vollſtändig ausgedrückt. Ich habe den 
Gedanken der Knechtſchaft nicht entgegengeſetzt der Kindſchaft, ſondern 
der Freundſchaft mit Chriſtus. Jenes beides ſchließt ſich nicht aus, denn 
es gehört in verſchiedene Gebiete. Die Kindſchaft iſt der Titel unſeres 
rein religiöſen Verhaltens im Gebete und in der Überlegung unſeres 
Gottes Leitung unterliegenden Lebensganges. Alſo ich vollziehe meine 
Kindſchaft in dem rechten Glauben an Gottes mich betreffende Vorſehung. 
Der Titel des ſittlichen Handelns iſt aber der des Gehorſams gegen den 
Herrn. Der Fehler Zinzendorfs beſteht aber darin, daß er beide relativ 
entgegengeſetzte Gebiete der Frömmigkeit und der Sittlichkeit zuſammen— 
faßte unter dem Geſichtspunkt der Freundſchaft mit Chriſtus, hinter dem 
ihm der Vater ganz verſchwand; und ſo wird ihm die Frömmigkeit zu 
einem Genuß des Freundſchaftsbewußtſeins, und die ſittliche Aufgabe zu 
einem Freundſchaftsdienſt gegen ſeinen Heiland. Das aber iſt eine Ver— 
kehrung aller geſunden Frömmigkeit und Sittlichkeit.“ 

Einige Zeit darauf hatte Ritſchl wiederum Gelegenheit, dieſelbe 
Frage zu berühren. „Daß der Menſch nur in ſeinem Berufe,“ ſchreibt 
er, „d. h. einer ſeinen Anlagen und ſeiner Neigung entſprechenden Thätig— 
keit, welche eine beſondere, aber doch dem Ganzen gewidmete iſt, — ſich 
ſelbſt vollſtändig erwirbt, iſt der Gedanke, den ich ſchon wiederholt be— 
rührt habe, um den ſich mein ganzes Moralſyſtem dreht. Aber er greift 
bei mir noch tiefer. Nicht nur findet der Menſch erſt in ſeinem Berufe 
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ſein vollſtändiges gottesdienſtliches Verhältnis, ſondern betritt auch nur 
ſo den Boden, auf welchem das Vorbild Chriſti auf uns Anwendung 
findet. Mein Beruf erſt gewährleiſtet mir in vollem Umfange die auf 
mich gerichtete Vorſehung Gottes und ſichert mir mit meiner Selbſtändig— 
keit gegen die anderen die Dauer der Demuth und ihre richtige Geſtalt. 
Und umgekehrt die Gewißheit der religiöſen Berufung adelt jede Lebens— 
ſtellung zum Dienſte gegen Gott (1. Cor. 7, 20 — 22). Ferner aber iſt 
Chriſti Leiſtung an Gott und zum Heile der Menſchen nichts anderes, 
als die vollkommene Erfüllung ſeines Berufes das Gottesreich in der 
ſündhaften Menſchheit zu gründen, mit Unterwerfung auch unter die 
Leiden, die die nothwendige Folge ſeiner Berufsſtellung waren. Alſo 
nicht daß er gelitten hat, ſondern daß er auch in Leiden und Tod ſeinen 
Beruf vollzogen hat in vollkommenem Gehorſam gegen die ſpeciell auf 
ihn gerichtete Willensfügung ſeines Vaters iſt die Sache, auf die es an— 
kommt. Und nicht willkürliches Sichabtöten und Leidenwollen iſt die Form 
ſeiner Nachfolge, ſondern den Beruf erfüllen, und um ſeinetwillen mög— 
licherweiſe leiden wollen iſt die Frucht ſeines Vorbildes. Und jeder 
Berufstreue hat ſeine Leiden, die man nur nicht immer mit Geduld und 
ohne Murren auf ſich nimmt. Ich denke, daß dieſe Betrachtungen Dir 
einleuchten werden, und daß Du ſie in Deiner Weiſe weiterſpinnen 
wirſt.“ Und das that ſie auch, indem ſie anerkannte, daß ihr für ſo 
manches eine ganz neue Auffaſſung zu Theil werde, und eine Klarheit 
ſich auch über ihr Leben verbreite, wie ſie ſie früher nicht gekannt habe. 
„Ich habe mich z. B. immer viel mehr in Einzelheiten verloren und an 
Kleinigkeiten gearbeitet, bin aber dabei im eigentlichen Verſtändnis unſrer 
Lebensaufgabe und dieſe mit den Forderungen des Evangeliums zu ver— 
flechten, nicht viel weiter gekommen. So waren es auch immer mehr 
einzelne Schriftausſprüche, die mich beſonders anzogen, und die mich un 
gemein ergriffen und in meiner Seele forttonten, ja mit ihrem Ergreifen 
den mich mehr feſſelten, als die auf die praktiſche Lebensſeite hin wir 
kenden. Phantaſie und Gefühl, die bei uns überhaupt eine große Rolle 
ſpielen, waren oft mehr beſchäftigt, als daß die Wirklichkeit ſo praktiſch 
von dem Geiſt des Evangeliums durchdrungen worden wäre, wie es durch 
Deine Andeutungen mir als ſo wichtig erſcheint. Ich danke es zunächſt 
Gott, dann aber auch in heißer Liebe Dir, daß Du mir in dem Augen 
blick, in dem mir ein beſtimmter Beruf fürs Leben deutlich vorgeſchrieben 
ſteht, Winke giebſt, die mir nicht nur die Wichtigkeit deſſelben zeigen, 
ſondern auch mich darüber belehren, daß wir nur in der Berufstreue 
dem Vorbild Chriſti nachſtreben können. Nur ahnungsweiſe und oft im 
Dunkeln tappend, leitete mich dieſe Idee, jetzt aber ſteht ſie als volle 
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Wahrheit, wie ein Licht vor meinem Lebensweg. Daß ich meine neue 
Lebensaufgabe als die mir von Gott vorgeſchriebene erkenne, daß ich ſeine 
Vorſehung in derſelben preiſe, darüber habe ich Dir neulich ſchon ge— 
ſchrieben, daß die Erfüllung derſelben nun aber auch der Weg iſt, in der 
Nachfolge Chriſti zu wandeln, eine Forderung der Schrift, die ich oft ſo 
weit ſuchte und ſo außerhalb unſerer Lebensverhältniſſe finden zu müſſen 
glaubte, dieſer Gedanke hat mich bis in die innerſte Seele ergriffen, 
und ich will ihn mir feſt einprägen für mein ganzes zukünftiges Leben. 
Die hier ſo nahe liegende Möglichkeit das Leben mit den Ausſprüchen 
der Schrift in Einklang zu bringen, was mir ſonſt oft ſo ungemein 
ſchwer vorkam, das hat mich in eine freudige Erhebung verſetzt, und, ich 
darf Dir wohl ſagen, hat mich mehr erbaut, als eine Menge Predigten 
zuſammen genommen.“ 

Im Gedanken an die Braut und ihre Billigung ſeiner Anſicht ſchrieb 
Ritſchl für ſein Heft der Ethik die Erörterung über das Verhältnis 
zwiſchen ſittlichem Berufe und Nachfolge Chriſti nieder. Davon macht er 
ihr dann weitere Mittheilungen. „Namentlich kam es auf die Beſtimmung 
an, unter welchen Bedingungen der künſtleriſche und der wiſſenſchaftliche 
Beruf als ſittliche zu achten ſind, da ſie es direct nicht ſind. Bei dieſer 
Gelegenheit fand ich in Rothes Ethik eine recht lächerliche Schnurre. 
Indem der gute Mann ohne Weiteres jeden Beruf als ſittlichen bezeichnet 
und auf jedes Gebiet der geiſtigen Thätigkeit einen Beruf und einen 
Stand meint begründen zu müſſen, ſo begründet er auf die Geſelligkeit 
den Beruf und Stand des Cavaliers. Nun aber iſt die Geſelligkeit nur 
das Gebiet des Erlaubten, was alſo nicht ſittlich im eigentlichen Sinne 
iſt. Wer aber nur geſellig iſt oder ſein will, iſt ein Bummler, wenn 
man ihn auch in Anbetracht der Mittel zu bummeln und der damit 
zuſammentreffenden feineren Bildung einen Cavalier nennt, aber wie der 
Bummler berufslos iſt, ſo iſt der Cavalierberuf der reine Widerſpruch 
in ſich ſelbſt. Jetzt ſteht mir nun aber für morgen bevor, über die 
Möglichkeit mancher Zweige des Künſtlerberufs ſittlich zu ſein zu ent— 
ſcheiden, z. B. über Jongleure und Kunſtreiter, abgeſehen von der Schau— 
ſpielerei, wie ſie zumeiſt iſt. Wird Dein Albrecht darin rigoriſtiſch ſein? 
Ich weiß es noch nicht, aber der Künſtlerberuf iſt überhaupt immer in 
einer gewiſſen Gefahr, ſich von den eigentlich ſittlichen Zwecken und Auf 
gaben zu iſoliren und den Menſchen der Eitelkeit im bibliſchen Sinne, 
d. h. einem ſittlich nichtigen Leben zu überliefern. Sei Du froh, daß Dein 
Albrecht kein Künſtler iſt. Freilich ohne Kunſtthätigkeit iſt auch im ſitt 
lichen Leben nicht auszukommen, die ſittliche Grazie iſt ein Gradmeſſer 
hoher ſittlicher Bildung, und die Kunſt der deutſchen Proſa, ohne die 
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alle wiſſenſchaftliche Bildung werthlos iſt, will ich mir ſehr gern nach— 
rühmen laſſen, aber bei unſer einem iſt ſolche Kunſtthätigkeit Mittel zum 
Zweck und deshalb viel weniger Gefahr drohend, als wo die Kunſt der 
Zweck iſt, der das Leben eines Menſchen ausfüllen ſoll.“ 

Dieſe Auseinanderſetzungen wollte die, welcher ſie geſchrieben waren, 
zunächſt nicht völlig gelten laſſen. Sie wollte der Bemerkung wider— 
ſprechen, daß der künſtleriſche und ſittliche Beruf nicht direct als ſittliche 
zu achten ſeien, und hatte noch allerlei Einwendungen gegen die Be— 
hauptung in Bereitſchaft, daß in das „heilige Gebiet der Kunſt“ Kunſt— 
reiter und Taſchenſpieler zu rechnen ſeien. So meinte ſie ihre erhabene 
Kunſtwelt noch etwas preiſen und dann auch aus dieſer Geſellſchaft retten 
zu ſollen. Aber ſie unterdrückte ihre Bemerkungen, nachdem inzwiſchen 
eine eingehendere Belehrung des Ethikers eingelaufen war. „Sittlich iſt 
das Handeln, in welchem jeder Zweck zugleich Mittel eines höheren Zwecks 
iſt. In dieſer Hinſicht iſt Kunſt und Wiſſenſchaft dem ſittlichen Handeln 
als eine andere Art der Willensthätigkeit entgegengeſetzt. Denn die Þro- 
duction des Schönen und des Wahren iſt Selbſtzweck und nicht Mittel 
zum Zweck. Deshalb iſt künſtleriſcher und wiſſenſchaftlicher Beruf an ſich 
nicht ſittlicher Beruf. Jedoch das Schöne und das Wahre hat an ſich 
Allgemeingültigkeit, und der Einzelne, der es producirt, hat die Gewißheit 
ſein Ziel erreicht zu haben nur, wenn ſein Kunſtwerk gefällt, und wenn 
ſeine Überzeugung anderen evident iſt; wenn alſo andere veranlaßt 
werden, die in dem Kunſtwerk dargeſtellte innere Anſchauung oder die die 
wiſſenſchaftliche Überzeugung begründende Erkenntnis in ſich nachzubilden. 
Dieſem aus den Objecten der Kunſt- und Wiſſenſchaftsthätigkeit folgenden 
Zwecke gemäß iſt die Arbeit in beiden dadurch bedingt, daß die Incongruenz 
des Individuellen zum Allgemeinen überwunden werde. Das Streben 
nach dem Ideal in der Kunſt ſchließt die Reinigung des Gefühlslebens 
von allem blos ſinnlichen Stoffe in ſich; das Streben nach der Erkenntnis 
der Wahrheit die Überwindung der Schranken der individuellen Anlage 
und des jeweiligen Maßes der Erfahrung. Hierdurch aber werden beide 
Berufe zu ſittlichen. Weiterhin aber durch folgenden Umſtand. Indem 
das Kunſtwerk als allgemeingültige Darſtellung einer Idee im ſinnlichen 
Stoffe von dem Streben nach Gefallen begleitet iſt, ſo ſucht es die Ge 
meinſchaft zwiſchen Künſtler und Kunſtliebhaber, zwiſchen der erzeugenden 
und der nachfühlenden Kunſtproduction hervorzubringen. Der Erfolg 
eines Kunſtwerks bei den anderen, die Entſinnlichung des Gefühls, die 
Idealiſirung des Geſchmacks, die Harmoniſirung der Stimmung iſt aber, 
obwohl äſthetiſche Wirkung, doch zugleich ein ſittliches Element, wenn es 
als Mittel in der Willensbewegung das Verhältnis zwiſchen Handlung 
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und Geſinnung regelt und jedes Handeln zur Darſtellung des in ſich 
harmoniſchen Charakters macht. Dieſe ſittliche Wirkung der Kunſt hängt 
alſo nicht davon ab, daß ſie ſich auf gewiſſe hiſtoriſche oder religiöſe 
Stoffe beſchränkt, ſondern von der Reinheit und Univerſalität der Dar— 
ſtellung des Gefühls in dem Kunſtwerke. In analoger Weiſe ſucht die 
wiſſenſchaftliche Thätigkeit die von ihr erſtrebte Allgemeingültigkeit und 
Wahrheit der Überzeugung durch die Belehrung der anderen zu erproben. 
Durch das richtige Urtheil über alle nur möglichen Wiſſensgegenſtände 
empfängt aber das ſittliche Handeln die richtige Beſtimmung ſeiner Zwecke; 
und dieſe ſittliche Wirkung der Wiſſenſchaft hängt nicht von einer auf 
beſtimmte Stoffe beſchränkten Belehrung ab, ſondern alle Erkenntnis und 
Lehre des Wahren in Natur und Geiſt hat Einwirkung auf die ſcheinbar 
niedrigſten praktiſchen Kenntniſſe. Aber die wiſſenſchaftliche Arbeit hat 
noch ein ſittliches Element vor der künſtleriſchen voraus, ſofern das wiſſen— 
ſchaftliche Arbeiten im engſten Sinne ein gemeinſchaftliches iſt, was das 
künſtleriſche nicht iſt. Jenes ſchließt auf jedem Schritte ein Lernen von 
anderen, alſo eine Reinigung und Ergänzung der Individualität durch 
die Gemeinſchaft in ſich; während die Individualität des Künſtlers in 
ſeiner Production iſolirt iſt, und die Allgemeingültigkeit und Schönheit 
derſelben ihr Maß nur an der Genialität des Individuums hat. Die 
Wiſſenſchaft disponirt alſo directer zur Selbſtverleugnung, als die Kunſt.“ 

Dieſe Auseinanderſetzungen, welche direct aus dem Heft der Moral 
mitgetheilt wurden, mutheten ihrer Empfängerin allerdings ziemlich ſtarke 
Abſtractionen zu. Da ſie aber mit den Gegenſtänden ſelbſt vertraut war, 
welche ſo erörtert wurden, konnte ſie in ihrer Antwort bezeugen, daß ſie 
den Paragraphen ganz gut verſtanden habe. Und ſie war völlig befriedigt 
dadurch, daß er die Kunſt nicht blos als Mittel zum Zweck, ſondern als 
Selbſtzweck anerkennen wollte. Das ſei mehr, als ſie vermuthet hätte zu 
hören. Auf jene Darlegungen, die er ihr gegeben hatte, begründete 
Ritſchl aber weiter dasjenige, was er überhaupt gegen den Künſtlerberuf 
habe. „Nämlich der Künſtler, der nicht genial iſt, iſt in der größten 
Verſuchung zur Eitelkeit, während unſer einer auch als mittelmäßig ſeine 
Stelle ausfüllen kann. Deshalb iſt die Eitelkeit von Künſtlern auch viel 
widerlicher, als die von Gelehrten, und viel häufiger. Ich muß nun 
geſtehen, daß ich noch keinen genialen und großen Künſtler kennen gelernt 
habe; die elenden und eitelen Geſellen dagegen ſind mir eingefallen, als 
ich jenes Capitel zu ſchreiben hatte, und darauf bezog ſich meine Außerung, 
die Dich ſo in den Harniſch gebracht hat.“ Ihrerſeits wies aber Ida 
doch noch darauf hin, daß die bildende Kunſt „ſo herrliche Muſter auf— 
zuſtellen habe, unvergängliche Beſitzthümer der ganzen gebildeten Welt, 
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daß an ihnen der ausübende Künſtler immer die Demuth lerne, und aus 
meiner Erfahrung könnte ich von den gebildeten Künſtlern, die ich kennen 
gelernt habe, nicht ſagen, daß ſie vorherrſchend eitel geweſen ſeien. Es 
ſchweben ihnen eben denn doch immer Ideale vor, von denen ſie wiſſen 
müſſen, daß ſie dieſelben nicht zu erreichen im Stande ſind, und das übt 
in der Beſcheidenheit und Demuth. Was das merkwürdigſte iſt, iſt die 
Erfahrung, daß man am meiſten Eigendünkel unter den Muſikern findet, 
und das thut mir ordentlich leid für dieſe Kunſt. Ich habe wiederholt 
gehört, daß ſte die Uncollegialiſchſten und Unverträglichſten ſind, weil die 
Eitelſten. Woher mag das nur kommen?“ 

Eine andere Frage aus der Ethik, welche Ritſchl mit ſeiner Braut 
verhandelte, war die über die chriſtliche Familie. Noch im Auguſt des 
Jahres hatte er ſcherzweiſe ſeinen Freund Link in Coblenz aufgefordert, 
ihm dieſen Paragraphen abzufaſſen, da ihm ſelbſt die Erfahrung darüber 
abgehe. Solche Aushülfe hielt er nun nicht mehr für nöthig, und je 
mehr er überzeugt war, daß auch das Zuſammentreffen ſeiner Verlobung 
mit der Aufgabe zum erſten Male Ethik zu leſen kein Zufall, ſondern 
eine höhere Fügung ſei, um ſo freudiger ließ er den Gedanken über den 
ſittlichen und religiöſen Werth eines geſunden Familienlebens freien Spiel— 
raum. „Der einzeln ſtehende Mann,“ ſagt er, „hat eine ſehr misliche 
Stellung zum göttlichen Reiche und ſeinen Aufgaben, und das beſtimmte 
Bewußtſein davon hat meinen Blick für die Nothwendigkeit des Familien— 
lebens zum Zwecke der Frömmigkeit geſchärft. Ebenſo ſicher war ich deſſen, 
daß ich bei Dir die mir ſo nöthige Ergänzung und Stütze in dieſer Hin— 
ſicht finden würde. Laß uns alſo auch dieſe Seite unſeres Verhältniſſes 
ausbilden, ſobald daſſelbe ſeine vollkommene Geſtalt erreicht haben wird.“ 
Von dem Erfolge ſeines weiteren Nachdenkens über dieſen Punkt berich— 
tet er ferner der Braut: „Geſtern und heute habe ich denn meinen Para 
graphen über die chriſtliche Familie und Freundſchaft geformt und habe 
namentlich heute wahrgenommen, wie im Schreiben ſelbſt die beſten Ge— 
danken wie durch Inſpiration kommen, ſo z. B. über den Unterſchied des 
Verhältniſſes des Kindes zu den Eltern und Geſchwiſtern. Jenes iſt ent— 
ſchieden Vehikel der religiöſen Ahnung, das Vertrauen und die Ehrfurcht 
gegen die Eltern iſt der lebendige Anknüpfungspunkt für das gleichartige 
Verhalten zu dem himmliſchen Vater, und wenn der Menſch die kindliche 
Pietät bei allen Irrwegen der jugendlichen Entwickelung bewahrt hat, ſo 
iſt er von denen, denen das Gottesreich gehört. Aber zwiſchen Geſchwiſtern 
herrſcht wohl das natürliche Wohlwollen, aber auch das Streben der 
Rechtsgleichheit, und ihr Verhältnis bildet gerade das Gegentheil zu dem 
des Kindes gegen die Eltern. Wie dies das Gottesreich vorbildet, ſo 
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jenes den Staat, und es wäre widernatürlich, bei dem geſchwiſterlichen 
Verhältnis eine religiöſe Färbung zu verlangen, ebenſo wie der Staat 
religionslos iſt. Erſt durch Vermittlung der gemeinſamen Pietät gegen 
die Eltern gewinnt das geſchwiſterliche Verhältnis einen religiöſen Einfluß, 
aber regelmäßig erſt, wenn man erwachſen iſt.“ Auf die Frage ſeiner 
Braut, ob man denn nicht etwa die Gemeinde in dem geſchwiſterlichen 
Verhältnis vorgebildet ſehen könne, fügte Ritſchl ſeinen Erörterungen eine 
ergänzende Ausführung hinzu. „Die Analogie zum Staat beſchränkt ſich 
nicht auf das Rechtsbedürfnis der Geſchwiſter, ſondern ſetzt das natürliche 
Wohlwollen unter ihnen voraus. Aber meine Vergleichung hat den Sinn, 
daß, wie das natürliche Wohlwollen der Volksverwandten im Staate ſeine 
rechtliche Ordnung und Ergänzung findet, im Kreiſe der Geſchwiſter, ſo 
lange ſie unmündig ſind, unter Vorausſetzung des blutsverwandtſchaftlichen 
Wohlwollens die Rechtsgleichheit mit mehr oder weniger Bewußtſein er— 
ſtrebt wird, ohne deren Realiſirung ſich das natürliche Wohlwollen in 
Neid und Haß verkehren würde. Die Analogie zur Kirche hat das ge— 
ſchwiſterliche Verhältnis an ſich nicht, da es nicht direct religiös begründet 
iſt; es iſt aber ein ſchönes Reſultat der Erziehung, wenn Geſchwiſter im 
Alter der Mündigkeit eine Hausgemeinde bilden und ſich als ſolche zu 
fühlen bereit ſind.“ 

An die Auseinanderſetzungen über den Beruf ſchließen ſich ſolche 
uber die Tugend und ihr Eintheilungsprincip, Gegenſtände, auf welche 
wieder die Ethik Ritſchls Nachdenken gerichtet hatte, und über die er ſeine 
Einſichten der lernbegierigen Braut vorträgt. „Der Wille iſt Charakter, 
wenn er einen Endzweck für alle ſeine ſonſtigen Zwecke hat, der nur je 
nachdem gut oder bös ſein kann. Wir haben es aber hier mit dem ſitt— 
lichen Charakter zu thun, der einen guten Endzweck ſeines Lebens verfolgt, 
alſo einen Endzweck, der nicht auf ſein eigenes Selbſt beſchränkt iſt, 
ſondern allgemein und allgemeingültig iſt. Nun hat aber der ſittliche 
Charakter ſeinen ſittlichen Endzweck in ſeinem beſondern ſittlichen Berufe, 
d. h. in dem beſtimmten Ausſchnitte von allgemeinem ſittlichen Arbeits— 
ſtoffe, der dadurch ſittlichen Werth hat, daß er dem höchſten Endzweck des 
Reiches Gottes als Mittel untergeordnet wird. Alſo mein ſittlicher 
Charakter beruht darauf, daß ich meinen Beruf junge Theologen zu 
bilden nicht um des Lohnes willen, nicht wegen meiner Ehre oder der 
Liebhaberei willen oder der jeweiligen kirchlichen Stimmung zu Liebe, 
ſondern darum treibe, daß das Reich Gottes gefördert werde. In meinem 
Berufe erſtrebe ich aber gleichzeitig die Befriedigung, daß meine Anlagen 
die ihnen entſprechende Wirkſamkeit finden, ich habe vor, in dieſem Be— 
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rufe meine Beſtimmung zu erreichen, meinen Selbſtzweck zu verwirklichen. 
Nun ſchließt alſo der ſittliche Charakter die Übereinſtimmung des höchſten 
ſittlichen Endzwecks mit meinem perſönlichen Selbſtzweck in ſich, und der 
Beruf iſt die Form, in der beide Richtungen des Willens eins ſind; 
weiterhin iſt die Geſinnung der ſtetige, ſich gleichbleibende Gedanke, der 
die Bewegung meines Charakters auf ſeinem beſondern Gebiete vermittelt 
und leitet. Tugend iſt nun die Thätigkeit des Charakters, welche auf ihn 
ſelbſt gerichtet iſt, die Hervorbringung und Erhaltung des Charakters zum 
Zweck hat. Die Tugend hat ihren Zweck äußerlich zwar am richtigen 
Handeln, aber beim tugendhaften und charaktervollen Handeln kommt es 
nicht darauf an, daß der Charakter überhaupt wirkt, ſondern daß er durch 
das normale Handeln ſich ſelbſt ſtärkt und vervollkommnet, das äußere 
Handeln iſt alſo im Vergleich mit der Tugend nur Mittel, nicht Zweck. 
Nun iſt die Tugend im Grunde der Thätigkeit nur eine, der durch die 
Geſinnung geleitete Charakter. Die Mannigfaltigkeit der Tugenden er— 
giebt ſich erſt aus der Stellung des Charakters als Object der Tugend.“ 
Auch bei dieſer Frage folgte ihm die Braut mit Vergnügen in ſeine Ge— 
dankenwelt und freute ſich, daß ſie ihn verſtanden habe. Gegenüber einer 
anderen Definition des Charakters als der Gewohnheit in beſtimmter 
Weiſe zu wollen, der ſie kürzlich bei ihrer Lectüre begegnet war, bemerkt 
ſie: „Gerade daß Du erſt den Charakter gelten läßt, wenn der Wille mit 
Bewußtſein einen Zweck verfolgt, das iſt Bürgſchaft für ſtetiges Handeln, 
wie es einem Charakter zukommt.“ Und bei der weiteren Erörterung der 
einzelnen Tugenden, der ſie mit Intereſſe folgt, bezeugt ſie ihr Verſtänd 
nis durch die Frage nach der Demuth und Selbſtaufopferung, die Ritſchl 
ihr neben den andern nicht genannt hatte. Das hatte er freilich mit 
Abſicht unterlaſſen, da er, wie er weiter erklärt, die Demuth in einem 
andern Zuſammenhange abgethan hatte, und von der Selbſtverleugnung 
ſchreibt er nun, ſie ſei „nach ſeinem Begriff keine Tugend, einmal weil ſie 
blos etwas negatives iſt, alſo etwas poſitives vorausſetzt, deſſen Kehrſeite 
allein ſie iſt. Dann aber weil es nicht minder ſittlich iſt, ſich zu ver 
läugnen, als ſich thätlich zu bejahen !). Oder vielmehr die ſittliche Be— 
wegung des Willens iſt überhaupt die Vollziehung unſeres Selbſt in der 
richtigen Weiſe. Selbſtverläugnung aber iſt nur diejenige Seite der 
Charakterentwickelung, welche die Anſprüche der Triebe dem ſittlichen End 
zweck unterordnet oder demgemäß ausſchließt und unwirkſam macht. Alſo 


1) So ſteht der Satz in dem Briefe. Aber Ritſchl hat ſich jedenfalls verſchrieben. 
Seine eigentliche Meinung, die aus dem Zuſammenhange deutlich hervorgeht, fordert 
vielmehr die Umſtellung der beiden Glieder des Vergleichs: „weil es nicht minder 
ſittlich iſt, ſich thätlich zu bejahen, als ſich zu verläugnen.“ 
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nit jeder ſittlichen Zweckſetzung oder That verläugneſt Du Dich ſelbſt, 
ſofern Du Dein Ich vorher an irgend einen zweckwidrigen Trieb geheftet 
haſt; aber in dem ſittlichen Endzweck giebſt Du Dich nicht auf, ſondern 
affirmirſt Dich ſelbſt, Dein eigentliches Ich. Alſo jede Tugendübung iſt 
formell Selbſtverläugung, aber dieſe iſt keine einzelne Tugend, weil ſie 
keinen eigenthümlichen Inhalt zur Charakterbildung mitbringt.“ 

Neben dieſen theoretiſchen Erörterungen, deren Anlaß meiſtens 
Ritſchls Vorleſung über die Moral war, fehlten auch weiterhin andere 
Verhandlungen nicht, die das eigne Leben der Verlobten berührten und 
darin ſich abſpielende Vorgänge zum Gegenſtande hatten. Als Ritſchl 
im November die Nachricht erhalten hatte, daß ſeine Ausſicht Müllers 
Nachfolger in Halle zu werden geſcheitert ſei, welche er nicht nur wegen 
der Vergrößerung ſeines Wirkungskreiſes, ſondern auch um ſeiner Braut 
und ſeiner Mutter willen gerne erfüllt geſehen hätte, verſchwieg er ſeine 
trübe Stimmung über dieſe Enttäuſchung nicht, indem er doch zugleich 
ſchon dem Beſtreben Ausdruck verlieh, ſein Herz in dem Gedanken, daß es 
Gott nicht anders gewollt habe, ſtille zu machen. Gab dieſer Brief der 
Braut Veranlaſſung, ihm ihren Troſt zu ſpenden und ihn zu bitten, ihret— 
wegen keine kühneren Lebenspläne zu hegen und ſich nicht mehr zu ſorgen, 
als wenn er noch allein ſtände, ſo ließ Ritſchl jenem erſten Schreiben an 
demſelben Tage noch ein zweites folgen, das von dem wiederhergeſtellten 
Gleichgewichte ſeiner Stimmung Zeugnis ablegte. „Ich muß ja eben 
alles mit Dir theilen,“ ſchreibt er, „und ich ſcheue mich nicht, Dir auch 
zu zeigen, wo es mir mangelt. Aber es war doch ein egoiſtiſcher Antrieb, 
mich gegen Dich zu äußern, ehe ich ſelbſt mit mir ins Klare gekommen 
war, und ich muß fürchten, daß die Unſicherheit und das Ringen in 
meinen Empfindungen Dir einen befremdenden Eindruck gemacht haben. 

Ich muß Dir deshalb bekennen, daß ich jetzt ruhiger und 
klarer mein Verhältnis zu der fehlgeſchlagenen Hoffnung betrachte. Was 
Gott thut, das iſt wohlgethan«; und wenn ſich meine Selbſtgerechtigkeit 
und mein Mangel an Demuth dahinter verſteckte, daß der Drang nach 
einem meinen Kräften entſprechenden Beruf bitter enttäuſcht ſei, ſo war 
es untreu von mir, über einer unbeſtimmten Ausſicht den Beruf aus den 
Augen zu ſetzen, in den mich Gott hineingeſtellt hat, und in deſſen Er— 
folgen ich gegenwärtig ſeinen Segen wahrnehmen darf. Das weiß ich 
ſehr wohl, daß die Demuth und die kindliche Ergebung in Gottes 
Fügungen und Züchtigungen die einzige Grundlage unſeres ſittlichen 
Werthes und die Probe unſerer Frömmigkeit ſind, und ich bin oft genug 
geneigt, ſie bei andern zu vermiſſen. Ich habe ſie heute an mir ſelbſt 
vermißt, und ich bedaure, daß ich, indem ich Dich zur Zeugin dieſes 


336 Neuntes Kapitel. 


Mangels gemacht habe, Dir entweder Anſtoß gegeben oder Dich zu einem 
unrichtigen Mitgefühl veranlaßt habe. Nicht ſchäme ich mich vor Deiner 
Liebe, meine Mängel gezeigt zu haben, aber es war meine Pflicht, mit 
mir ſelbſt fertig zu werden, ehe ich Dir von dem Zerſchlagen jener Hoff— 
nung Mittheilung machte. Aber ich verſichere Dich, daß ich ſtille und 
geduldig geworden bin, und daß ich Gott meinen Hochmuth abgebeten 
habe; und ſo bitte ich auch Dich, mir die Störung zu verzeihen, die ich 
in Dir hervorgerufen haben werde. Meine Pflicht iſt jetzt, von allen 
Speculationen auf Förderung meiner Stellung abzuſtehen, ſie haben mir 
noch nie etwas anderes eingebracht, als Kummer und Enttäuſchungen. 
Mein Beruf hat das Recht mich ganz in Anſpruch zu nehmen, und dazu 
muß man Friſche und Freudigkeit haben. Und eigentlich liegt es mir ſo nahe, 
den Boden zu behaupten, der ſich meiner Thatkraft darbietet. Nur mit 
Rückſicht auf andere, auf meine Mutter, wie auf die Sorge, die meinen 
Vater bis an ſeinen Tod beſchäftigt hat, habe ich ſolchen Projecten nach— 
gehangen, die eigentlich meinem Temperamente ſehr zuwider ſind. Und 
könnte ich nicht über den Unſegen der Projectmacherei auch in anderer 
Hinſicht reichlich belehrt ſein? Ich weiß, Du biſt dieſer Methode feind, 
Du haſt die Ergebung in das, was Dir beſchieden oder nicht beſchieden 
iſt, und Du lebſt im dankbaren Genuſſe der gegenwärtigen Güter, ohne 
Deine Seele auf den lahmen Schwingen der Sorge in die dunkle Zukunft 
zu entlaſſen. Ich will mich in dieſer Beziehung nach Dir richten und 
will es mir auch eine Weiſung ſein laſſen, daß Du ſo geſinnt biſt, und 
will mich hüten, Dich etwa aus dieſem Deinem innern Gleichgewicht zu 
bringen, denn Du mußt mir durch Deine Art helfen, meine Unart zu 
überwinden.“ 

In dieſem Bekenntnis konnte die Braut nichts anderes erkennen, als 
das erfolgreiche Ringen eines gläubigen Herzens nach Faſſung und Er— 
gebung in Gottes Willen, und durch die Offenheit, mit der ihr Verlobter 
ſie in ſein Herz hatte blicken laſſen, ſah ſie ihn ſich nur menſchlich näher 
gebracht. „Ich fühle mich um ſo vertrauensvoller und inniger zu Dir 
hingezogen, als ich Dich nicht zu hoch erhoben und unerreichbar über mir 
ſehe, ſondern mir zur Seite ſtehend, daß wir Hand in Hand denſelben 
Weg gehen und uns gegenſeitig ermuntern dürfen. . . .. Wenn Du ganz 
erhaben wäreſt über jeden Kampf, den unſere Seele zu beſtehen hat, ſo 
lange wir in dieſer Welt der Widerwärtigkeiten leben, ſiehe dann 
müßte ich mich vor Dir fürchten, denn ich könnte das Vertrauen nicht 
zu Dir haben, Dich im ähnlichen Falle auch in mein Herz ſehen zu laſſen, 
denn dann müßte ich denken, von Dir nicht verſtanden, verurtheilt oder 
gar verachtet zu ſein.“ Ein gleichartiger Fall kam auch bei ihr noch ein 


_ — = = — — — — — — — — — — 


Über die rechte Demuth im Gebet. 337 


mal vor. Zwar hatte Ida im Anfang ihrer Verlobungszeit, als ſie 
Zeuge von dem erſten heftigen Schmerz der Hinterlaſſenen ihres eben ver— 
ſtorbenen Schwagers Vogel war, den Gedanken Gott zu bitten, daß er ſie 
und ihren Bräutigam an ein und demſelben Tage ſterben laſſen möge, 
zurückgewieſen, weil ſie damit ſeiner Weisheit vorgegriffen hätte. Aber 
ſpäter berichtet ſie einmal davon, wie ſie in trüber Stimmung bei dem 
Gedanken, ihr Geliebter möchte vielleicht einmal durch unverſchuldete 
Schickungen ihretwegen etwas zu erdulden oder zu entbehren haben, Troſt 
in dem Gebet gewonnen habe, daß Gott ſie lieber nie die Seinige werden, 
als ihn um ihretwillen leiden laſſen möge. Aber dazu fand ſie, woran 
ſie ſelber ſchon im Voraus gezweifelt hatte, ſeine Zuſtimmung nicht. 
„Wir haben uns verbunden, antwortete er, „um gemeinſam Freude und 
Leid zu tragen, und dies kann zunächſt entweder mich oder Dich treffen 
und den andern nöthigen mit zu leiden. Das muß Dir meine Liebe 
verbürgen, daß ich bereit bin, mit Dir und um Dich zu leiden, falls 
irgend eine Schickung zunächſt Dir Leid auflegen ſollte. Und umgekehrt 
bin ich deſſen ſo gewiß wie meiner Vernunft, daß Du umgekehrt ebenſo 
bereit biſt. Iſt das nun aber nicht eine falſch verſtandene und verzärtelnde 
Liebe, wenn Du mir zumutheſt, ich dürfte nichts um Dich erdulden oder 
entbehren, damit ich nicht an meinem Glücke Schaden leide? Iſt das 
gleiche Liebe, wenn Du für Dich ſchrankenloſe Aufopferungsfähigkeit vor— 
behältſt und mir Aufopferung für Dich durchaus erſpart wiſſen willſt? 
Aber indem Du ſo meinem Egoismus durch Deine Liebe Vorſchub leiſten 
willſt, iſt der Vorbehalt der Aufopferung blos für Dich nicht ſehr in 
Gefahr egoiſtiſch zu werden? Und wenn ich um Deinetwillen Prüfung 
erfahren muß, wird mir denn das zum Unſegen ſein, da ja doch eine 
beſtandene Prüfung nur zum Segen gereicht? Und nun Dein Gebet, liebes 
Herz! Ich halte es nicht für die rechte Demuth, Gott Vorſchläge zu 
machen, wie Du gethan haſt; ich halte es nicht für die rechte Ergebung, 
auch durch das Anerbieten der Lebensaufopferung Gott etwas abzuhandeln. 
Und nun, wo war das rechte Verſtändnis meiner Liebe zu Dir, daß Du 
meinteſt, es könne mich ein größeres Leid treffen, als Dich zu verlieren? 
Liebe Ida, das Gebet hat Gott hoffentlich nicht erhört, und Deine Be- 
ruhigung könnteſt Du daraus nicht ſchöpfen, denn ohne Leid giebt es kein 
Leben, und die Gewißheit kannſt Du nicht gewonnen haben, daß es mir 
und Dir erſpart werde. Und darin andererſeits kannſt Du keinen Troſt 
finden, daß, wenn ich Dich verlöre, ich glücklicher wäre, als wenn ich mit 
Dir leiden müßte. Weißt Du, was es heißt, verwitwet zu ſein? O liebe 
Ida, das thue mir nicht wieder an, ſolche Zweifel an mir zu hegen, oder 
wenn ja krankhafte Eindrücke ſie hervorrufen, dann kämpfe ſie in anderer 


Riti<hl, A. Ritſchls Leben, Bd. 1. 2 


338 Neuntes Uapitel. 


— 


Weiſe nieder, als neulich. Aber ich danke Dir, daß Du mir das alles 
mitgetheilt haſt, damit ich Dich ganz verſtehen lerne, und damit ich meiner— 
ſeits im Stande bin, Dich zu unterſtützen.“ Dieſe bei aller Liebe doch 
eigentlich recht ſtrenge Beurtheilung des Vorfalls zeigt, wie ernſt es Ritſchl 
mit dem Grundſatz der Ergebung in Gottes Willen und mit ſeiner An 
wendung auf das Gebetsleben hielt. Mit der liebenswürdigſten Dank 
barkeit nahm ſeine Braut die Belehrung hin. Ritſchl erwiderte, indem 
er noch einmal auf die erledigte Angelegenheit zu ſprechen kam, er habe 
in ihrer Mittheilung nur eine Aufforderung geſehen, ihr zum richtigen 
Urtheil zu verhelfen. „Denn, wenn Du mein Herz biſt, ſo darf ich 
wohl bei Gelegenheit Dein Verſtand ſein! Ich freue mich und habe 
es nicht anders erwartet, daß Du meine Beurtheilung gebilligt haſt, denn 
da ſie von meiner Liebe zu Dir geleitet war, ſo konnte ſie Dich nicht be 
ſchämen. .. Ich mache eben den vollſten Anſpruch darauf, daß Du mir 
bei ſolchen Momenten innerer Unſicherheit alles vertrauſt, was Dich bewegt, 
weil ich der andere Theil des Ganzen bin, das wir zuſammen bilden.“ 

Als Ritſchl ſeine Vorleſungen in dem Winterſemeſter begonnen hatte, 
erzählte er davon und von der Art, wie er dabei verfahre. „Ich bin 
auf dem Katheder nichts weniger, als blöde, aber ich habe vorher, als ich 
meinen einleitenden Sermon begann, niemand anſehen dürfen, um nicht 
ſtecken zu bleiben, bis ich es mir erlauben durfte, die Geſichter zu muſtern. 
Eigentlich wünſchte ich ſehr, daß Du mir einmal zuhören könnteſt, um 
meinen moraliſchen Ausdruck im Vortrage zu beurtheilen. Daß ich ſehr 
beſtimmt und ſelbſtgewiß ſpreche, weiß ich; ich möchte nur wiſſen, ob ich 
den Schein des Hochmuths an mir trage, den mir wohl manche nachſagen, 
deſſen ich mir aber nicht bewußt bin; ich glaube ganz nur in der Sache 
zu ſein und nicht meine Perſon neben der Sache hervortreten zu laſſen, 
aber man kann ſich irren über ſich ſelbſt.“ Wie gerne wäre die Braut 
darauf eingegangen, ihn wirklich einmal auf dem Katheder zu belauſchen 
und zu beobachten! Da es aber nicht anging, ſah ſie in ſeinen Worten 
eine Aufforderung, ihm wenigſtens das zu ſagen, was ſie früher, als ſie 
noch gewohnt war ihn aus der Ferne vor ſich zu ſehen, beobachtet hatte. 
„Wenn es ſich um Deine Anſichten als Theologe handelte, urtheilteſt Du 
ungemein ſcharf und präcis und bedienteſt Dich im Urtheil immer be— 
deutender Kraftausdrücke. Du könnteſt vielleicht manchmal von Deinem 
Gegner daſſelbe ſagen, nur mit einem betonten, aber weniger ſtarken Aus 
druck, und würdeſt dadurch mehr den Eindruck von Milde, der immer 
Vertrauen erweckend iſt, von Milde auch gegen Deine Gegner machen. 
Du meinſt es in Deinem Herzen nicht ſo ſchlimm, wie Deine Worte 
manchmal klingen, wer Dich aber nicht genauer kennt, bildet ſich vielleicht 


1 


Über Ritſhls Art aufzutreten. 
ein Vorurtheil, das Dir nicht immer leicht ſein mag zu beſiegen. Daß 
Du Deine eigene Perſon geltend machſt, habe ich nie, auch nicht in der 
leiſeſten Nüance gefunden, es macht jth nur für Deine Anſichten, für 
die Sache Deine Geiſtesüberlegenheit geltend. Dieſe letztere iſt es aber, 
die die andern Menſchen weit weniger ertragen, als den perſönlichen Hoch— 
muth, weil jene eine gewaltige Baſis hat, dieſer aber nur der Perſon 
moraliſch \<adet, die damit behaftet iſt.“ Ritſchl freute ſich, daß ſie in 
ſeiner Art zu reden keine Spur von Eitelkeit entdeckt habe und nur ſeine 
polemiſchen Kraftausdrücke tadle, vor denen ihn ſein guter Vater auch 
immer gewarnt habe. „Nun, ſo ſchlimm iſt es nicht mit ihrem Gebrauche, 
wie Du es meinſt; denn wenn ich im vertrauten Gegenüber ein Bißchen 
losziehe, ſo enthalte ich mich auf dem Katheder dieſes Tones gänzlich. 
Da bin ich ſchrecklich milde, und auch auf Leute, wie Herr Vilmar, ſchimpfe 
ich nicht, ſondern ironiſire ſie nur. Aber Du haſt wohl nicht Unrecht, 
daß die Leute eher Hochmuth verzeihen, als Überlegenheit. Aber da die 
meiſten von denen, die mich kennen, mir wohlwollen, ſo muß wohl weder 
das eine, noch das andere auf mich zutreffen, und ich bin aller Beſorgniſſe 
überhoben.“ Geiſtreich, ſagt Ritſchl ein andermal, ſei er nicht, und wenn 
einer ſeiner Freunde das Gegentheil behaupte, ſo ſei dieſer nicht competent. 
„Denn er läßt ſich dadurch imponiren, daß ich geordnet denke, was ſeine 
ſtarke Seite nicht iſt, und daß ich dadurch mancherlei finde, was man eben 
mit der Geiſtreichheit, das heißt, dem willkürlichen und ungeordneten 
Denken, nicht findet. Hälſchners haben mir ſogar geſtern geſagt, ich ſei 
langweilig, ſeitdem ich Bräutigam ſei, und mein Freund Hälſchner ſagt, 
das ſei auch naturgemäß. Da habe ich ſehr gelacht und war ſehr in mir 
vergnügt; denn Du findeſt mich nicht langweilig, und das iſt die Haupt— 
ſache.“ 

Im Anfang der Trennungszeit ſchrieb Ritſchl einmal von dem kürz— 
lich erſchienenen Briefwechſel Schleiermachers mit ſeiner Braut, den er 
geleſen habe, und in dem er viele Berührungspunkte mit ſeiner gegen— 
wärtigen Lage finde. Namentlich hebt er hervor, daß jener ſich über das 
Verhältnis des Mannes zu ſeinem Berufe ähnlich ausſpreche, wie er, 
und demnach mit aller Kraft an ſeine Vorleſungen und Predigten im 
Winter 1808 gegangen ſei. Auch Ida, mit der er ſich eigentlich vorge 
nommen hatte, ſpäter jene Briefe zuſammen zu leſen, lernte ſie doch ſchon 
damals kennen, da ſie in ihrer Familie vorgeleſen wurden, und ſo bot 
ſich die Gelegenheit, daß die Verlobten ihre Meinung darüber austauſchten. 
Ida ſchrieb, Schleiermachers Briefe hätten ſie auch wieder einmal zu 
ſeinen Monologen geführt, die ſehr viel Schönes haben, aber der äſthetiſche 
Standpunkt, von welchem aus er ſich ſelbſt beſchaue, wollte ihr nicht zu— 
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ſagen. „Ich denke gerade in der Selbſtprüfung kann der religiöſe nicht 
gut verläugnet werden. Darin urtheile ich wieder einmal ſehr ſubjectiv, 
aber ich kann mich nicht in ſeine Auffaſſung finden, weil ich ſie ſo an 
mir nicht erfahren habe, und ich betrachte ſeine Selbſtbeſchauung wie ein 
ſchönes Bild, kann dabei aber nicht warm werden.“ Ritſchl fand es 
„ſehr redlich“ von ihr, daß ſie die Monologen leſe, er habe es nicht über 
ſich gewinnen können, der ſtelzenhafte Stil mache ihn ganz dumm. Aber 
darin gab er ihr gern Recht, daß der äſthetiſche Maßſtab für die Dar— 
ſtellung ſittlicher Verhältniſſe zu kurz und unangemeſſen ſei. Ein andermal 
ſchreibt ſie wieder, ſie müſſe noch einmal auf die Briefe zurückkommen, 
von denen ihr die der Braut keinen günſtigen Eindruck gemacht hätten. 
„Der Abſtand der Jahre iſt denn doch gar merklich, dem gereiften über— 
legenen Mann gegenüber ein unreifes » Tochterlein-. Ihre wiederholten 
Selbſtanklagen, die ſie gar gern widerlegt hat, ſie ſei nicht geiſtreich und 
leide an Gefühlloſigkeit, worüber er ſie dann zurechtweiſt, aber auf die 
Art, wie z. B. ein Neufundländer mit einem Löwenhündchen ſpielt, das 
hinterläßt dem Leſer keinen wohlthuenden Eindruck. Seine Briefe ſind 
immer ſchön und bedeutend, die ihrigen aber monoton, ja langweilig, und 
ſelbſt das ewige Hineinziehen des kaum verſtorbenen Willich, zu dem ſie 
in jeder Beziehung beſſer paſſen mochte, verletzt mitunter. Man ſollte 
eben wirklich ſolche Briefe nicht drucken laſſen, und wenn Schleiermacher 
es wüßte, er würde ſich jetzt noch drüber ärgern. Wie ſehr ſie ihn liebt, 
das kann das Publicum einige Male mit Intereſſe leſen, aber nicht immer 
und immer wiederholt, und wer nun gar die fernere Entwicklung ihrer 
Lebens- und Herzensgeſchichte kennt, den müſſen nun geradezu dieſe 
ewigen Betheuerungen alteriren. Das Buch leſen wir alſo nicht mehr 
zuſammen, mein Geliebter. Da iſt mir der Laokoon denn doch lieber, 
und ich halte Dich ſchon beim Wort. Weißt Du, wenn erſt meine Strick— 
nadeln für Dich in Bewegung ſind, dann iſt es doch auch heilige Pflicht 
für Dich, mein Geiſteslichtlein nicht darben zu laſſen.“ 

Während Ritſchl mit ſolchen Intereſſen ſeiner Braut wohl zufrieden 
war, ſo ſuchte er ſie doch von der Beſchäftigung mit ſpecielleren theologiſchen 
Fragen fern zu halten. Sie erzählte ihm, daß Steitz ihr eine Auseinander— 
ſetzung über die Apoſtelgeſchichte und die Gloſſolalie gehalten habe. „Auch 
über die Erzählung von den drei Königen und der Vorſtellung im Tempel. 
Das geſchah am Ende gegen Deinen Willen? Erſchrick nur ja nicht und 
denke mich nicht ſo einfältig, daß ich das Kind mit dem Bade ausſchüttete. 
Wer die Kraft des ſeligmachenden Glaubens an ſeinem Herzen erfahren 
hat, dem geht der Geiſt über das Wort, und es kann ihn nicht geniren, 
wenn Ihr Männer der Wiſſenſchaft über die Entſtehung der Bücher forſcht 
und über ſo manches das Licht der Wahrheit zu verbreiten ſucht. Aber, 
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Schätzchen, er hat mir noch etwas von Deinen Anſichten offenbart, darüber 
muß ich Dir Fehde ankündigen. Er ſagte mir, Du räumeſt dem Ge— 
fühlsleben nur in der Zeitlichkeit eine Stelle ein. Wo bleibt dann die 
Liebe?“ Ritſchl erwiderte, er habe eine ſolche Behauptung nicht aus— 
geſprochen, denn er ſpeculire nicht über das jenſeitige Leben. Es ſei nur 
eine Conſequenz, die Steitz aus andern Äußerungen gezogen habe, die er 
ſelbſt aber nicht auf ſeine Kappe nehme. „Übrigens amüſirt es mich, wie 
er Dich, die Braut eines aufgeklärten Theologen, über häkelige Punkte 
aufklärt, und mit welcher Bravour Du darauf eingehſt. Du haſt den 
ganz richtigen Standpunkt, aber benutze nur die Gelegenheit, noch einiges 
der Art von Eduard zu lernen, denn ich habe nicht vor, Dich von dieſen 
Sachen zu unterhalten.“ Darauf berichtete ſie wieder, Steitz habe ihr ver— 
ſprochen, ihr alles mögliche zu ihrer Ausbildung zu leiſten, bis Ritſchl 
ſie zu ſich nehme. „Du mußt Dich doch ein Bißchen ſchämen, daß Du 
weniger willfährig biſt und mir ſogar auf meine ganz berechtigte Frage 
von der Ewigkeit unſerer Liebe nicht eingehen wollteſt.“ „Ich verſtehe 
den Scherz,“ antwortete er darauf, „daß Du mich beſchämen willſt, daß 
ich weniger willfährig ſet, als Eduard, Dich in theologica einzuweihen: 
denn ich habe es ſchwarz auf weiß, wie Du meine geringen Dienſte 
gegen Dich in dieſer Beziehung anerkennſt. Aber was den vorliegenden 
Fall betrifft, ſo gehe ich grundſätzlich nicht auf Speculationen über das 
Jenſeits ein; und will es ferner nicht auf mein Gewiſſen nehmen, Dich 
mit allerlei Specialforſchungen zu behelligen, die Dich gar nichts angehen 
können und dürfen. . . . .. Ich glaube vorſichtiger gegen Dich zu handeln, 
wenn ich mich hüte, Dich mit ſo etwas zu langweilen oder möglicherweiſe 
zu verletzen. Laß Dich nur um Gotteswillen zum Intereſſe an gelehrten 
Sachen oder Speculationen als ſolchen nicht verleiten und glaube mir, 
daß die Gedanken, die nicht Eure Gefühlswelt befruchten, den Frauen 
gleichgültig oder ſchädlich ſind. Ich weiß, was ich Dir in der Hinſicht 
Nützliches oder Intereſſantes bieten kann, und wenn ich es nicht gerade 
heute oder morgen thue, ſo bedenke, daß es nüchterner iſt, Dir ſo etwas 
zu ſchreiben, als ſeiner Zeit es mit Dir zu bereden.“ Damit wolle er, 
fügt er hinzu, nur ſeine beſcheidene Meinung äußern, die ſie gütig auf— 
nehmen möge. „Laß Dichs nicht irren,“ erwiderte ſie, „daß ich Dich mit 
Deiner Sprödigkeit ein wenig aufgezogen habe, und denke Dir die Steitz— 
ſchen Auseinanderſetzungen nicht gar ſo eingehend oder gar gefährlich für 
mich. Ich kann Dich auch verſichern, daß es nicht ein gemachtes In— 
tereſſe an gelehrten Sachen oder Speculationen als ſolchen iſt, was mich 
verleitet, Euch gern zuzuhören, ſondern es iſt der Kern Eurer Wiſſenſchaft, 
die heilige Schrift ſelbſt, und was ſie uns bietet, was mich immer gern 
aufmerken läßt. Auf dieſe Weiſe habe ich mir ſchon manch Körnlein zu— 
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ſammengetragen, was ich nicht wieder hergeben möchte, und das Suchen 
nach mehr kannſt Du mir nicht perdenken.“ 

So genaue Berichte, wie über das halbe Jahr ſeiner Brautzeit, ſind 
ſonſt über keinen Abſchnitt aus Ritſchls Leben vorhanden. Indeſſen ge— 
währen die an die Verlobte gerichteten Briefe über wichtigere äußere Er— 
lebniſſe doch nicht gerade eine ergiebige Ausbeute. Ritſchl lebte, wie das 
ja damals ganz erklärlich war, recht ſtill und zurückgezogen. Manchmal 
beſuchte er Geſellſchaften und kam auch ſonſt mit ſeinen Freunden zu— 
ſammen. Überwiegend aber beſchäftigten ihn die Angelegenheiten ſeines 
Berufs und der briefliche Verkehr mit ſeiner Braut. Im Anfang des 
Semeſters berichtet er von dem guten Beſuch ſeiner Vorleſungen. „Wenn 
ich mich der Zeiten erinnere, wo ich es vielleicht nur bis zu 3 Zuhörern 
brachte und vom Anmeldungsfieber geplagt war, bis ſo viele zuſammen 
waren, oder, wie es mir einmal gegangen iſt, wenn gar keine kamen, ſo 
bin ich recht ſehr von dankbarer Freude erfüllt, daß ich mit Mühe meinen 
Weg zur Theilnahme der Studenten an mir gefunden habe. Ich will 
auch nicht hochmüthig dadurch werden, ſondern mir um ſo mehr Mühe 
geben, als ſie die Erwartung hegen, von mir etwas zu lernen. Ich habe 
denn heute in der zweiten Stunde eine ſchöne Pauke« für die Füchſe 
gehalten über theologiſches Studium im Allgemeinen, daß es nicht zur 
Dreſſur zum Predigtamte, ſondern zur Bildung des Charakters gereichen 
ſolle, nicht ohne hinzuwinken auf die charakterloſen . . . . . .. „welche uns 
jene Aufgabe der Dreſſur zumuthen. Meine Herrn Collegen laſſen es ſich 
nicht angelegen ſein, die armen Jungen, die vielleicht nicht immer mit 
heißer Begier etwas ordentliches zu lernen kommen, moraliſch etwas zu 
orientiren und anzuregen, da nehme ich mir das Geſchäft halt eben heraus, 
und wer dabei ſeine Hiebe kriegt, das wiſſen meine alten Getreuen ſchon 
vorher. Ich habe in den beiden letzten Semeſtern jeden Donnerſtag Abend 
eine kleine Anzahl Studenten zu mir kommen laſſen, mit denen ich erſt 
etwas ſtreng wiſſenſchaftliches durchgenommen habe; nachher bei einem 
Glaſe Wein und einer Cigarre fanden ſich dann freie Unterhaltungen 
verſchiedener Art. Sechs davon haben ſich jetzt wieder eingefunden und 
haben ihre Bereitwilligkeit gezeigt wieder zu kommen, und heut über acht 
Tage werde ich ſie wieder verſammeln, um ſie etwas in Vertheidigung 
gegen katholiſche Angriffe auf den evangeliſchen Glauben zu üben. Ich 
halte es nicht nur für erlaubt, ſondern für pflichtmäßig, in dieſer Weiſe 
mit ſo vielen oder wenigen zu verkehren, als mir mein Raum und meine 
Zeit geſtatten.“ Ein andermal erzählt er, daß es ihm im Kreiſe dieſer 
Treuen viel wohler geweſen ſei, als in einer Geſellſchaft, in der er am Abend 
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vorher mit vielen gleichgültigen Leuten hatte zuſammen ſein müſſen. Zu 
ſeiner Freude betheiligten ſich die jungen Leute eifrig an einer Unter— 
haltung über das Abendmahl, nachher trug ihm einer von ihnen ex officio 
den Wunſch der Studentenſchaft vor, daß er ſich lithographiren laſſen 
möchte. Er ſchlug es aber ab, bis er Ordinarius ſein würde, was noch 
lange dauern könne. „Das Geſuch war mir aber ein erwünſchtes Zeichen 
von Anhänglichkeit.“ Weniger zufrieden war er mit den Theilnehmern 
an dem Seminar, in deſſen neuteſtamentlicher Klaſſe er das Marcusevan— 
gelium interpretiren ließ. Da habe er einmal ordentlich geſcholten, ſchreibt 
er, weil weder die nöthigen Kenntniſſe noch die nöthige Sorgfalt in der 
Praeparation von den Studenten geleiſtet werde. „Obs helfen wird, wer 
weiß! Heftig bin ich aber nicht geworden.“ Auch bei anderen Gelegen— 
heiten griff er kräftig ein. Ein Student hoſpitirte bei ihm in der Moral, 
der neben maßloſer Dummheit den vollen Hochmuth eines Erweckten hat, 
und der, wie mir einmal ein anderer erzählt hat, ſehr richtig urtheilt, 
daß ich noch nicht zum Durchbruch gekommen ſei, was aber natürlich 
ſeinerſeits nur geringſchätzig geurtheilt war. Ich hatte nun gerade geſtern 
dieſe ſeparatiſtiſche Beurtheilung von Bekehrung und Wiedergeburt unter 
dem Meſſer und habe mich bemüht, recht tief und empfindlich einzu— 
ſchneiden. Da er ſich für bekehrt hält, ſo werde ich ihn zwar nicht be— 
kehrt haben, ich werde ihm aber gezeigt haben, daß ich ſolchen Maßſtab 
überhaupt nicht gelten laſſe.“ 

Auch vor anderen Hörern ſprach Ritſchl zweimal wieder. Seinen 
Collegen, mit denen er am Sonnabend im „Schwan“ zuſammenkam, hielt 
er einen Vortrag über Zinzendorf und ſeinen Einfluß auf die evangeliſche 
Kirche. „Es kam manches Dir bekannte vor, und ich habe wenigſtens 
aufmerkſame Zuhörer gefunden, wenn auch hie und da einer im Stillen 
widerſprochen haben mag.“ Die andere Gelegenheit zu reden bot ſich ihm 
wieder in Brühl. „Auf Veranlaſſung des geſtrigen Marientages,“ erzählt 
er am 9. December, „den wir mit den Katholiken durch Unthätigkeit 
feiern, war Paſtoralconferenz in Brühl, und außer meinem Collegen Dieſtel 
und mir waren daſelbſt 11 Geiſtliche und ein Candidat verſammelt, denen 
ich einen Paragraphen aus meiner Moral über die Bedingungen der 
Heilsgewißheit vorgetragen habe. Die Herren pflegen es meinen Vorträgen 
gegenüber mit Dank anzuerkennen, daß theologiſche Unterſuchung auch 
ihren praktiſchen Zwecken förderlich iſt, und deshalb bin ich zu ſolchen 
Zuſammenkünften gern bereit, obgleich es einige Überwindung koſtet, die 
praktiſche Brühe, welche ſie nachher über die theologiſche Darſtellung, mit— 
unter auch ſehr nebenher gießen, anzuhören und zu beantworten. Geſtern 
hatte ich nun ein Thema getroffen, welches die Wogen des paſtoralen 
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Raiſonnements in hohe Bewegung brachte, die kein Ziel fand, und der 
ich mich dadurch entzog, daß ich meinen Platz in der Mitte der Geſellſchaft 
verließ und mich an einem Ende in Privatdebatte mit einem mir noch 
fremden, aber recht geſcheuten jungen Prediger begab. Die ſogenannten 
kirchlichen Theologen haben das Ihrige dazu gethan, um die Theologie 
bei den Paſtoren verächtlich zu machen, weil ſie auf die unmethodiſche 
Behandlungsweiſe der praktiſchen Geiſtlichen ſich eingelaſſen haben, und 
im Ganzen hat unſer einer einen ſchlimmen Stand gegen die Herren 
Brüder, aber in dem näheren Kreiſe, der Deinen Albrecht kennt, iſt es 
demſelben doch gelungen, nicht etwa ſich, ſondern die Theologie als Leiterin 
in allen praktiſchen Fragen in Reſpect zu ſetzen. Meinen Vortrag hielt 
ich in unmittelbarer Folge des recht vorzüglichen Mittagseſſens, und des— 
halb wurde hin und her gegähnt, ich habe aber doch aufmerkſame Zu— 
hörer gehabt, und in einigen derſelben wird die Anregung wohl etwas 
nachwirken.“ 

Ein Ereignis, welches Ritſchl ſehr nahe ging, war der Tod von 
Bleek, der am 27. Februar 1859 eintrat. „Während ich,“ erzählte er 
ſeiner Braut, „geſtern Morgen an Dich ſchrieb, iſt mein alter Lehrer, 
treuer College und väterlich geſinnter Freund Bleek unerwartet abgerufen 
worden, und der Gedanke an dieſen Verluſt beſchäftigt mich, wie uns alle, 
die wir ihm nahe geſtanden haben, ſehr. Du wirſt Dir von Steitz, deſſen 
Lehrer er ja auch war, die etwas wunderliche äußere Erſcheinung desſelben 
ſchildern laſſen können. Aber ſo ſeltſam der erſte Eindruck des Mannes 
zu ſein pflegte, ſo hat er alle, denen er nahe ſtand, oder die ihm nahe 
kamen, durch die Güte und Treue, durch die Milde und Freundlichkeit 
gefeſſelt, deren tieferer Grund eine Demuth und Beſcheidenheit war, wie 
ſie ſelten gefunden wird. Seine Theologie bewegte ſich vorherrſchend in 
der bibliſchen Literaturgeſchichte und war bei der gewiſſenhafteſten Genauig— 
keit etwas nüchtern und beſchränkt, aber er beſaß eine Freiſinnigkeit und 
Duldung ihm ſehr heterogener Geiſter, die mit jener Schranke ſeiner wiſſen— 
ſchaftlichen Art wunderbar und erfreulich contraſtirte. Seine Aufrichtig— 
keit und Zuverläſſigkeit habe ich durch lange Jahre hindurch erprobt, und 
ſein Tod iſt mir um ſo ſchmerzlicher, als dies nicht gerade die vor 
herrſchenden Charakterzüge ſeiner Collegen ſind. Im 66ſten Lebensjahre 
ſtehend und ſeit etwa zwei Jahren immer mehr verfallend, hatte er uns 
ſchon ſeit geraumer Zeit den Gedanken eingeflößt, daß wir ihn bald ver- 
lieren würden. Da hat ihn am 25. Januar, nachdem er einige Tage 
vorher ein gewaltiges Naſenbluten gehabt hatte, ein Schwindel überfallen, 
der freilich kein eigentlicher Schlaganfall war, aber einem ſolchen ſehr 
nahe kam. Seitdem hatte er freilich ſeine Vorleſungen wieder begonnen, 
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aber es war eine große Schwäche in den Beinen, Engbrüſtigkeit und Er— 
ſchöpfung übrig geblieben, dazu war ſein Geſichtsausdruck ſo ſtarr und 
ſtumpf geworden, daß die Beſorgniſſe über ſeine Geſundheit wach blieben. 
würde. Noch am vergangenen Mittwoch hatte ich ihn beſucht und ein 
Stündchen mit ihm und ſeiner Frau verplaudert: er war geiſtig voll— 
kommen lebhaft und theilnehmend, aber am Samſtag Abend um 11 Uhr, 
als er ſich eben zu Bett gelegt hatte, trat der Schlag ein, der ihm die 
Beſinnung raubte und nur noch ein kümmerliches Reſtchen Leben bis zum 
andern Morgen übrig ließ. Mit ſeiner Frau, einer höchſt reſpectablen 
Frau, hat er die muſterhafteſte zärtliche Ehe geführt, die durch 9 Kinder 
geſegnet war, und an mehreren derſelben haben ſie wegen Kränklichkeit 
derſelben Sorge genug getragen. Ich habe zu der Familie kein Umgangs— 
verhältnis gehabt, aber in den letzten Wochen, wo ſeine Frau ihn faſt 
nie verließ, habe ich Gelegenheit gehabt, deren Heiterkeit zu bewundern, 
mit der ſie ſeine Niedergeſchlagenheit zu heben ſuchte, obgleich ſie gewiß 
deutlicher als alle anderen die wirkliche Lage der Sache erkannt und in 
ihrem Herzen Sorge genug getragen haben wird. Ich habe Dir, meine 
geliebte Ida, ſo ausführlich hiervon geſchrieben, wie ich Dir etwa münd— 
lich über dieſen Verluſt geſprochen haben würde, der mir ſehr nahe geht; 
und um meinetwillen wirſt Du ja den Mann nicht als Dir fremd be— 
trachten, der Dich mit aller Herzlichkeit und Zuthunlichkeit empfangen 
haben würde, wenn ich Dich noch zu ihm hätte führen können.“ 


Kitſchl ſah es als eine göttliche Fügung an, daß ihm das „reiche 
Geheimnis des menſchlichen Willens jetzt aufgegangen“ ſei, wo er es in 
ſeiner Vorleſung über die Moral dollmetſchen ſollte. „Glaube aber nicht,“ 
ſchreibt er der Braut, „daß ich uns aufs Katheder bringen werde, aber 
die Begeiſterung, die ich Dir verdanke, werde ich dahin tragen.“ Dieſe 
Auffaſſung und Stimmung bedingte den mächtigen Eindruck, welchen ſeine 
erſte Vorleſung über die Ethik auf ſeine Zuhörer machte, wie dies ein 
ihm übrigens nichts weniger als naheſtehender Theologe!) bezeugt, der da— 
mals die Moral bei ihm gehört hat. Mit jenem Einfluß vereinigte ſich 
die urſprüngliche Friſche, welche der erſten Geſtaltung eines derartigen 
Stoffes eigen iſt. „Sie dürfen mir glauben,“ ſchreibt er einem Freunde ), 
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„daß der Entwurf eines ſolchen Syſtems, deſſen Stoff man noch nicht 
einmal überſieht, eine ungeheure geiſtige Spannung hervorbringt, ich 
empfinde aber, daß dieſelbe jetzt weniger gewaltſam und leidenſchaftlich 
aufregend bei mir iſt, als da ich die Dogmatik ausarbeitete, denn die 
durch dieſe gewonnene Geſammtanſchauung und der dazu gehörige Begriffs— 
apparat bahnt mir doch bei der Moral ſehr erheblich den Weg.“ Ritſchl 
wählte damals dieſe Bezeichnung für ſeine Vorleſung, die er ſpäter immer 
unter dem Namen „theologiſche Ethik“ anzukündigen und zu halten pflegte, 
indem er ſte als theologia moralis neben die theologia dogmatica ſtellte. 
In Anlehnung an Schleiermacher!) und in Abweichung von Nitzſch und 
Rothe beſtimmte er ſeine Auffaſſung der beiden Disciplinen durch folgende 
Formel: „Die Theologie im engſten Sinne oder die Dogmatik hat gött— 
liches Thun zum Gegenſtande, die Moral das menſchliche Thun, welches 
auf jenes göttliche Thun begründet iſt.” Damit ergiebt ſich ihm zugleich 
die Abhängigkeit der theologiſchen Ethik von der Dogmatik. Da aber anderer- 
ſeits die Theologie eine Wiſſenſchaft nur iſt „durch die Anwendung 
philoſophiſcher Begriffe auf das religiöſe Verhältnis und auf die das— 
ſelbe ausdrückenden Vorſtellungen“, ſo iſt auch die theologiſche Moral von 
der philoſophiſchen abhängig. Durch dieſe Behauptung wird ihre Chriſt— 
lichkeit nicht beeinträchtigt. Sofern nämlich die Philoſophie „ihren Grund 
und ihr Maß an der Culturſtufe hat, der ſie angehört, ſo iſt ſie auch 
chriſtlich geworden. Nicht nur, daß ſie einzelne Lebensordnungen, die 
durch das Chriſtenthum erſt ethiſch begründet ſind, z. B. die Monogamie, 
als dem menſchlichen Weſen gemäß begreift, nicht nur, daß ſie die Religion 
und Kirche in ſpecifiſch chriſtlicher Geſtalt anerkennen kann und muß, 
ſondern daß ſie das ſittliche Weſen im perſönlichen Willen anerkennt, iſt 
nur Frucht der chriſtlichen Bildung.“ Aber da, „der wiedergeborene und 
geheiligte Gläubige, deſſen ſittliches Werden die theologiſche Moral dar— 
zuſtellen hat, nicht nur im theologiſchen Sinne übernatürlich beſtimmt“ 
iſt, ſondern auch im philoſophiſchen Sinne als „des höchſten ſittlichen 
Endzwecks bewußter Charakter“, ſo bleiben „unter dem theologiſchen 
Niveau alle die moraliſchen Theorien, welche irgend eine Seite des menſch— 
lichen Naturells, alſo einen menſchlichen Trieb, zum Princip der Moral 
machen.“ Erſt Kant hat freilich „den Grund zu einer philoſophiſchen 
Moral gelegt, welche dem Chriſtenthum adäquat iſt.” Seine Entdeckung 
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auf dem Gebiet des Geiſtes iſt der an ihn angeknüpften Entwicklung der 
deutſchen Philoſophie nicht verloren gegangen“, wenn auch die einfluß— 
reichſten Syſteme hinter ihr zurückgeblieben ſind. Denn Hegel hat, indem 
er die Organiſirung des Guten in der objectiven Geſtalt der Staats- 
gemeinſchaft hervorhob, das Weſen des individuellen Willens bei Seite 
geſchoben. Und Schleiermacher hat durch die abſichtliche Gleichgültigkeit 
gegen den Begriff des Willens ſeine umfaſſende Organiſirung des ethiſchen 
Syſtems in die Luft geſtellt. „Aber gerade in Gegenwirkung gegen beide 
iſt die Philoſophie, ſoweit ſie überhaupt in Bewegung iſt, darauf bedacht, 
den Begriff des Willens unter dem transſcendentalen Geſichtspunkt, aber zu— 
gleich im richtigen Verhältnis des Ethos zum Naturell zu entwickeln (Chaly— 
bäus !), Fichte jun.). Mit dieſen Verſuchen kann die theologiſche Ethik um ſo 
mehr in Beziehung treten, als von jener Seite die ſittliche Nothwendigkeit der 
Religion, in specie der chriſtlichen, anerkannt, und die religiöſe Gemeinſchaft 
als eine Art der ſittlichen conſtruirt wird.“ Die Übereinſtimmung und der 
Unterſchied beider Gebiete wird endlich zuſammenfaſſend ſo beſtimmt: „Die 
philoſophiſche Ethik geht aus von dem Begriff des Willens überhaupt und 
gelangt auf dem Wege der Analyſe deſſelben vielleicht zuletzt zur Würdigung 
des religiöſen Grundes des ſittlichen Weſens des Einzelnen und der Noth— 
wendigkeit der religiöſen Gemeinſchaft zur Sicherung der ſittlichen Auf— 
gabe, aber die philoſophiſche Ethik findet vorher im Willen den Grund 
des Rechtes und der anderen Formen ſittlicher Gemeinſchaft, die ihren 
ſittlichen Werth an ſich haben und hiernach gewürdigt werden wollen. 
Dagegen die theologiſche Moral ſetzt gleich mit dem Begriff des religiös 
begründeten Willens ein und hat die Aufgabe, das individuelle und 
gemeinſame ſittliche Leben von hier aus zu beſtimmen und zu beleuchten. 
Wie alſo der Begriff vom Willen nur aus der Philoſophie aufgenommen 
werden kann, ſo ſind namentlich die Momente des Rechts und der humanen 
und ſtaatlichen Gemeinſchaft von daher vorauszuſetzen, wenn es ſich 
darum handelt, wie ſich die Kirche und wie ſich der einzelne Chriſt zu 
ihnen verhalten muß. Die theologiſche Ethik recapitulirt alſo den ge— 
ſammten ethiſchen Stoff von dem Geſichtspunkt aus, den die philoſophiſche 
Ethik vielleicht an ihrem Schluſſe erreicht. Der wiſſenſchaftliche Zweck 
aber, der mit dem praktiſchen Zwecke der Inſtruction zur Kirchenleitung 
verknüpft werden muß, und der ſeinen Maßſtab an gewiſſen kirchlichen 
Dogmen finden wird, wird dadurch nicht verunreinigt, wenn die Über— 
zeugung richtig iſt, daß Philoſophie und chriſtliche Religion zwar Gegen— 
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ſätze, aber nicht nothwendig im Widerſpruch ſind, eine Überzeugung, 
die aber immer ihre praktiſche Probe an dem Erfolge der theologiſchen 
Arbeit ſucht.“ 

„Der theologiſche Charakter der Moral iſt aber nicht blos dadurch 
gewährleiſtet, daß ſie den Verlauf des ſittlichen Lebens des Wiedergeborenen 
und das Verhältnis der Kirche zu den übrigen Lebensſphären darſtellt und 
begreift, ſondern ſie muß auch die theologiſch ethiſchen Begriffe auf die 
mit dem Chriſtenthum poſitiv verbundenen ſittlichen Ideen begründen, 
alſo Schriftbeweis führen. Dies kann nicht in atomiſtiſcher Weiſe durch 
Cumulirung von Citaten geſchehen, ſondern die ſittlichen Hauptideen des 
Neuen Teſtaments ſelbſt müſſen „durch kritiſche Combination oder combi— 
natoriſche Kritik flüſſig gemacht werden: Liebe, Freiheit im Geiſte, Reich 
Gottes, ſittlicher Beruf, Geſetz. Auf dieſe ſittlichen Ideen kommt es 
nun aber viel mehr an, als auf die Congruenz der ethiſchen Sätze mit 
den ſittlichen Vorſchriften im Neuen Teſtament.“ Denn „die ſittliche 
Aufgabe des Chriſtenthums in der Welt iſt jetzt eine andere, als im An— 
fange, als wie die Apoſtel ſie darſtellten. Damals ſtand die chriſtliche 
Gemeinde dem feindſeligen heidniſchen und jüdiſchen Gemeinweſen gegen— 
über, und daraus ergaben ſich nicht nur Formen der kirchlichen Gemein— 
ſchaft, ſondern auch ſittliche Einzelvorſchriften, welche nicht mehr bindend 
ſein können, wo das abendländiſche Chriſtenthum allgemeines Cultur— 
princip geworden iſt.“ Auch haben die neuteſtamentlichen Schriftſteller 
gar nicht einmal alle ethiſchen Verhältniſſe mit ihrem Blick umſpannt. 
So wird in manchen Fällen der eine oder der andere Ausſpruch im Neuen 
Teſtament vielmehr ein „Fingerzeig ſein, daß ein Problem da ſei, als ein 
Princip der Löſung bieten, z. B. die Außerungen des Paulus über das 
Erlaubte.“ 

In der Eintheilung kann Ritſchl weder Schleiermacher noch Rothe 
folgen. Denn wenn jener die chriſtliche Sitte als wirkſames und dar— 
ſtellendes Handeln beſchreibt und damit auf die Unterſcheidung der philo— 
ſophiſchen Güterlehre zwiſchen der organiſirenden und der ſymboliſirenden 
Thätigkeit der Vernunft zurückgreift, ſo wird in der Formel, daß Vernunft 
und Natur in Einheit zu ſetzen ſeien, die Kunſtthätigkeit und das ſittliche 
Handeln indifferent zuſammengefaßt, und dieſes nicht erſchöpft, da erſt die 
Arbeit an der Aufgabe die vielen Vernunftträger in geiſtiger Gemeinſchaft 
zu vereinigen das Handeln als völlig organiſirend bewähren würde. Und 
wenn Rothe auf die Eintheilung der Schleiermacherſchen philoſophiſchen 
Sittenlehre, als Güter-, Tugend- und Pflichtenlehre, auch die theologiſche 
Ethik begründen will, jo „entſpricht es“ Ritſchls „dialektiſchen Anſprüchen 
nicht“, in jenen drei Titeln jedesmal das Ganze nur von anderen Seiten 
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her darzuſtellen. Denn der Begriff des Gutes umfaßt allerdings alle Be— 
ziehungen des ſittlichen Handelns, und zwar nicht nur, wie Schleiermacher 
meint, „was Product, ſondern auch was Mittel des Willens iſt oder 
werden kann, Geſundheit, Vermögen, ja auch die das ſittliche Thun beglei— 
tende Luſt“. Andererſeits fällt die Tugend ſelbſt, da auch ſie als Pro— 
duct der ſittlichen Bildung betrachtet werden kann, unter den Begriff des 
Gutes. Und die Pflicht iſt endlich wieder von der Tugend abhängig, 
da das pflichtmäßig handelnde Subject als tugendhaft vorauszuſetzen iſt. 
Der Pflichtbegriff iſt jedenfalls durch die Rückſicht auf die ſittliche Gemein— 
ſchaft mitbeſtimmt, während die Tugend oder ſubjective Moralität, wie 
Ritſchl ſpäter hinzufügte, auch abgeſehen von dem auf jene gerichteten 
Handeln concret gedacht werden kann, alſo relativ ſelbſtändig iſt. Die 
Tugend iſt ferner direct religiös begründet, die Pflicht nicht. Als concrete 
Syntheſis der individuellen und univerſellen Sittlichkeit bietet ſich aber 
der Gedanke des ſittlichen Berufes dar, ein Mittelbegriff, dem alſo Tugend 
und Pflicht unterzuordnen ſind. So muß den zwei ſpeciellen Theilen der 
Ethik, deren Inhalt dieſe beiden Gebiete ſind, ein allgemeiner Theil voran— 
gehen, welcher den Gegenſatz, aber auch die untrennbare Zuſammengehörig— 
keit des einzelnen ſittlichen Subjects und der Gemeinſchaft darſtellt, und 
zwar ſo, daß alle nur möglichen Wechſelverhältniſſe behandelt werden, die 
in der Dialektik des Willensbegriffes vorkommen. „Das ſittliche Subject 
tritt ebenſo als Grund, Mittel und Zweck der ſittlichen Gemeinſchaft auf, 
als dieſe Grund, Mittel und Zweck für das einzelne Subject wird, und 
zwar in allen nur möglichen Phaſen ihrer Erſcheinung. Nun bringt es 
aber der theologiſche Charakter der Darſtellung mit ſich, daß die Grund— 
beſtimmungen über das religiös wiedergeborene Subject als ſittliches Sub— 
ject weſentlich poſitiv dogmatiſch gehalten ſein werden. Dadurch ſchon 
kommt es, daß keine Wiederholungen zwiſchen dem zweiten, dritten und 
erſten Theil eintreten, aber weiterhin iſt zu beachten, daß alle dogmatiſchen 
Aufſtellungen vielmehr Probleme ſtellen als löſen.“ Auf Grund dieſer 
Erörterungen handelt der erſte Theil über „das religiöſe Subject als ſitt— 
liches und die ſittliche Gemeinſchaft unter dem religiöſen Geſichtspunkt“, 
der zweite über den „Prozeß des beſonderen religiös-ſittlichen Willens“, 
der dritte über „die Regeln des ſittlichen Handelns in der Gemeinſchaft“. 

Was die Dogmatik an verſchiedenen Stellen über die Heiligung oder 
Wiedergeburt lehrt, hat die theologiſche Moral zu ihrem Zwecke aufzu— 
nehmen und zuſammenzufaſſen. Jene „ſtellt den Glaubenden, das religiöſe 
Subject dar, ſofern er von Gott und Chriſtus durch den heiligen Geiſt 
ſeine ſpecifiſche Beſtimmtheit empfangen hat, aber nur auf Grund deſſen 
kann die theologiſche Moral die ſittliche Activität des Gläubigen begreifen“. 
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Indem „der Begriff der Wiedergeburt die ſpecifiſche Qualität des Gläu 
bigen nur in formeller Vergleichung mit dem alten Menſchen bezeichnet“, 
hat der Chriſt ſeine „directe poſitive Qualität“ darin, daß er durch die 
Vermittlung Chriſti im heiligen Geiſte lebt. Hiermit iſt nicht die ſittliche 
Activität gemeint, ſondern der Begriff des Lebens wird in dem paſſiven 
Sinne verſtanden als „hervorgebracht werden durch ſeinen Zweck“. Welchen 
Inhalt dieſer allgemeine abſolute göttliche Selbſtzweck in das Leben des 
Menſchen einführt, iſt aus dem poſitiven Inhalt der göttlichen Offen— 
barung in Chriſto zu folgern. Jedenfalls bezieht ſich, wenn Gott in dem 
neuen Bunde ſeinen weſentlichen Willen offenbart und an dem Menſchen— 
geſchlecht allgemein wirkſam macht, auch das Leben im göttlichen Geiſte 
ſpeciell auf das eigentliche Willensgebiet des Menſchen. Der neuteſtament— 
liche Begriff der Heiligkeit, welche nicht mehr als Übung einer geſetzlichen 
Selbſtthätigkeit gefordert, ſondern „durch den heiligen und heiligenden 
Geiſt Gottes aus dem Princip des Verhältniſſes zwiſchen Gott dem Vater 
und dem Sohne heraus an den Gläubigen vollzogen iſt, bedeutet, daß die 
geheiligten Chriſten Gott nahe und befähigt ſind, ihm ohne weitere Ver— 
mittlung, als durch Chriſtus, zum Dienſt und zur Bitte nahe zu treten. 
Dieſe mit der ſittlichen Activität nicht identiſche Heiligkeit der Gläubigen 
iſt „nur auf die transſcendentale Seite des menſchlichen Geiſtes und 
Willens bezogen und iſt in keinem Erſcheinungsmomente rein als ſolche 
aufzuzeigen“. Sie iſt, wie Ritſchl es ſpäter formulirt hat, „ebenſo im 
wiſſenſchaftlichen wie im religiöſen Sinne Object des Glaubens“. Den 
Schlüſſel zum Verſtändnis der Stellung, welche die Heiligkeit im menſch— 
lichen Weſen hat, bietet der Begriff des Willens. 

Der Begriff der Wahlfreiheit, der ſich, wie die nur mechaniſche 
Dialektik der katholiſchen Rechtfertigungslehre und die in deren praktiſchen 
Folgerungen liegenden Widerſprüche zeigen, mit dem Charakter der Juſti— 
fication ausſchließt, iſt wiſſenſchaftlich unzureichend, den Begriff des 
Willens zu beſtimmen. In dem einzelnen Willensact iſt immer eine 
Nöthigung durch das Motiv enthalten. Im Falle des Conflicts folgt 
die Entſcheidung dem ſtärkeren Motiv. Inſofern iſt jede Handlung noth 
wendig. Eine Wahl tritt im Bereich des Willens nur auf, wenn für den 
Menſchen außer der Befriedigung der einzelnen Triebe der Gedanke eines 
allgemeineren Zweckes Motiv wird. Wo dieſer, ſo ſpricht Ritſchl in einer 
ſpäteren Faſſung ſeine Meinung deutlicher aus, als das erſte Mal, 
„ſeinem Inhalt nach mit einem Triebe zuſammenfällt, iſt der Menſch 
materiell unfrei, weil ſeine allgemeine Beſtimmung höher geht. Materiell 
frei iſt er nur, wenn der Gedanke ſeines perſönlichen Endzwecks mit dem 
Guten überhaupt erfüllt, und dieſes Motiv ſtärker iſt, als aller Luſtreiz. 
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Jenachdem der Menſch Charakter, egoiſtiſcher oder guter iſt, kommt er 
um ſo weniger zu einem Wählen oder Schwanken zwiſchen den Motiven.“ 

Die Freiheit des Willens, deren ſich der Menſch im Unterſchiede von 
der Natur praktiſch gewiß wird, iſt nicht empiriſch zu finden, indem man 
den zeitlichen Zuſammenhang ſeiner Erſcheinungen am Cauſalbegriff mißt. 
Denn ſie iſt vielmehr „der transſcendentale, intelligible Grund aller im 
Cauſalzuſammenhang ſtehenden Erſcheinungen des Willens, welcher als 
ſolcher auch nicht in einem Zeitmoment erſcheint, weil er überhaupt nur 
durch Vermittlung eines einzelnen Triebes oder Zweckes in die Erſcheinung 
tritt.“ Daher kann man ſich ſeines freien Willens nicht durch Reflexion 
auf ſeine Urſachen, ſondern nur als etwas aprioriſchen durch Intuition, 
durch Glauben bemächtigen. Der Begriff der Willensfreiheit iſt aber nur 
formal und allgemein zu faſſen, da der Inhalt jedes Ich verſchieden iſt. 
Das Ich, deſſen Begriff nur durch Abſtraction von dem wechſelnden Inhalt 
und von den mangelhaften Entwicklungsſtufen gefunden werden kann, iſt 
„bewußter Selbſtzweck, d. h. Urſache ſeiner ſelbſt nach dem Gedanken 
ſeiner ſelbſt“. In ſeinem intelligibeln Grunde findet ſich nun neben ſeiner 
Beſtimmung etwas einzelnes und eigenthümliches zu ſein die andere Be— 
ziehung auf die Gemeinſchaft. „Die Wechſelwirkung beider Beſtimmt— 
heiten ſchließt aber ferner a priori die Beziehung auf den ſchon in der 
Naturordnung ſich offenbarenden göttlichen Willen in ſich. Aus jenem 
Momente folgt, daß die Selbſthervorbringung des Ich nach dem Gedanken 
ſeines Zweckes nie blos aus dem Einzelzweck hervorgeht, ſondern ſtets 
irgendwie aus der Identität des Einzelzwecks mit einem gemeinſchaftlichen. 
Dem andern Momente entſpricht es, daß auf dem Boden der chriſtlichen 
Offenbarung der gemeinſchaftliche Zweck als der abſolute göttliche und 
menſchheitliche gewußt wird. Das chriſtliche Subject alſo hat ſeinen 
Selbſtzweck nur in der Identität mit dem in Chriſtus offenbar gewordenen 
Selbſtzweck Gottes, der die Vollziehung der über die nationalen und ge— 
ſchlechtlichen Schranken übergreifenden Gemeinſchaft der gottebenbildlichen 
Menſchheit in ſich ſchließt. Der intelligible, aprioriſche Grund des menſch— 
lichen Willens im chriſtlichen Subject iſt alſo die Identität des einzelnen 
Selbſtzweckes mit dem abſolut göttlichen Selbſtzweck, das Gewiſſen.“ 
Dieſes iſt bei den verſchiedenen Menſchen nicht übereinſtimmend, da ſein 
ſittlicher Inhalt je nach der Religions- und Culturſtufe wechſelt. Ge— 
meinſam iſt aber bei allen die Form der Nothwendigkeit, der Zwang um 
irgend ein Geſetz und um irgend ein Urtheil über eine geſchehene oder 
beabſichtigte Handlung zu wiſſen. Als chriſtliches ſchließt das Gewiſſen 
die Aneignung des abſolut göttlichen Zweckes durch den heiligen Geiſt 
in ſich, und das iſt daſſelbe, wie Heiligkeit und Leben im heiligen Geiſte. 
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Die Übereinſtimmung der göttlichen Heiligung und der menſchlichen 
Freiheit bewährt ſich an dem Prozeß der Bekehrung. Dieſer iſt daſſelbe 
wie die Heiligung, nur von Seiten des Menſchen aus angeſehen. „Be— 
kehrung durch Gott iſt nur möglich, wenn der in das Zweckbewußtſein 
des Sünders eingetretene göttliche Wille böſes Gewiſſen über den Wider— 
ſpruch ſeines Willens mit dieſem Zweck erweckt. Wo dies noch nicht der 
Fall oder nicht mehr der Fall iſt, kann auch Gott den Menſchen nicht 
bekehren. Im böſen Gewiſſen hat aber der Sünder die Gewißheit, daß 
der göttliche Wille eigentlich ſein Selbſtzweck iſt, und die Gewißheit, daß 
er ſeinen Selbſtzweck vielmehr im Widerſpruch gegen Gott verfolgt. Das 
böſe Gewiſſen wird in ein gutes verwandelt, der Menſch wird bekehrt, 
wiedergeboren, geheiligt, wenn der als Zweck aufgefaßte Inhalt ſeines 
Gewiſſens in den Grund des Willens aufgenommen wird. Sofern dies 
als göttliche That aufgefaßt wird, iſt das Gewiſſen Organ Gottes, da 
es aber nicht blos dies, ſondern der intelligible Grund der menſchlichen 
Freiheit iſt, ſo iſt die Bekehrung That des Menſchen. Jenes die reli— 
giöſe, dieſes die ſittliche Betrachtung deſſelben Vorgangs, welche ſich nicht 
widerſprechen. Denn wenn die religiöſe Betrachtung und das kirchliche 
Dogma es ausſchließen, daß der Sünder etwas bei der Bekehrung mit— 
thut, ſo iſt das logiſche Subject des Sichbekehrens nicht der Sünder, 
ſondern der Menſch, wie er durch das Gewiſſen als intelligibel charak— 
teriſirt iſt, welches formal daſſelbe iſt, ſei es bös oder gut.“ 

Die folgenden Ausführungen über die Nothwendigkeit der guten 
Werke und des Geſetzes für den Gläubigen bewegen ſich in ſteter Aus— 
einanderſetzung mit der lutheriſchen und der reformirten Lehre. Ritſchl 
ſtellt die Aufgabe, die innere Nothwendigkeit der guten Werke, welche 
Zeugniſſe und Früchte des Lebens in dem heiligen Geiſte ſein ſollen, und 
den poſitiven Willen Gottes, der ſie andererſeits gebietet, auf ein Princip 
zu reduciren, indem er fragt: „Wie kommt es denn, daß jene ſubjective 
Nothwendigkeit der guten Werke aus der Freiheit des Geheiligten mit 
der göttlichen Forderung der guten Werke zuſammentrifft?“ Den Weg 
zur Löſung dieſes Problems bahnt die Kritik der lutheriſchen Lehre von 
dem tertius usus legis. Indem die lutheriſche Lehrbildung den Glau- 
bigen „nur unter dem dogmatiſchen, nicht unter dem ethiſchen Geſichts— 
punkt auffaßt, immer nur ſo, wie er beſtimmt iſt durch den Geiſt und 
durch die Sünde, nicht aber wie er als Subject ſeiner werdenden Selbſt— 
beſtimmung erſcheinen muß“, ſtellt ne Geſetz und Freiheit an ſich in 
Widerſpruch. Dem Geſetz an ſich und nicht blos im Verhältnis zur 
Sünde wird die verdammende Wirkung beigelegt, und die Freiheit nur 
als Naturkraft aufgefaßt. Aber, „wenn die Freiheit des durch den hei— 
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ligen Geiſt geheiligten Menſchen darin beſteht, daß er den abſoluten 
Zweck Gottes als ſeinen Selbſtzweck vollzieht, ſo muß er denſelben in 
objectiver Form als Geſetz ſeiner momentanen Willensrichtung bewußt 
entgegenſetzen können, ehe er ihn in den Grund ſeines Willens aufnehmen 
und daraus im einzelnen Falle handeln kann.“ Da nun der heilige 
Geiſt keine Naturkraft, ſondern die Macht des göttlichen Selbſtzwecks im 
Gewiſſen iſt, welche ſtets der Vermittlung des menſchlichen Selbſtbewußt— 
ſeins bedarf, jo vollzieht ſich auf dieſem Grunde im Geheiligten das „ ſitt— 
liche Werk durch das Geſetz nicht in der äußerlichen mechaniſchen Objec- 
tivität, ſondern in der objectiv-ſubjectiven Form der Pflicht.“ Inſofern 
ſind die guten Werke, die nur erſt im Verhältnis zum Subject betrachtet 
werden, „Folgen der im Glauben principiell geſetzten vollen Freiheit und 
haben ihr Maß an dem der Freiheit correlaten Geſetze.“ 

Dieſes iſt von Chriſtus in dem bekannten Gebot der Gottesliebe 
und der Nächſtenliebe gegeben. In Beziehung auf den Nächſten iſt aber 
nicht die Selbſtliebe im egoiſtiſchen Sinne als Maßſtab gemeint, ſondern 
der Gedanke, daß man ſich ſelbſt zum Zweck ſetzt, indem man ſich liebt. 
Alſo ſoll man auch den Nächſten ſo lieben, daß man deſſen Zweck in 
ſeinen eigenen aufnimmt. Das iſt aber kein Verluſt des eigenen Zweck— 
verhaltens. „Den jeweiligen Zweck meines Willens kann ich den andern 
aufopfern, aber die Form des Willens muß jedenfalls erhalten bleiben, 
das Selbſt greift in formaler Beziehung über den in meinen Willen auf— 
genommenen Zweck des andern über. Die Forderung ſein Leben um 
Chriſti willen aufzuopfern (Me. 8, 35; Joh. 12, 25) iſt von der Ver— 
heißung begleitet, daß es auf dieſem Wege erhalten werde. Die entgegen— 
geſetzte myſtiſche Theorie ſchließt eine Verkennung der Bedingungen des 
perſönlichen Willens in ſich, auch in dem Fénélonſchen Satze, daß die 
Liebe zu Gott von der Seligkeit abſehe, welche Gott gewähre. Auch die 
Selbſtaufopferung Chriſti ſchließt die Ausſicht auf die Verklärung als 
letzten Zweck nothwendig in ſich (Joh. 10, 17; 17, 4. 5). Das Geſetz 
der Liebe, welches der Offenbarung Gottes in Chriſto als Liebe entſpricht, 
und welches weiterhin dem Begriff des Reiches Gottes correlat iſt, er— 
klärt die in dem Dogma anerkannte objective wie ſubjective Nothwendig— 
keit der guten Werke für die Gläubigen. Daß Gott ſte überhaupt ge- 
bietet, und daß er ſie als den Weg zur Seligkeit ordnet, iſt auf die 
Beſtimmung gegründet, in der Liebe die Gemeinſchaft mit Gott und dem 
Nächſten zu vollziehen. Dies Geſetz iſt aber nicht im Widerſpruch zu dem 
Geheiligten, wie es ſich zum Sünder verhalten würde, ſondern nur im 
logiſchen Gegenſatz als allgemeine Norm zu dem einzelnen Willen. Der 
geheiligte Wille, dem im Gewiſſen der abſolute Selbſtzweck Gottes als 
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die Macht ſeines eigenen Selbſtzwecks zu Grunde liegt, hat nun aber 
darin die Liebe jhon als ſubjectiven Grund ſeines Handelns, welche ihm 
das Geſetz Chriſti gebietet. Der Glaube als allgemeinſte Action des 
Geheiligten iſt nach innerer Nothwendigkeit durch die Liebe wirkſam 
(Gal. 5, 6). Und dies iſt der geordnete Weg zur Seligkeit. Denn die 
Seligkeit iſt nur im Reiche Gottes, die Ausübung der Liebe iſt die Voll 
ziehung der perſönlichen Theilnahme am Reiche Gottes, alſo iſt ſie die 
unumgängliche Bedingung zur Seligkeit.“ Neben der Nächſtenliebe will 
Ritſchl mit dem erſten Johannesbriefe der Gottesliebe, welche in den 
Geſinnungen des Gehorſams, der Ehrfurcht und der Demuth vor dem 
eigenen Bewußtſein erſcheint, keinen beſonderen Bereich abgegrenzt wiſſen, 
ſondern ſie ihre concrete Wirkſamkeit in der Nächſtenliebe finden laſſen. 
Denn in den johanneiſchen Ausführungen iſt es „der verſchwiegene Mittel— 
gedanke, daß Gott als der Unſichtbare nicht unmittelbarer Gegenſtand von 
ſittlichen Handlungen ſein kann. Demnach kann auch Chriſtus als der 
unſichtbar gewordene Herr nicht unmittelbarer Gegenſtand der Liebes 
äußerung ſein”. 

Die Unvollkommenheit der Werke auch des Wiedergeborenen iſt der 
Grund für ſein ethiſches Bedürfnis nach der Gerechtſprechung. „Weil 
Gott in der Vollziehung des Gehorſams Chriſti die Sünder insgeſammt 
gerecht geſprochen hat, welche durch den Glauben zu Chriſtus gehören 
werden, der ſie trotz ihrer bleibenden Mängel als ſein Geſchlecht vor 
Gott vertritt und durch ſeinen Gehorſam das göttliche Urtheil über ihre 
Gerechtigkeit vermittelt, ſo muß der Gläubige auch auf dieſe Offenbarung 
des göttlichen Gnadenwillens mit ſeinem Bewußtſein und Vertrauen zu 
rückgehen, wenn er eine Verſuchung zur Selbſtgerechtigkeit, und umgekehrt, 
wenn er wegen der Mängel ſeiner ſittlichen Leiſtungen die Verſuchung 
zum Zweifel an ſeiner Seligkeit erfährt.“ Nur durch dieſe Begründung 
der Heilsgewißheit kann für die Selbſtbeurtheilung der Stand der Heiligung 
ſichergeſtellt, und ein neuer Antrieb ihn durchzuführen gewonnen werden. 
Aber die Art, wie man ſich denn auf Grund dieſer theoretiſchen Er 
wägungen in der Praxis des Lebens ſeines Heiles verſichern ſoll, iſt ge— 
rade ſtreitig. Das zeigt die Betrachtung der lutheriſchen, oſiandriſchen, 
reformirten, pietiſtiſchen und methodiſtiſchen Verſuche dieſe Frage zu 
löſen. Die richtige Antwort darauf giebt aber erſt die Erörterung der 
Gotteskindſchaft in dem zweiten Theil der Ethik. 

Zunächſt bietet ſich ferner die Aufgabe dar, den Begriff des Reiches 
Gottes mit der Geſetzgebung Chriſti auseinanderzuſetzen. Im dogma— 
tiſchen Sinne, als Gegenſtand des Glaubens erſcheint jenes als eine dem 
Gebiet der Hoffnung angehörende Vorſtellung, welche die Sphäre der 
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Sittlichkeit weit hinter ſich läßt. Inſofern gilt es rein „als Product 
Gottes, für die Menſchen wahrnehmbar in der Zukunft, gegenwärtig im 
Himmel befindlich. Aber da es dazu beſtimmt iſt, die Gläubigen aufzu— 
nehmen, ſo iſt es ein Gut, ein Gegenſtand des Strebens derſelben, aber 
in der Art, daß es äußerlich dem ſittlichen Thun hinzugefügt, oder der 
ſittlich Würdige in den von demſelben umſchriebenen Raum eintreten 
wird.“ Doch geht in der Verkündigung Chriſti ſelbſt der Gedanke von 
der Aquivalenz des Lohnes in den von der überſchießenden Belohnung 
über. Der andere, noch ſchärfere Contraſt, daß daſſelbe an Werth mit 
nichts anderem zu vergleichende Gut doch als Product der menſchlichen 
Thätigkeit bezeichnet wird (Kol. 4, 11; Gal. 6, 8; Phil. 2, 12; Röm. 14, 
17; 1. Kor. 4, 20), löſt ſich dadurch, daß das Gottesreich nur von einer 
ſolchen Thätigkeit erreicht oder producirt werden kann, welche um Chriſti 
willen (Me. 9, 41; 10, 29; Mt. 10, 37—39; 19, 21. 29; 5, 10. 11) 
im Glauben an ihn vollzogen wird. „Mit Chriſti Wirkſamkeit aber iſt 
das Reich Gottes ſchon in die Menſchenwelt eingetreten, ſeine Beſchrän— 
kung auf die Zukunft gilt blos der adäquaten Erſcheinung: und dem— 
gemäß wird das Gottesreich nicht als Product, ſondern als ein von Gott 
durch Chriſtus begründeter, von den an Chriſtus gläubigen zu vollziehender 
Proceß vorgeſtellt, der bis zu dem gemeinſamen göttlich-menſchlichen Pro— 
duct währt, alſo in die Sphäre der menſchlichen Freiheit fällt.“ Aber 
das Gottesreich erſcheint in keiner rechtlichen Form von Gemeinſchaft, da 
das Recht, welches ſcheidet, während die Liebe verbindet, nicht ſittlicher 
Selbſtzweck, ſondern nur Mittel für dieſen iſt. Sondern es wird überall 
da, wo die ſeinem Princip entſprechende Gerechtigkeit als gemeinſchaft— 
liche Aufgabe vollzogen wird. Es iſt als das höchſte Gut „nicht die Ge— 
ſammtheit aller Formen der ſittlichen Gemeinſchaft, ſondern der Proceß, 
in welchem ſie alle zu Mitteln der Liebe entwickelt werden. Die Wirk— 
lichkeit dieſes Vorgangs iſt empiriſch nicht zu meſſen, ſondern nur dem 
religiöſen Glauben wahrnehmbar.“ Die Gerechtigkeit des Gottesreiches 
beſteht aber darin, das Princip des neuen Lebens durchzuführen und nicht 
blos das alte auszurotten und zu bekämpfen. „Es iſt ein ethiſches 
Problem, wie ſich die Reinigung und Heiligung im Leben des Gläubigen 
zu der Erfüllung der poſitiven Aufgaben des göttlichen Reichs verhalten 
wird; ſoviel aber iſt klar, daß es im Widerſpruch mit dem Neuen Teſta 
ment iſt, die verbreitende Sittlichkeit der reinigenden aufzuopfern.“ 
Indem Ritſchl dann weiter auf die poſitiven Aufgaben der <rijt- 
lichen Sittlichkeit eingeht, erklärt er, daß überall da, wo die Liebe das 
Recht zum Mittel herabſetzt, das Reich Gottes verwirklicht werde. Daher 
iſt die Ehe diejenige Form ſittlicher Gemeinſchaft, welche ihrer Natur 
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nach die nächſte Analogie zum Gottesreiche hat und deshalb auch am 
erſten mit deſſen bewußtem Zweck durchdrungen werden kann. „Die 
richtige chriſtliche Ehe iſt eo ipso die Vollziehung des Gottesreichs im 
engſten Kreiſe, indem die vorausgeſetzte Rechtsgleichheit der Ehegatten 
ſtets zur Einheit des ſittlichen Zweckes aufgehoben wird.“ „Als Grund 
der Familie, nicht blos im phyſiſchen, ſondern im ethiſchen Sinne, als 
Träger der Erziehung iſt ſie ferner Wurzel aller ſittlichen Gemeinſchaft 
und dadurch auch Organ zu der Fortpflanzung des Gottesreichs.“ Der 
Beruf der Eltern an den Kindern iſt eine Schule gerade der chriſtlichen 
Tugenden, der Demuth, Selbſtbeherrſchung, Weisheit, Treue und Barm 
herzigkeit. Die Erziehung ſelbſt, durch welche die Kinder über den Um 
kreis der Familie hinausgeführt werden, „enthält die Keime des bürger— 
lichen Lebens in ſich, ſofern das Kind allmählich Beſitz erhält, der von 
den Eltern und Geſchwiſtern als Eigenthum reſpectirt wird, und woran 
ſich die perſönliche Selbſtändigkeit entwickelt, aber das Verhältnis der 
Eltern zu den Kindern, welches deren Ehrfurcht und Pietät weckt, ſetzt 
in ſie auch den Keim des Gottesreichs“ (ſ. o. S. 332). „Der particulare 
Boden, den die Ehe und die gegenſeitige Liebe der Eltern und Kinder 
der Verwirklichung des Gottesreiches darbietet, wird ergänzt durch die 
Freundſchaft, welche die Univerſalität des Gottesreiches wenigſtens der 
Möglichkeit nach vorbildet .. ... Die Liebe als Freundſchaft unter 
ſcheidet ſich von der ehelichen dadurch, daß ſie nicht auf den in der 
Ahnung aufgefaßten Selbſtzweck des andern direct geht, ſondern auf den 
durch Erfahrung erkannten undß durch die Gemeinſchaft beſonderer Zwecke 
vermittelten Selbſtzweck des andern.“ 

Eine weitere ſittliche Lebensgemeinſchaft iſt der Staat, deſſen Subject 
immer das Volk iſt. Der Staat iſt der Grund des Rechtes. Für die 
Sicherung der Einzelzwecke dient das Privatrecht, für die geordnete Aus 
übung der gemeinſamen Zwecke das öffentliche Recht, welches das Straf— 
recht als Mittel Verletzungen der Geſammtheit abzuwehren und die Polizei 
gewalt als Mittel zur Förderung der allgemeinen Wohlfahrt umfaßt. 
Unter dieſer iſt aber nicht nur die Volkswirthſchaft, ſondern auch die Pflege 
der Wiſſenſchaft und Kunſt und der Schutz der Religion als gemeinſamer 
Functionen des Volkslebens zu verſtehen. Allein dieſe allgemeinen und 
ſpecifiſch ſittlichen Thätigkeiten producirt der Staat nicht ſelbſt, ſondern, 
indem er die rechtliche Ordnung deſſen regelt, was aus dem ſittlichen 
Leben des Volkes hervorgeht und unter deſſen einzelnen Gliedern ausge— 
tauſcht wird, iſt er „nur Mittel der aus dem Volke ſich erzeugenden 
Cultur und für den Einzelnen Mittel ſeine Perſönlichkeit ſittlich zu ent 
wickeln.“ Denn die ſittliche Geſammtaufgabe wird durch das Element des 
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Staates ebenſowenig, als durch das des Volks erſchöpft, da der Welt— 
handel und der Verkehr in Wiſſenſchaft, Kunſt und Religion die Grenzen 
beider überſchreitet. Während ſich das Reich Gottes auf die Menſchheit 
bezieht, iſt der Staat auf ein einzelnes Volk beſchränkt. Darum wider— 
ſprechen ſich beide aber nicht überhaupt, ſondern ſie „bilden die Pole, in 
denen ſich die des innern Gegenſatzes bedürftige ſittliche Freiheit bewegt.“ 
Der „chriſtliche Staat“ iſt ein Widerſpruch. Entweder iſt er nur der 
Staat, ſofern er die Chriſtlichkeit ſeiner Angehörigen vorausſetzt, oder er 
iſt nur wirklich geweſen als mittelaltrig katholiſche Kirche. Denn Geſetze 
können als ſolche nicht chriſtlich ſein, da Recht und Religion einander 
entgegengeſetzt ſind. „Nur indirect kann der Staat Rückſicht auf das 
Chriſtenthum in ſeiner Geſetzgebung nehmen, ſofern das Volk und ſeine 
Sitte chriſtlich iſt, und die Geſetzgebung die Sitte ausprägen muß.“ 
Indem der Einzelne die gemeinſamen Zwecke der Familie, des Volkes, 
des Reiches Gottes in ſeinen Einzelzweck aufnimmt, iſt er ſittlich. Die 
ſo gebotene Syntheſe des Einzelwillens und der gemeinſamen Zwecke 
findet nun ihre concrete Einheit in dem beſonderen Beruf. „Jene ſitt— 
lichen Sphären verhalten ſich aber an ſich verſchieden zum Begriff des 
Berufes, und erſt aus der Beachtung dieſes Umſtandes ergiebt ſich die 
ſpecielle Form des ſittlichen Berufes.“ Zunächſt iſt in der Familie 
ausſchließlich nur der Beruf für das Weib begründet, durch welchen dieſes 
blos indirect dazu beiträgt, die weitere Sphäre des ſittlichen Volkslebens 
zu entwickeln. Und wenn ein Weib nicht zur Ehe kommt, kann es „nur 
auf dem Boden der Familie oder in der Analogie zu einem mütterlich— 
pädagogiſchen Verhältnis einen ſeiner Anlage entſprechenden Beruf 
finden.“ Dagegen der Mann erſchöpft ſeine Berufsthätigkeit nicht als 
Gatte und Vater, ſondern in einer dem „gemeinen Beſten“ gewidmeten 
Thätigkeit, durch welche ſeine Charakterentwicklung auch außerhalb des 
Familienlebens möglich iſt. Innerhalb des ſittlichen Volkslebens eröffnen 
ſich ſo viele beſondere bürgerliche Berufsſphären, wie es im Verhältnis 
zu der Staatsform des Volkes Stände giebt. „Aber der Begriff des Be— 
rufes iſt weiter, als der des Standes, und, wie es Berufe giebt, welche 
keine Standesrechte erwerben, ſo hat mancher ſtandesmäßige Beruf, wenn 
auch durch das Volksleben bedingt und in ihm wurzelnd, eine weitere 
Perſpective, als die Grenzen des Volkes und Staates. Die allgemeine 
Vorausſetzung des Begriffes bürgerlicher Beruf iſt der Begriff vom Eigen— 
thum als der eigenthümlichen Sphäre für ſelbſtändige Zweckſetzung in der 
gemeinſamen Sinnenwelt, d. h. der Begriff vom Eigenthum ſchließt den 
Begriff der Arbeit in ſich, weil nicht der Stoff für ſich das Eigenthum 
iſt, ſondern nur die darauf gerichtete Zweckthätigkeit das Verhältnis der 
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Perſon zur Sache vermittelt.. ... Der Beruf vollzieht ſich alſo in der 
Production und in dem Austauſch von Eigenthum, und zwar findet das 
ſowohl ſtatt in der Sphäre der ſinnenfälligen, als der geiſtigen Objecte 
des Wiſſens und der Kunſt.“ Den ſo begründeten Privatberufen ſtehen 
die öffentlichen Amtsberufe im Staate gegenüber, deren gemeinſamer In— 
halt bei aller Unterſcheidung im Einzelnen die Aufgabe iſt, das Volk zu 
einem ſittlichen Gemeinweſen zu machen. Inwiefern nun aber gerade das 
ſittliche Berufsleben die regelmäßig dem Chriſten obliegende Arbeit an 
dem Reiche Gottes iſt, und wie es religiös als Nachfolge Chriſti aufge 
faßt werden muß, das iſt früher ſchon in einer lebensvolleren Erörterung 
mitgetheilt worden (ſ. o. S. 324. 328), an die hier nur erinnert werden ſoll. 

Endlich behandelt Ritſchl am Schluß des erſten Theils die Kirche als 
ſittliche Gemeinſchaft, indem er Gedanken vorträgt, die ſchon früher zur 
Sprache gekommen ſind (ſ. o. S. 191.253), und auf welche zurückzukommen 
ſich ihm eben wieder eine andere Gelegenheit geboten hatte (ſ. u. S. 364 f.). 

Indem die theologiſche Moral die Sittlichkeit aus dem religiöſen 
Princip abzuleiten hat, muß ſie davon ausgehen, wie der intelligible 
Willensgrund des ſittlichen Proceſſes, „die Heiligkeit oder das religiöſe 
Gewiſſen, in das empiriſche Bewußtſein tritt und ſelbſt wieder Gegen— 
ſtand des Strebens, der Übung, überhaupt ſittliche Aufgabe wird. Die 
hierin zu unterſcheidenden Beſtimmungen ſind in dem Bewußtſein der 
Gotteskindſchaft auf den Urheber und Zweckſetzer des ſittlichen Proceſſes 
reflectirt“. Die religiöſe Begründung der ethiſchen Begriffe haftet über 
haupt „daran, daß die relative menſchliche Freiheit nur unter der Be 
dingung als Freiheit gedacht werden kann, daß ſie ihre Schranke wie 
ihren Grund nicht an der Natur, ſondern an der zweckvollen Freiheit 
Gottes habe.“ So ſteht ſchon die den Begriff des Berufes begleitende 
Unfreiheit, welche z. B. in der oft durch äußere Umſtände bedingten 
Berufswahl zum Ausdruck kommt, mit dem Poſtulate gerade der in dem 
Beruf enthaltenen eigenen perſönlichen Freiheit nur dann nicht im Wider 
ſpruch, wenn ſie nicht auf den Zufall oder auf Naturbedingungen, ſondern 
auf die Leitung Gottes zurückgeführt wird. Inſofern wird aber Gott als 
der Vater der Gläubigen durch Chriſtus vorgeſtellt, der durch den heiligen 
Geiſt ihre Gewiſſen mit ſeinem göttlichen Selbſtzweck in der Idee vom 
Gottesreiche als dem höchſten Gut durchdrungen hat. Dieſe Qualität 
des Gläubigen muß auch in eigenthümlicher Art vor das empiriſche Be 
wußtſein treten und den empiriſchen Willen begleiten. Das geſchieht in 
dem Bewußtſein der Heiligkeit oder Gotteskindſchaft. Dieſes äußert ſich 
zunächſt auf unmittelbare Weiſe in der Demuth als der Gefühlsbeſtimmt 
heit, „welche durch den Eindruck des Gedankens hervorgebracht wird, daß 
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mein ganzes ſittliches Weſen unter der Leitung und Beurtheilung Gottes 
ſteht und in Gott ſeinen Grund und ſein Ziel findet.. Analog dem 
Kindheitsgefühl (Mt. 18, 4) iſt die Demuth ſelbſt ſtets gegen Gott, nie 
gegen die Menſchen gerichtet, denen man vielmehr Beſcheidenheit ſchuldig 
iſt, indem man ihnen die ihnen gebührende Ehre erweiſen ſoll. Gerade 
deshalb iſt die Demuth aber auch der Grund des berechtigten Selbſtgefühls 
gegen die beleidigende Selbſtüberſchätzung anderer. Denn das Bewußt— 
ſein unter der Leitung und Wahl Gottes zu ſtehen hat man, wenn auch 
nicht in provocatoriſcher Weiſe, ſo doch zur Abwehr den Gottloſen gegen— 
über zu vertreten und geltend zu machen, weil die demüthige Perſon einen 
eigenthümlichen Werth beſitzt. In Wechſelwirkung mit dem Selbſtbewußt— 
ſein der Demuth ſteht der Glaube an die väterliche Vorſehung Gottes, 
welcher dem Vorbild Chriſti folgt, indem er die Leiden als Schickungen 
der Vatergüte Gottes zur Erprobung und Züchtigung nicht nur hinnimmt, 
ſondern auch bejaht und will und darüber hinausgeht, ſie als Unglück 
anzuſehen, umgekehrt aber die glücklichen Erfahrungen als Fügungen der 
göttlichen Güte zur Sinnesänderung ſich dienen und nicht zu Ver— 
ſuchungen zum Hochmuth werden läßt. Der Wille, der ſich auf die Demuth 
und die Unterwerfung unter die göttliche Vorſehung richtet, iſt der durch 
den heiligen Geiſt und das religiöſe Gewiſſen begründete Charakter. Dieſer 
findet in den Fällen des Conflicts mit den widerſprechenden natürlichen 
Trieben ſeine volle Sicherung in dem Gebet um den heiligen Geiſt, deſſen 
er bedarf. Das iſt der Inhalt des Gebets im Namen Jeſu, welchem der 
Erfolg gewiß iſt. Dagegen „die Erhörung des Gebetes um die Güter der 
ſinnlichen Lebenserhaltung iſt theoretiſch nicht meßbar. Das Beiſpiel 
Chriſti (Me. 14, 35. 36) macht den Werth ſolcher Bitten zweifelhaft, wenn 
nicht die Bedingung hinzugefügt iſt, in welcher die Möglichkeit der Erfolg— 
loſigkeit ſolcher Bitten von vorn herein vorbehalten wird. Dann aber 
ruht ihr Werth in ſolcher Ergebung in die unbekannte Fügung Gottes 
als Vorausſetzung oder als Erfolg.“ 

Auf die Lehre vom ſittlichen Charakter, welche im Zuſammenhang 
mit den verſchiedenen Formen der Sünde in dem nichtchriſtlichen und in 
dem geheiligten Menſchen entwickelt wird, gründet Ritſchl, wie bei früherer 
Gelegenheit gezeigt iſt (ſ. o. S. 333 f.), ſeine Auffaſſung von der Tugend. 
Dieſe „iſt eine einfache, weil der Charakter in ſeiner Einheit ihr logiſches 
Subject iſt. Sie iſt mannigfaltig, ſoferik die Thätigkeit des Charakters 
auf ſich ſelbſt entweder die Totalität oder die einzelnen Seiten ſeiner ſelbſt 
zum Zwecke ihrer Bewegung macht.“ In dem erſten Falle handelt es ſich 
um die Tugenden der Weisheit, Beſonnenheit, Entſchloſſenheit, welche auf 
das Gebiet des gemeinſchaftlichen ſittlichen Handelns bezogen ſind. Die 
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zweite Klaſſe der Tugenden bedarf zwar auch der äußeren Handlungen als 
Mittel, aber keiner ſittlichen und gemeinſchaftlichen, ſondern nur asketiſcher 
und iſolirender. Indem der Charakter nämlich thätig iſt, ſich in Beziehung 
auf ſeinen perſönlichen Selbſtzweck zu erhalten, übt er die Selbſtbe— 
herrſchung, und in Beziehung auf ſeinen beſonderen Berufszweck die 
Gewiſſenhaftigkeit. In der Mitte zwiſchen dieſen beiden Klaſſen ſtehen 
die Tugenden der Güte, Dankbarkeit, Gerechtigkeit, durch welche der 
Charakter thätig iſt, ſeine Geſinnung zu erhalten und zu entwickeln. Alle 
die genannten Tugenden ſchließen andere wieder in ſich. 

Daß die Begriffe Tugend und Pflicht nicht von verſchiedenen Stand 
punkten aus das geſammte Gebiet der Sittlichkeit umfaſſen, zeigt ſich an 
der in dieſem Falle nothwendigen Folgerung, der Selbſtbeherrſchung und 
Gewiſſenhaftigkeit die ſ. g. Pflichten gegen ſich ſelbſt entſprechen zu laſſen. 
Indem man ſolche aber gelten läßt, ſchiebt man, wie Ritſchl ſpäter hinzu 
fügt, den padagogiſchen Pflichtbegriff dem ethiſchen unter. Denn dieſer 
ſetzt den tugendhaften Charakter bereits voraus, aber nicht das noch zu 
entwickelnde Naturell, welches die Pädagogik vor ſich hat. Tugend und 
Pflicht werden vielmehr „richtiger beſtimmt, wenn man ihnen beſondere 
Kreiſe anweiſt, indem man den Zweck der Willensbewegung und des 
Handelns entweder in dem Dienſte der eigenen Charakterbildung oder im 
Dienſte der ſittlichen Gemeinſchaft ſucht.“ Dadurch wird es bedingt, daß 
Handlungen als pflichtmäßig oder als tugendhaft beurtheilt werden je 
nach dem Verhältnis zu den allgemeinen Zwecken oder nach dem Ver 
hältnis zu dem Charakter, der ſie hervorgebracht hat. 

Die Tugend iſt Product des einzelnen Willens ſelbſt und kommt nur 
indirect in dem gemeinſamen ſittlichen Verkehr zur Erſcheinung. Dagegen 
iſt das ſittliche Handeln ein anderes Product des Charakterwillens, ſofern 
ſich der Wille in ihm mit anderen Willen direct in Gemeinſchaft ſetzt. 
„Alles ſittliche Handeln wird freilich tugendhaft ſein. Aber nach dieſem 
Prädicat iſt das Handeln in der Gemeinſchaft nicht zu ſchätzen, weil die 
Beziehung der Tugend auf das Handeln nur ſubjectiv und nur dem 
Urtheil des Subjectes unterworfen iſt.“ Die Anweiſung immer tugend 
haft zu handeln iſt in ſich nicht zureichend. „Denn abſolut verſtanden 
würde ſie ſich mit der Beſonnenheit verwickeln, welche fordern könnte, daß 
in dieſem Momente überhaupt nicht gehandelt würde, alſo auch nicht 
tugendhaft.“ Daher bedarf das ſittliche Handeln neben dem Tugend 
begriff noch eines anderen, objectiven Maßſtabes. Aber dieſe Regel des 
Handelns darf nicht ein mit äußerem Zwange verbindendes Geſetz ſein, 
wenn es vorzugsweiſe und vollſtändig die Geſinnung in Anſpruch nehmen 
ſoll. Doch führt auch ſchon das Rechtsgeſetz zum Begriff der Pflicht. 
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Denn wenn das Recht ein Mittel der ſittlichen Freiheit iſt und nur auf 
Grund eines ſittlichen Princips und in Gemeinweſen mit ſittlichen Zwecken 
exiſtirt, vollzieht ſich die Aneignung ſeiner allgemeinen ſittlichen Abſicht, 
ſeine einheitliche Auffaſſung und ſeine Anerkennung als gültige Regel 
des Handelns unter dem Gedanken der Pflicht und durch die Umſetzung 
ſeiner einzelnen Gebote und Verbote in Pflichten. Alſo iſt die Rechts— 
pflicht „der Gedanke der Nothwendigkeit der geſetzmäßigen Handlung als 
Mittels zum Zwecke der ſittlichen Gemeinſchaft, welche ich ſelbſt als meine 
Aufgabe will. Ihren Inhalt hat die Rechtspflicht an dem poſitiven 
Rechtsgeſetze, ihre Form iſt ein Product des durch die Geſinnung ver— 
mittelten Willens. Der Umfang der Rechtspflicht deckt ſich mit dem 
Umfange des Geſetzes. Was dieſes unbeſtimmt läßt, gilt für die nur an 
die Rechtspflicht gebundene Geſinnung für erlaubt.“ Aber das Gebiet 
des rechtlich erlaubten Handelns unterliegt noch ſittlichen Regeln von an— 
derer, als blos quantitativ beſchränkender Art, indem es durch die Liebes— 
pflicht und die Berufspflicht eingeſchränkt wird. Dieſe giebt der jener 
zu Grunde liegenden Liebesgeſinnung das Maß ihrer pflichtmäßigen 
Außerung in dem einzelnen Falle. Denn „der Beruf bildet eine Grenze 
ſowohl für die Rechtsbefugnis als auch für die liebevolle Geſinnung.“ 
Indem „das Verhältnis, in welchem man den beſonderen Kreis ſeiner 
ſittlichen Aufgaben zu der ſittlichen Geſammtaufgabe weiß, der ſittlichen 
Geſinnung ſolche Schranken ſetzt, durch die ſie allein auch im Verhältnis 
zum Handeln eine beſtimmte iſt,“ bildet man ſich Grundſätze, welche 
einen engeren Umfang, als die Geſinnung, aber doch noch einen weiteren, 
als der Begriff der ſittlichen Pflicht, haben.“ Dieſe ſind als der Ausdruck 
der ſittlichen Beſonderheit das innere Geſetz des Handelns für den Ein— 
zelnen und geben den Maßſtab ab, ob in dem beſtimmten Falle die all— 
gemeine Liebesgeſinnung eine Liebespflicht begründet. Als ſolche Grund— 
ſätze nennt Ritſchl nur erſt diejenigen, wodurch der Beruf die ſittliche 
Geſinnung beſchränkt. Inſofern kommt es darauf an, daß 1) „überhaupt 
der Beruf in ſeiner mir eigenthümlichen Beſonderheit erhalten werde, 
2) daß ich, indem ich die allgemeinen Zwecke in meiner Berufsſphäre 
fördere, zugleich verpflichtet bin, mich ihrer indirecten Beeinträchtigung 
durch mein nicht direct berufsmäßiges Thun enthalte, 3) daß ich die 
möglichſte Förderung meines Berufes als die mir aufgegebene Förderung 
der allgemeinen Zwecke erſtrebe.“ Aber im Verhältnis zu den möglichen 
ſittlichen Aufgaben ſind auch die Grundſätze beſchränkten Inhalts, ſofern 
ſie der Begeiſterung ein Hindernis ſein können. Darum iſt es vorzu— 
behalten, daß der höchſte Aufſchwung ſittlicher Geſinnung ſich nicht an 
die Schranken des Berufs und der davon abgeleiteten Grundſätze binden 
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darf. Aber die ſittliche Norm wird dabei doch nur dann inne gehalten, 
wenn die ſittliche Geſinnung Kraft genug hat, ſich ſelbſt einen neuen 
Beruf zu gründen. Das iſt das Gepräge wirklich reformatoriſcher Geiſter, 
aber dies iſt auch der außerordentliche und nicht der gewöhnliche regel— 
mäßige Fall.“ 

Das Gebiet des ſittlich Erlaubten umfaßt im Weſentlichen die ver 
ſchiedenen Formen der Erholung. Dieſe iſt an ſich weder pflichtmäßig 
noch pflichtwidrig. „Aber Schleiermacher hat Recht, indem er fordert, 
daß die Thätigkeit auf dem Gebiete der erlaubten Erholung nicht außer 
Beziehung zu dem ſittlichen Charakter gedacht werde“ und indirect der 
ethiſchen Betrachtungsweiſe unterliege. Dieſe vollzieht ſich hier jedoch 
durch die Vermittlung des Begriffs der Tugend, nicht der Pflicht. „Denn 
die ſittliche Eigenthümlichkeit beſteht nothwendig in der ſtetigen Production 
ſittlicher Tugend, nicht aber in ſtetiger Production ſittlicher Handlungen. 
Pflichtwidrig iſt alſo die Erholung nur, wenn ſie die durch den Beruf 
gebotenen Handlungen verdrängt. Aber im pädagogiſchen Sinne pflicht 
mäßig iſt die zur Erholung dienende Geſelligkeit und Kunſtthätigkeit gerade 
zur Ergänzung der Beſonderheit des Berufs. Denn an demſelben haftet 
immer ein Element der Iſolirung und deshalb eine Gefahr der Abwendung 
von allgemeinen Intereſſen.“ 

Auch in der Frage nach der Colliſion der Pflichten zeigt ſich die 
Abhängigkeit des Begriffs der Pflicht von dem der Tugend. Denn nur 
der Tugendhafte kann in dieſem Falle das richtige Urtheil über die wirk 
liche Pflicht bilden. „Nur unter der Vorausſetzung der Tugend und der 
vollen Bedeutung des Berufes läßt ſich mit irgend einem Erfolge eine 
ſpeciellere Regel über die Pflichtcolliſionen aufſtellen. Die Schranke der 
Liebespflicht, welche durch die aus dem Verhältnis des ſittlichen Berufs 
zu ihr fließenden Grundſätze beſtimmt iſt, beſeitigt die Colliſion zwiſchen 
Berufspflichten und Liebespflichten.“ Die Pflicht zu einer außerordent— 
lichen Liebesleiſtung wird eben nur dadurch gebildet, daß ſie ins Berufs— 
bewußtſein aufgenommen wird. Dieſelbe Subſumption entſcheidet zwiſchen 
zwei nicht durch den Beruf gemeſſenen Liebespflichten. „Der Berufs 
pflicht geht aber die Rechtspflicht voran, weil die Rechtsordnung allein 
den concreten Verlauf der Tugendentwicklung gewährleiſtet.“ 

Ritſchls Ethik ſteht in vollſter Übereinſtimmung mit ſeiner Dogmatik, 
welche als theoretiſcher Apparat vorausgeſetzt iſt. Andererſeits ſind aber ſeine 
religiöſen Überzeugungen ſelbſt ganz weſentlich durch ſeine ethiſche Welt- und 
Lebensanſchauung beſtimmt. Dieſe hat ihm zeitlebens, ſeitdem er ſelb 
ſtändig zu denken und zu wollen vermochte, unerſchüttert feſtgeſtanden. 
Er ſah ſich durch den Beruf, den er erſtrebte und dann erfüllte, in die 
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Praxis des Lebens zu treuer Pflichterfüllung geſtellt. Von dieſem Stand— 
punkt aus gewann er ſein lebendiges Verſtändnis der chriſtlichen Religion, 
die er nur in Übereinſtimmung mit ſeinem ſittlichen Ideal zu deuten ver— 
mochte. So wurde ihm jene zur Begründung von dieſem, und dieſes 
zur nothwendigen Auswirkung jener. Daß eine Religion etwas werth ſei, 
die ihre Frucht nicht in der Sittlichkeit offenbart, das hatte er ſchon in 
ſeiner Jugendzeit mit aller Beſtimmtheit geleugnet (0. o. S. 77). Die 
Kehrſeite dieſer Überzeugung war die jetzt mit vollem Nachdruck vertretene 
Lehre, daß ein wirklich ſittliches Handeln nur von einem durch das Chriſten— 
thum religiös beſtimmten Charakter ausgehen könne. Die Aufgabe dieſe 
Weltanſchauung als Dogmatik wiſſenſchaftlich auszuprägen und zu be— 
gründen hatte ihm früher obgelegen und auf den erſten Wurf nicht in 
allen Stücken gleichmäßig gelingen können. Die parallele Aufgabe den— 
ſelben Stoff als theologiſche Moral wiſſenſchaftlich zu geſtalten fiel ihm 
leichter. Hatte er doch an der zum zweiten Mal ſchon umgearbeiteten 
Dogmatik die wichtigſte Vorarbeit, war doch ſeine Lebensreife größer, als 
6 Jahre vorher, und boten ihm doch jetzt ſeine perſönlichen Verhältniſſe 
eine reichere Anſchauung von den praktiſchen Fragen des Lebens, deren 
ethiſche Behandlung ihm oblag. Aus dieſer Gunſt der Umſtände erklärt 
es ſich, daß ſein erſter Entwurf der theologiſchen Ethik ungleich fertiger 
ausfiel, als der der Dogmatik. Nur im Einzelnen hat er in einer ſpäteren 
Bearbeitung ſeines Heftes die Probleme genauer zu faſſen und gründlicher 
zu löſen Veranlaſſung gehabt. In den Hauptſachen waren Umgeſtaltungen 
nicht mehr nothwendig. Allerdings lagen auch die allgemeinen Verhält— 
niſſe der ethiſchen Wiſſenſchaft günſtiger, als die der dogmatiſchen. Hier 
galt es mit einer falſchen, aber durch jahrhundertelange Geltung ehrwürdig 
gewordenen Methode aufzuraumen und mit glücklicherem Griff die von 
Schleiermacher ſchon in Angriff genommene und in vielen Punkten vor- 
bereitete Neubildung des theologiſchen Syſtemes vorzunehmen. Über die 
Ethik hat es aber im Gebiet der proteſtantiſchen Confeſſionen nie ſo tief— 
eingreifende Zwiſtigkeiten gegeben, als über die Dogmatik. Das reformato— 
riſche Lebensideal war zu ſehr Lebensmacht geworden, als daß ſein Kern, 
die Werthung des Berufs als Gottesdienſtes, mit erheblicherem Erfolge 
hätte beſtritten werden können. Dennoch führte Ritſchl dieſen ethiſchen 
Grundgedanken mit größerer Conſequenz und mit ausſchließlicherem Nach— 
druck durch, als Frühere, indem er ihn zum Maßſtab auch der übrigen 
ſittlichen Begriffe, des Gutes, der Tugend und der Pflicht erhob. Da— 
durch gewann ſein ethiſches Syſtem eine geſchloſſenere Einheitlichkeit, als 
dasjenige Schleiermachers und Rothes. Und andererſeits erhöhte er durch 
die ganz ins praktiſche Leben eingreifenden und an dieſem direct bewähr— 
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baren Gedanken über das ſittliche Ideal die Verſtändlichkeit der Gründe, 
aus denen er an einzelnen früheren Lehrgeſtaltungen Kritik übte und 
ſowohl das katholiſche als auch das pietiſtiſche Ideal einer überwiegend 
negativen Sittlichkeit verwarf. 


Im Januar 1859 erſchien im zweiten Heft des 32. Jahrgangs der 
Studien und Kritiken der Aufſatz „über die Begriffe: ſichtbare und un 
ſichtbare Kirche“ (S. 189 — 226). Ritſchl hatte ihn im Sommer 1858 
nach dem Tode ſeines Vaters geſchrieben. „Die Arbeit,“ ſagte er!) da— 
mals, „und zwar die productive iſt ein zuverläſſiges Mittel zur Gewinnung 
inneren Gleichgewichtes, und deshalb habe ich, da meine Vorleſungen nicht 
viel von mir verlangten, ein Thema ausgearbeitet, über welches ich einige 
Klarheit gewonnen zu haben glaube, die nicht allen hierüber zu Gebote 
ſteht, ich meine die Diſtinction von ſichtbarer und unſichtbarer Kirche.“ 
Ritſchl hatte, wie wir wiſſen, die Frage, die er jetzt erörterte, in früheren 
Jahren ſchon oft erwogen und in verſchiedenen Arbeiten mit zunehmender 
Klarheit ins Reine zu bringen verſucht. Nun boten ihm ſeine Studien 
über die Verſöhnungslehre und die reformatoriſche Theologie reichere Mittel 
dar, die abſchließende Löſung des Problems zu gewinnen. Die unmittel— 
bare Veranlaſſung zu dem Thema gab Ritſchl die neuere theologiſche Lite- 
ratur über den Kirchenbegriff, aus welcher er aber nur Münchmeyers Schrift 
über das Dogma von der ſichtbaren und unſichtbaren Kirche (1854) in 
Rückſicht zog. Schon den herkömmlichen Sinn der Unterſcheidung, deſſen 
Richtigkeit man ohne Grund vorausſetze, zieht Ritſchl in Zweifel, indem 
er eine genaue Analyſe der Ausſagen der Reformatoren vorzunehmen ſich 
anſchickt. Zwingli hat die unſichtbare Kirche, die er bald als die Ge— 
meinſchaft der wirklich Gläubigen, bald als die der Erwählten bezeichnet, 
als einen engeren Kreis in dem Umfange der ſichtbaren Kirche gedacht, 
welche aus allen beſteht, die ſich zu Chriſtus bekennen. Klarer hatte aller— 
dings ſchon Hus denſelben Unterſchied in der Weiſe dargelegt, daß er der 
göttlichen Idee von der Kirche, in welcher alle Prädeſtinirten umfaßt werden, 
die in der Gegenwart erſcheinende Gemeinſchaft der Chriſten mit Einſchluß 
der von Gott verworfenen entgegenſetzte. Nur jene gehören für das theo— 
logiſche Urtheil wirklich zur Kirche, die aber inſofern unbekannt iſt, als 
man den Charakter der Erwählung am Einzelnen sensibiliter beobachten 
und beurtheilen will. Dagegen fällt die in der Welt erſcheinende Gemein— 
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ſchaft der wahren und der falſchen Chriſten nur für das ungläubige und 
untheologiſche Urtheil unter den Begriff der Kirche. Luther ferner kennt 
vom dogmatiſchen Standpunkt aus die Kirche nur als die Gemeinde der 
Gläubigen oder Heiligen. Inſofern iſt ſie Gegenſtand des Glaubens und 
für dieſen ſichtbar in ihren Merkmalen, Wort und Sacrament. Dieſer 
Gedanke wird nur apologetiſch!) und polemiſch zugeſpitzt, wenn dieſelbe 
Kirche für den ungläubigen politiſch-juriſtiſchen Verſtand der Katholiken, 
ſowie für den übergläubigen donatiſchen Standpunkt der Wiedertäufer 
als unſichtbar behauptet wird. Mit Luther ſtimmt Melanchthon in den 
weſentlichen poſitiven Punkten überein. Auch als er 1543 außer dem 
Evangelium und den Sacramenten zu den Merkmalen der Kirche das 
ministerium evangelii rechnete, folgte er dem Vorgang Luthers, indem 
er nun von dem neben dem dogmatiſchen nothwendigen ethiſchen Stand— 
punkt aus die Kirche als Gegenſtand empiriſch-praktiſchen, d. h. ſittlichen 
Verhaltens darſtellte. Verfolgt man dieſe Betrachtung, deren Unterſchied 
von der anderen den beiden Reformatoren freilich nicht bewußt war, ſo 
ergiebt es ſich, daß die Kirche als ſittliche Gemeinſchaft der Merkmale des 
Bekenntniſſes und der Cultusſitte und eines Beamtenſtandes um deswillen 
bedarf, daß ſie ihren höchſten Zweck durch Fortpflanzung des Wortes 
Gottes und Verwaltung der Sacramente vollziehen könne. Durch den 
Beſtand des geiſtlichen Amtes tritt die ſittliche Gemeinſchaft der werdenden 
Kirche unter den Geſichtspunkt einer Rechtsgemeinſchaft, und auf dieſer 
Baſis gehören ihr, wie die Erfahrung zeigt, auch viele Gottloſe und 
Heuchler an, die ſelbſt weder in den ethiſchen noch in den dogmatiſchen 
Begriff der Kirche eingeſchloſſen werden dürfen. 

Indem Ritſchl ausdrücklich Luthers und Melanchthons dogmatiſchen 
Gedanken aufnimmt, daß die Kirche für den Glauben in Wort und Sacra— 
menten ſichtbar iſt, entſcheidet er ſich gegen die Auffaſſung Zwinglis und 
Calvins, welcher übrigens daneben auch die andere Anſicht unvermittelt 
vertritt, und lehnt es ab, die Kirche als die an ſich unſichtbare Gemeinde 
der von Gott zur Seligkeit erwählten zu definiren. Andererſeits legt er 
Werth auf die apologetiſche und polemiſche Behauptung von der Unſicht— 
barkeit der Kirche, die er als eine unveräußerliche Frucht evangeliſch-theo— 
logiſcher Erkenntnis und als einen nicht zu miſſenden Schutz des kirch— 
lichen Proteſtantismus bezeichnet. In die proteſtantiſche Theologie hat 
nun Leonhard Hutter Zwinglis Lehre von der unſichtbaren und ſichtbaren 
Kirche eingeführt, bei der die ſpäteren Dogmatiker, Lutheraner und Re— 
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formirte ſtehen geblieben ſind. Daß Münchmeyer und andere Theologen, 
von einem lutheriſchen Inſtinct geleitet, gegen dieſe Auffaſſung reagiren, 
billigt Ritſchl, indem er nachweiſt, daß jener in ſeinen vermeintlichen Neue— 
rungen weſentlich mit Luther und Melanchthon übereinſtimme, und nur 
bemerkt, daß er die Taufe in einer Weiſe dem Worte Gottes entgegen 
ſetze, die gegen die Symbole der lutheriſchen Kirche verſtoße. 


Kapitel X. 


Die letzten Bonner Jahre. 
1859-1864. 


Ritſ<l hatte die Weihnachtsferien 1858 in Frankfurt zugebracht. 
Im Anfange der Oſterferien war er wiederum acht Tage dort. Dann 
kehrte er noch einmal nach Bonn zurück, um ſeinen Umzug in die neue 
Wohnung, Kölnſtraße 408, zu bewirken. Unter den Umſtänden, welche 
dieſen Wechſel bedingten, wurde es ihm nicht ſchwer, die alte Behauſung 
zu verlaſſen, in welche nun der neue Privatdocent Kamphauſen einzog. 
Aber dankbar gedenkt er doch der alten Räume in einem der letzten Briefe 
an die Braut: „Seit faſt 13 Jahren knüpft ſich meine Lebensgeſchichte 
mit Kummer und Freude, Einſamkeit und Geſelligkeit, zerſchlagenen und 
wieder aufgerichteten Hoffnungen an die kleinen Zimmer, und manche 
Erinnerungen an dieſe Räume habe ich mit Freunden gemein, denen die— 
ſelben dadurch werth geworden ſind.“ Anfang April begab er ſich zurück 
nach Frankfurt, wo am 14. April die Hochzeit ſtattfand, nachdem am Tage 
zuvor der ſtandesamtliche Act vorangegangen war. Auf den Wunſch des 
jungen Paares hielt Steitz die Trauung. Seine ſchöne Rede ſchloß ſich 
an 2. Kor. 13, 11 an. Die Worte, die er ſprach, mußten Ritſchl auch 
als Theologen zuſagen. An die Aufforderung zur Freude und zum Dank 
ſchloß er, dem Texte folgend, eine Betrachtung über die Vollkommenheit 
des chriſtlichen Eheſtandes als einer Schule der Arbeit und der Selbſtver— 
leugnung und als einer Hülfe die Vollkommenheit zu erreichen, welche man 
in dem von Gott angewieſenen Berufe leiſten ſoll. Begründet ſo, auch 
in Sorgen und Leiden, die aufopfernde Liebe die Gemeinſchaft der Ge 
duld und die Gegenſeitigkeit des Troſtes, ſo wird es der Mahnung zum 
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Frieden nicht erſt bedürfen, und die Übereinſtimmung der Geſinnung ſich 
in dem Geiſt und den Ordnungen des Hauſes als eines heiligen Gottes— 
tempels ausprägen. Da Ritſchl „das Syſtem der Hochzeitsreiſen an ſich 
odiös !)“ war, traf er mit ſeiner Frau ſchon am Tage nach der Heirath 
zu Schiff in Bonn ein, nachdem ihnen bei Sturm und Regen die zum 
Glück nicht allzu lange Fahrt von Biebrich in der dichtbeſetzten Kajüte 
mehr eine Geduldsprobe, als ein Vergnügen geweſen war. 

Das junge Paar wurde in Bonn von Ritſchls alten Freunden aufs 
herzlichſte aufgenommen. Schmidts, Hälſchners, Springers, Willdenows, 
Buſchs waren die Familien, die ihnen am nächſten ſtanden. Von den un— 
verheiratheten Männern waren Marcus und Dieſtel ſtets gern geſehene 
Hausfreunde. Es herrſchte in dieſem engeren Freundeskreiſe ein echt 
geſelliger Ton von harmloſer Heiterkeit und anſpruchsloſer Herzlichkeit, 
und Frau Ritſchl freute ſich, durch ihren Mann gleich ſo warme Herzen 
gefunden zu haben. Einmal erzählte ſie von einer ſehr vergnügten Tour 
nach Heiſterbach, wo die ſonſt ſo ernſten und würdig ausſehenden Herren 
Profeſſoren im höchſten Grade luſtig, ja ausgelaſſen waren und es nicht 
verſchmähten, mit den Damen ſich bei geſelligen Spielen im Freien zu 
tummeln. Andererſeits bemerkten die Freunde, daß Ritſchl ſeit ſeiner 
Verheirathung ſo ungemein liebenswürdig geworden ſei. Eine der Damen 
vertraute es ſeiner Frau an, vorher ſei ihnen doch ſo manche Schroffheit, 
Unzugänglichkeit und Verſtimmung bei ihm nicht entgangen, jetzt aber 
ſei dies alles verſchwunden, auch der Ausdruck ſeines Geſichts ſei ein 
anderer geworden. So lebte Ritſchl unter der Einwirkung des ſchönſten 
Glücks, das er nun genoß, und unter dem Segen einer langentbehrten 
freundlichen Häuslichkeit neu auf. Er und ſeine Frau ſympathiſirten in 
allen Gewohnheiten und Lebensanſichten mit einander und erfreuten ſich 
dankbaren Herzens ihrer glücklichen Gemeinſchaft. Wenn er arbeitete, ſaß 
ſie an ſeinem Tiſch mit ihrer Beſchäftigung ihm gegenüber, und Abends 
las er ihr intereſſante Bücher vor. Auch die Sorgen, welche damals die 
Ausſichten auf einen möglichen Krieg erregten, vermochten die Zufrieden— 
heit und Gemüthsruhe der jungen Gatten nicht zu trüben. Brachte ihnen 
doch die Mobilmachung keine weitere Laſt, als zwei Mann Einquartirung, 
welche es ſich bei der gern geleiſteten Fürſorge der freundlichen Profeſſorin 
ſehr wohl ſein ließen. 

Ritſchl wurde freilich durch ſeinen Beruf ziemlich ſtark in Anſpruch 
genommen. Aber er unterzog ſich dieſen Pflichten gern. Schon 14 Tage 


— 


1) An Georg R. 21. 4. 59. 
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nach der Hochzeit hatte er geſchrieben !), er freue ſich, daß in der folgenden 
Woche wieder ſeine Arbeit beginne. „Denn, wie Du weißt, kann ich ein 
Leben des Genuſſes nicht zu lange aushalten, und die Arbeit iſt doch die 
einzige Würze des Lebens, da von ihr auch der Werth der Erholung ab 
hängt.“ Nun hielt er außer dem Seminar drei große Vorleſungen neben 
einander, Dogmatik, Symbolik und Auslegung des Hebräerbriefs. Zu 
dieſem Colleg hatte er ſich nachträglich auf den Wunſch der Studenten 
entſchloſſen, während er zuerſt das Marcusevangelium nur zweiſtündig hatte 
leſen wollen. Mittlerweile gingen auch die Verhandlungen, die ſeit einem 
Jahre wegen ſeiner Beförderung zum Ordinarius im Gange waren, einem 
günſtigen Ausgang entgegen. Zwar mußte dem Miniſterium die Anregung 
dazu noch einmal durch einen zweiten Antrag der Facultät gegeben werden, 
welche nach Bleeks Tode nur aus Haſſe und Lange beſtand. Dieſe ſind 
am 9. März 1859 in dem Schreiben, in welchem ſie Schlottmann und 
Auberlen als Nachfolger des verſtorbenen Collegen vorſchlugen, zugleich 
wiederum für Krafft und Ritſchl eingetreten. Haſſe als Decan begründet 
den „von Neuem“ geſtellten Antrag damit, daß beide, „ſeit 1846 an unſerer 
Univerſität mit Erfolg thätig, auch durch literariſche Leiſtungen rühmlich 
bekannt, es als eine Zurückſetzung würden betrachten müſſen“, wenn ſie 
bei dieſer Gelegenheit wieder übergangen würden. Dieſe Mahnung war 
endlich erfolgreich. Im Juni äußerte der Geheimrath Olshauſen, der zu 
Pfingſten in Bonn war, daß die Beförderung von Krafft und Ritſchl be— 
vorſtehe, dann mehrten ſich bald die Anzeichen, daß die Ernennung dem— 
nächſt zu erwarten ſet. Dieſe iſt am 10. Juli vom Prinz-Regenten unter— 
zeichnet und am 5. Auguſt von dem Miniſter von Bethmann-Hollweg aus— 
gefertigt worden, welcher dem neuen Ordinarius zugleich ein Gehalt von 
800 Thalern anwies. Über den Empfang des Beſtallungsſchreibens ſelbſt, 
welchem Ritſchl ſchon ſeit einiger Zeit entgegenſehen durfte, berichtet er?), 
wie folgt: „Nichtsdeſtoweniger war ich unvorbereitet und überraſcht, als 
mir am Dienſtag, indem ich um 1 Uhr aus der Univerſität heimkehrte, 
meine Frau einen Brief aus dem Fenſter entgegenhielt, an deſſen Format 
ich ſogleich die Herkunft und den Inhalt errieth. So habe ich denn dieſes 
Hauptziel erreicht,“ „und bin in dem Maße froh darüber, als ich es er 
ſehnt habe, wenn ich auch einſehe zu eigentlicher Klage über die Verzöge 
rung der Beförderung nicht Urſache gehabt zu haben und deshalb auch 
ſeit geraumer Zeit ſie mit Gemüthsruhe erwartet habe!)“. 


—— 


1) An Baſſe 29. 4. 59. 
2) An Baſſe 13. 8. 59. 
3) An Mangold 24. 8. 59. 
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Der Eintritt in das neue Amt legte Ritſchl die Verpflichtung auf, 
ein lateiniſches Programm zu ſchreiben und eine öffentliche Antritts— 
vorleſung zu halten. Jener Aufgabe widmete er ſich in den Herbſtferien. 
Als Gegenſtand der Abhandlung wählte er eine Unterſuchung über den 
Begriff des Zornes Gottes. Um deswillen, ſchreibt!) er, „hetze ich jetzt 
die ganze Geſellſchaft von Marcion bis auf den heutigen Tag ab, wobei 
ich aber außer Fauſtus Socinus wenig Lob zu ertheilen Urſache habe.“ 
Dieſe dogmengeſchichtliche Darſtellung bildet den erſten Theil des Pro— 
gramms, im zweiten wird die bibliſch-theologiſche Unterſuchung des Be— 
griffes gegeben, und im dritten werden die Grenzen ſeiner Anwendung 
in der Dogmatik beſtimmt. Auf Grund der bibliſchs⸗theologiſchen Ergeb— 
niſſe wird zunächſt feſtgeſtellt, daß der Zorn Gottes weder mit der Erb— 
ſünde und der Übertretung Adams, noch mit dem Heilswerke Chriſti in 
Beziehung geſetzt werden dürfe. Ferner, wird ausgeführt, überſteige die 
Frage, was der Zorn als Affect Gottes ſelbſt ſei, das Maß der menſch— 
lichen Erkenntnis. Aus den in der heiligen Schrift bezeugten Wirkungen 
ergiebt es ſich aber, daß der Zorn Gottes als eine beſtimmte Seite der 
von der menſchlichen unterſchiedenen göttlichen Gerechtigkeit gefaßt werden 
muß. Dadurch vertheidigt und hält Gott ſeinen durch Chriſtus den 
Menſchen offenbarten höchſten und abſoluten Endzweck gegen diejenigen 
aufrecht, welche in einen beharrlichen Gegenſatz gegen ihn treten. Zu— 
gleich mit der Veröffentlichung dieſes Programms erging die Einladung 
zu der auf den 12. November 1859 um 12 Uhr angeſetzten öffentlichen 
Antrittsvorleſung des neuen Ordinarius, welche de ratione, quae inter 
theologicam dogmaticam ethicenque theologicam intercedit handelte. 
In der Rede, welche in deutſcher Sprache gehalten worden 1ſt, verfolgt 
Ritſchl die Behandlung, welche die beiden Disciplinen ſeit dem Be— 
gründer der theologiſchen Ethik, Georg Calixt, erfahren haben, und ver- 
tritt dann, indem er ſich hauptſächlich mit den Auffaſſungen Schleier— 
machers, Nitzſchs und Rothes auseinanderſetzt, das Recht ſeiner ſchon in 
der Vorleſung über die Moral gegebenen Entſcheidung, daß die Ethik in 
Abhängigkeit von der Dogmatik als eine relativ ſelbſtändige Wiſſenſchaft 
anzuerkennen ſei. Ihr fällt inſofern eine neue Aufgabe der theologiſchen 
Erkenntnis zu, „das Leben des wiedergeborenen Subjects und der ge— 
heiligten Gemeinde unter dem Geſichtspunkt der freien Willensbewegung 
zu verfolgen, die ja der Glaubensausſage gemäß erſt durch den heiligen 
Geiſt gewonnen iſt.“ 


|) Ebenda. 
{iti<l, A. Ritſchls Leben, Bd, I. 24 
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In dem Winterſemeſter, in deſſen Anfänge dieſe Rede fiel, las 
Ritſchl Ethik, Interpretation des Marcusevangeliums und ſeit 8 Jahren 
zum erſten Male wieder Einleitung ins Neue Teſtament, eine Vorleſung, 
die ihm nach Bleeks Tode zugefallen war. Die Aufgabe, welche ihm 
hiermit geſtellt war, veranlaßte ihn zu folgender Betrachtung !): „In 
meinem Berufe mache ich jetzt regelmäßig die Erfahrung, wie ich älter 
geworden bin, ſeitdem ich vor 13 Jahren zum erſten Male Einleitung 
ins Neue Teſtament geleſen habe. Das Heft, welches damals über— 
wiegend nach Tübinger Recepten angefertigt worden iſt, trägt freilich 
am Rande eine Menge Bemerkungen und Argumentationen gegen den 
Inhalt des Textes, die ich ſpäter bei wiederholtem Vortrag des Gegen 
ſtandes hinzugefügt habe. Aber indem ich gegenwärtig die Sache ganz 
neu ausarbeite, nehme ich wahr, in wie anderer Stimmung ich der 
ganzen Aufgabe der neuteſtamentlichen Kritik gegenüber bin, als damals. 
Denn damals meinte ich alle einſchlagenden Fragen mit vollkommener 
Evidenz löſen zu können, und jetzt werde ich gewahr, daß bei faſt allen 
ſchwierigen Problemen in utramque partem mit ziemlich gleicher Wahr 
ſcheinlichkeit argumentirt werden kann, und es ſchließlich immer auf einen 
Willensentſchluß ankommt, welcher Entſcheidung man folgt. Dies iſt 
nun freilich nicht animirend für das wiſſenſchaftliche Streben.“ Indem 
Ritſchl alſo jetzt zu der Überzeugung gelangte, daß man es in den 
ſchwierigſten Fragen nur zu einer probablen Anſicht zu bringen vermöchte, 
erklärte er zugleich, man könne es keinem verdenken, daß er der entgegen 
geſetzten probablen Anſicht folge). Immerhin ſind dieſe Betrachtungen 
nicht ſo ganz ſtreng zu nehmen. Wenigſtens fügt Ritſchl gleich hinzu, 
er hoffe, daß ſeine Studenten, die durchſchnittlich recht fleißig ſeien, 
ſich von der Priorität des Marcus überzeugen ließen, den er nebenbei 
publice interpretire, und an deſſen körniger, ſauberer Darſtellung er ſein: 
Freude habe. 

Die Anſichten, welche Ritſchl jetzt in der Einleitung vortrug, ſind 
überhaupt ganz dieſelben, wie diejenigen, welche bei ſeiner zweiten Auf 
lage der altkatholiſchen Kirche den literar-kritiſchen Hintergrund bildeten. 
So empfangen dieſe nun mehrfach ihre Begründung im Einzelnen. In— 
ſofern brauchen aber nur folgende Punkte hervorgehoben zu werden. Da 
Ritſchl die Anſprüche und Vorausſetzungen der Tübinger Schule nicht 
mehr theilte und vielmehr die Möglichkeit ins Auge faßte, daß dieſelben 


1) An Baſſe 14. 1. 60. 
2) An Mangold 7. 2. 60. 
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Schriftſteller in verſchiedenen Stimmungen und bei verſchiedenen Veran— 
laſſungen nicht immer die gleiche ſtereotype Behandlung ihrer Gegen— 
ſtände erwarten ließen, war er in der Lage, die Zweifel an der Echtheit 
der Theſſalonicherbriefe und der ſ. g. Gefangenſchaftsbriefe, mit Aus— 
nahme des erſten an Timotheus, und an der Authentie der johanneiſchen 
Schriften nicht als durchſchlagend anzuerkennen. Indem er die Annahme 
einer zweiten Gefangenſchaft des Paulus ablehnte, ließ er von dieſem die 
Briefe an die Koloſſer, Philemon, die Epheſer, die Philipper und den 
zweiten an Timotheus aus Rom geſchrieben ſein. Später ſetzte er den 
zuletzt genannten in derſelben Reihe an die erſte Stelle. Den Epheſer— 
brief faßte er als ein Circularſchreiben an mehrere Gemeinden in Klein— 
aſien auf. Ferner trat er dafür ein, daß der Titusbrief, in dem er 
Kap. 1, V. 12 und 13a lieber für ein Gloſſem halten, als die ganze 
Schrift verwerfen wollte, in Epheſus entſtanden ſei, nachdem Paulus 
die in der Apoſtelgeſchichte übergangene Reiſe nach Korinth gemacht habe, 
von wo er über Kreta nach Epheſus zurückgekehrt ſei. Dagegen giebt 
er den erſten Brief an Timotheus völlig preis, indem er in ihm, wie 
ſchon vor 13 Jahren, eine Nachahmung der beiden anderen Paſtoralbriefe 
vermuthen zu ſollen meint, aber ihn doch noch in dem erſten Jahrhundert 
geſchrieben ſein läßt. Bei der Entſcheidung über die johanneiſchen 
Schriften zieht er vor allem in Betracht, daß der Apokalyptiker als ſolcher 
nicht im eignen Namen und nicht aus ſeinem gewöhnlichen Bewußtſein, 
ſondern aus der ekſtatiſchen Stimmung heraus vielfach in Wendungen 
und nach Vorbildern des Stils geſchrieben haben werde, die ihm ſonſt 
latent geblieben ſeien. Alſo kann derſelbe Apoſtel Johannes die Apo— 
kalypſe empfangen und geſchrieben haben und doch auch der Verfaſſer 
der drei Briefe und des Evangeliums ſein. In einer nachmals hinzu— 
gefügten Randbemerkung geſteht Ritſchl allerdings den Zweifeln an der 
johanneiſchen Abfaſſung der Apokalypſe ein größeres Recht zu, wenn er 
auch die Frage ſelbſt nicht zur Entſcheidung bringt. Über das Evan 
gelium des Johannes vertritt er ſeine ſchon früher mitgetheilten Anſichten, 
indem er zugleich hervorhebt, daß man auf die Authentie der Form der 
Reden Jeſu verzichten müſſe, und bemerkt, jene Schrift enthalte in ge— 
wiſſem Umfang Interpolationen. Als ſolche nennt er Kap. 7, 56 — 8, 11 
und Kap. 21, und als Gloſſeme giebt er in einer ſpäteren Randbemerkung 
folgende Stellen an: 2, 21. 22; 5, 28. 29; 6, 39h. 40 b. 44 b; 7, 39; 
12, 16. 33. 48 b; 18, 9; 19, 24 (?). 35; 3, 18—15 (?). 

Seine Gedanken über neuteſtamentliche Einleitungsfragen tauſchte Ritſchl 
auch mit Steitz aus, deſſen ſelbſtändiges Urtheil auf dieſem Gebiete meiſtens 
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mit dem ſeines Schwagers übereinſtimmte. Nur widerſprach !) er der ihm 
von dieſem mitgetheilten Vermuthung, daß man den erſten Johannesbrief 
als einen Übergang zwiſchen den beiden durch die Apokalypſe und das 
Evangelium bezeichneten Stadien des johanneiſchen Standpunkts anſehen 
könnte. Ferner hält er gegen Ritſchl wegen der papianiſchen Bezeugung 
an der Exiſtenz des Presbyters Johannes feſt. Dagegen betont er?) ſeine 
Übereinſtimmung mit der Anſicht von dem ſchriftſtelleriſchen Charakter der 
Apokalypſe, demgemäß ſte, wovon er ſchon längſt überzeugt geweſen ſei, 
nur aus dem Charakter einer ganzen Gattung apokalyptiſcher und viſio 
närer Literaturproducte zu beurtheilen ſei. Andererſeits bezweifelt er die 
Echtheit aller Paſtoralbriefe und hält“) ſeine Bedenken gegen den zweiten 
Brief an Timotheus und den an Titus feſt, auch nachdem ihm Ritſchl zu 
deren Gunſten eine im Einzelnen nicht mehr feſtſtellbare Hypotheſe über das 
ſchriftſtelleriſche Verhalten des Paulus zu ſeinen Briefen mitgetheilt hatte. 
Beifällig äußert er ſich aber über Ritſchls „vortreffliche Bemerkungen“ 
über den erſten Timotheusbrief. Auch die ausführliche Recenſion ſeines 
Schwagers über Holtzmanns Kanon und Tradition“) billigt er, zumal 
ſofern ſie gegen Baur gerichtet iſt. 

Ritſchl hatte dieſe Beſprechung auf den beſonderen Wunſch des Ver— 
faſſers“) übernommen, in den Weihnachtsferien niedergeſchrieben und, wie 
er ſagt, die „Gelegenheit benutzt, dem alten Baur anzudeuten, daß ich 
ſeine letzte Schrift über die Tübinger Schule geleſen habe, in der er ſo 
ſchmähliche Inſinuationen gegen mich macht“ “). Er weiſt ſeiner ſchon 
früher vertretenen Anſicht gemäß (ſ. o. S. 191) zunächſt die Frage nach 
der ausſchließlichen Auctorität des Neuen Teſtaments dem Gebiet des 
ethiſchen Begriffs von der Kirche zu. Und zwar haben ſich in dieſer nur 
die Theologen von der Authentie und Kanonicität der Schrift auf an— 
derem, als auf traditionellem Wege zu überzeugen. Um das Problem zu 
löſen, hat Holtzmann den richtigen Weg eingeſchlagen, indem er die ſpe 
cifiſche Dignität der Perſon Chriſti als Analogie heranzieht. Dieſe Auf— 
faſſung ſichert Ritſchl eingehender gegen Baur, welcher in ſeinem Buch 
über das Chriſtenthum der drei erſten Jahrhunderte „gar nichts erklärt, 
als daß das Chriſtenthum möglicherweiſe die natürliche (!!) Einheit heid— 
niſcher und jüdiſcher Bildungselemente geweſen ſei; aber daß dies wirk— 


1) Steitz an R. 15. 2. 60. 

2) Steitz an R. 1. 3. 60. 

3) Steitz an R. 22. 3. 60. 

4) Studien und Kritiken, 1860, 3. Heft, S. 571—597. 
5) Holkmann an R. 3. 7. 59. 

6) An Baſſe 14. 1. 60. 
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lich der Fall ſei, und daß es ſo nothwendig erkannt werde, daß der 
entgegengeſetzten Anſicht der Makel der Unwiſſenſchaftlichkeit angehängt 
werden dürfte, dazu reichen doch weder die Nachweiſungen noch die Per— 
orationen Baurs an der angeführten Stelle aus.“ (S. 582 f.) 

Die Frage nach dem Kanon ſelbſt entſcheidet Ritſchl, indem er an 
ſeinen Hinweis in der altkatholiſchen Kirche (2. Aufl. S. 282) anknüpft, 
daß die heidenchriſtliche Literatur von ihrem erſten Beginne an die Un 
fähigkeit ihrer Verfaſſer verräth, ſich der richtigen altteſtamentlichen Grund— 
lagen der apoſtoliſchen Grundideen zu bemächtigen. Es iſt nämlich nur 
die einfache Kehrſeite dieſes von Baur in keiner Weiſe widerlegten Ur 
theils, daß, „wie die ſpecifiſche Dignität Chriſti den Heiden und den 
jüdiſchen Schulen und Secten gegenüber in der wunderbaren und aus 
geſchichtlichen Zuſammenhängen unerklärten Thatſache erſcheint, daß ſein 
Selbſtbewußtſein, ſeine Anſchauung von Gott und Menſchenwelt, die 
Einſicht in ſeinen Beruf und deſſen Ziele nur durch das echteſte und ur— 
ſprünglichſte Verſtändnis der altteſtamentlichen Offenbarung bedingt und 
vermittelt iſt, ſo die gleiche Bedingtheit der apoſtoliſchen Anſchauungen 
von der Offenbarung Gottes in Chriſtus das Merkmal ihrer Solidarität 
mit dem Herrn und ihrer Kanonicität gegenüber allem ſonſt ſich darſtellenden 
Verſtändniſſe des Chriſtenthums iſt.“ Danach haben aber auch ſolche 
Schriften des Neuen Teſtaments als kanoniſch zu gelten, deren Echtheit 
anzuzweifeln iſt. Dieſen ſachlichen Ausführungen fügt Ritſchl eine per— 
ſönliche Bemerkung hinzu. Er ſagt, er ſei ſich wohl bewußt, „daß nicht alle 
Fachgenoſſen bereit ſein werden, auf dieſe ihnen ungewohnte Betrachtung der 
Sache einzugehen; ich bitte nur, wenn man nicht geneigt iſt, dieſe Anſicht 
gelten zu laſſen, mich ausnahmsweiſe gewähren zu laſſen, wenn ich mir neue 
Wege ſuche, da die alten oft genug zu ſehr ausgefahren ſind, als daß ſie 
noch gangbar wären. Aber ich möchte wenigſtens dazu auffordern, daß 
man dem vielumſtrittenen Evangelium Johannis die Mühe der Unter— 
ſuchung zuwende, wie ſich deſſen auffallende und deſſen unſcheinbare Ge— 
dankenreihen zum richtig verſtandenen Alten Teſtamente verhalten. Denn 
ich hege die begründete Überzeugung, daß durch die Erprobung dieſer Schrift 
am Prüfſtein des Alten Teſtaments mehr zur Sicherſtellung ihrer Herkunft 
geſchehen kann, als die Fortſetzung der bisher gepflogenen Debatten ver— 
ſpricht.“ (S. 589.) 

Eine andere neuteſtamentliche Unterſuchung aus derſelben Zeit ver— 
dankt directer noch ihre Entſtehung denjenigen Studien, zu welchen Ritſchl 
durch ſeine Vorleſung über die Einleitung veranlaßt wurde. Steitz!) 


1) Steitz an R. 15. 2. 60. 
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ſtimmt in einem Briefe unbedingt einer Anſicht zu, die ihm Ritſchl über 
die Irrlehrer des Judasbriefes mitgetheilt hatte. Dieſe Auffaſſung ſtellte 
dann Ritſchl auch für den Druck dar. Die kleine Arbeit iſt im erſten Heft 
des Jahrgangs 1861 der Studien und Kritiken (S. 104— 113) unter dem 
Titel „Über die im Briefe des Judas charakteriſirten Antinomiſten“ 
erſchienen und führt aus, daß die ſtreitigen Irrlehrer ihr unſittliches Leben 
als berechtigten Dienſt gegen Gott ‚in der Gemeinſchaft des von ihm 
gegründeten Reiches auszuüben unternahmen. 

Endlich ſtammt aus demſelben Semeſter der Abriß, welchen Ritſchl 
in der Herzogſchen Realencyklopädie von dem Leben ſeines Vaters gegeben 
hat. Um dieſen Beitrag hatte ihn der Herausgeber ſchon vor einem Jahre 
durch die Vermittlung von Steitz bitten laſſen. Ritſchl war der Antrag 
ſehr willkommen, weil jene Encyklopädie nach ſeiner Meinung der richtige 
Ort war, um ſeinem Vater ein biographiſches Denkmal zu ſetzen, welches 
in irgend einer Zeitung ſpurlos verſchwinden würde!). Außer der Einſicht 
in hinterlaſſene Papiere des Vaters, um welche er die Mutter bat, hielt 
er es für nöthig, ſich über die Berliner und Stettiner Wirkſamkeit des 
Biſchofs eine Charakteriſtik von ſolchen geben zu laſſen, welche ihm nahe 
geſtanden und ein ſelbſtändiges Urtheil darüber hatten. So bat er den 
Prediger Lisco in Berlin und den Provincialſchulrath Mehring in Poſen, 
der früher als Conſiſtorialrath in Stettin der zuverläſſigſte und treueſte 
Mitarbeiter des Biſchofs geweſen war, um derartige Mittheilungen. 
Dieſe ſind in dem Artikel benutzt, der im 13. Bande des Herzogſchen 
Unternehmens (S. 47— 52) 1860 erſchien und bis auf einige kleine 
Veränderungen auch in der zweiten Auflage der Realencyklopadie gleich 
lautend wieder abgedruckt iſt. (1884. Band 13. S. 1—6.) 

Ritſchls Intereſſe für die Verſöhnungslehre, auf deren gründliche 
Erforſchung er dauernd den Blick gerichtet hielt, hatte ihn im Anfang 
des Jahres 1860 auf das Studium Anſelms geführt. Über deſſen Satis 
factionslehre hielt er damals bei einer der wöchentlichen Zuſammenkünfte 
der Docenten einen Vortrag. Durch dieſen rief er unmittelbar den Wider 
ſpruch des neuen Collegen Schlottmann hervor?), welcher, von der evan 
geliſchen Allianz im Jahre 1857 mit ihm bekannt, beim öfteren Zuſammen— 
ſein in Bonn zunächſt noch nicht den Eindruck aufkommen ließ, daß ſie 
beide ſich gut mit einander verſtehen würden. Im Anſchluß an die Be 
ſchäftigung mit Anſelm verfolgte Ritſchl dann weiter die Lehre von der 
Genugthuung zugleich mit der von dem Verdienſte Chriſti. Indem er 


1) An die Mutter 12. 12. 58. 
2) An Mangold 7. 2. 60. 
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ſeine Forſchungen wohl hauptſächlich in den Oſterferien 1860 zu Papiere 
brachte, entſtand wieder einer der Aufſätze, welche Vorläufer des ſpäteren 
großen Werkes über die Rechtfertigung und Verſöhnung waren. Er iſt 
im vierten Heft des fünften Bandes der Jahrbücher für deutſche Theologie 
(S. 581 —636) veröffentlicht und führt den Titel „Studien über die Be— 
griffe von der Genugthuung und von dem Verdienſte Chriſti“. Indem 
es Ritſchl für die Aufgabe der gegenwärtigen Dogmatik erklärt, mit Be— 
ſeitigung aller nicht direct bibliſchen Vorſtellungen auf die bibliſche Theologie 
zurückzugehen, aus welcher nur durch allgemeine wiſſenſchaftliche Begriffe 
ein theologiſches Syſtem geſtaltet werde, will er den Wurzeln der genannten 
Theologumena nachſpüren, um einen Beitrag zur Reinigung der Lehre 
von dem Werke Chriſti zu geben. Die ſcholaſtiſchen Darſtellungen der 
Begriffe Genugthuung und Verdienſt ſollen einer Analyſe und Kritik unter 
worfen, und es ſoll ermittelt werden, ob die Umbildung, welche ſie durch 
die evangeliſche Theologie erfahren haben, ihnen einen Anſpruch auf fort- 
währende Geltung verleihen könne. Mit dieſer Abſicht wendet ſich Ritſchl 
zunächſt dazu, die Lehren, welche Anſelm, Thomas von Aquino und 
Duns Scotus über jene Punkte aufgeſtellt haben, zu unterſuchen und zu 
beurtheilen. Das geſchieht in derſelben Weiſe, nur ausführlicher, wie bei 
der ſpäteren Behandlung dieſer Gegenſtände in dem größeren Zuſammen— 
hange. Andererſeits hat Ritſchl den Gottesbegriff jener Scholaſtiker noch 
nicht ausdrücklich als den Maßſtab angewandt, an welchem er ſpäter die 
Tendenz und den Sinn ihrer Lehren über die Genugthuung und das Ver— 
dienſt in ein noch klareres Licht zu ſetzen vermocht hat. Indem er die 
Geſchichte der beiden Begriffe in der reformatoriſchen und orthodoxen 
Lehrbildung verfolgt, gelangt er zu dem Ergebnis, daß die Lutheraner 
einen Fortſchritt über die Scholaſtiker hinaus gemacht haben, da ſte eine 
von dieſen noch nicht erreichte gegenſeitige nothwendige Beziehung der 
Genugthuung und des Verdienſtes auf einander gefunden, wenn auch nicht 
durchgedacht und begründet haben. Da ſie ferner den Begriff der Satis 
faction in das Verhältnis öffentlichen Rechtes zwiſchen Gott und den 
Menſchen einreihten, haben ſie die im Mittelalter allein hervorgehobene 
privatrechtliche Beſtimmung dieſer Beziehung berichtigt. Die juriſtiſche 
Anſchauung von dem Heilswerk Chriſti, welche in der früheren Periode 
der evangeliſchen Dogmatik durch den überwiegenden Anbau des Satis— 
factionsbegriffes ausgeprägt wurde, empfand man aber ſeit Feuerborn 
und Quenſtedt das Bedürfnis durch die abſichtliche Ausbildung der 
Lehre vom Verdienſte zu ergänzen. Damit führte man ein ſittliches 
Motiv in den Verlauf des göttlichen Rechtsverfahrens zum Heile der 
Menſchen ein. Aber die Barmherzigkeit Gottes, welche dem Begriff des 


376 Fehntes Kapitel. 


Verdienſtes Chriſti entſpricht, entbehrt des Gleichgewichts mit ſeiner 
Gerechtigkeit, auf welche die Satisfaction bezogen iſt. Sie iſt nur an 
das zufällige, unbeſtimmte Maß der Billigkeit geknüpft, vermöge deren 
Gott auf das Verdienſt Chriſti Rückſicht nimmt. Wenn indeſſen die 
Leiſtungen Chriſti für Gott nicht nur rechtlichen, ſondern auch ſittlichen 
Werth haben ſollen, ſo genügen dieſe Anſchauungen nicht. Das mitt— 
leriſche Werk muß vielmehr unter dem Geſichtspunkt der ſittlichen Berufs— 
pflicht als nothwendig erwieſen werden. Damit fällt aber die rechtliche 
Anſchauung überhaupt außer Betracht. Denn auch die Sphäre des öffent— 
lichen Rechtes iſt noch ein beſonderer Bereich innerhalb der den Willen 
in Anſpruch nehmenden Gemeinſchaften. „Deshalb würde Gott, wenn 
ſeine Gerechtigkeit nur als Ordnung eines Rechtsgemeinweſens definirt 
wird, immer noch als Träger eines beſonderen Zwecks nur relativ den 
Menſchen entgegengeſetzt werden können, während er als der abjolute 
Wille allein dann gedacht wird, wenn alle und auch Chriſtus im Verhältnis 
der ſittlichen Pflicht, die ſich für Chriſtus zur Berufspflicht ſpecialiſirt, 
ihm untergeordnet werden.“ (S. 636.) Da alſo die nichtbibliſchen Be— 
griffe der Genugthuung und des Verdienſtes Chriſti theologiſch unzureichend 
ſind, bedarf es einer „bibliſch normirten neuen Conſtruction der Lehre 
vom Werke Chriſti“, als deren unumgängliche Vorarbeit die an jenen 
Begriffen geübte Kritik angeſehen werden ſoll, und in welcher es darauf 
ankommen wird, den vollkommenen Gehorſam Chriſti unter dem ſchon 
genannten Geſichtspunkt der ſittlichen Berufspflicht hervorzuheben. 

Indem Ritſchl den zuletzt erwähnten Aufgaben ſeine Arbeit zuwandte, 
war er nicht mehr durch eine zeitraubende Thätigkeit in Anſpruch genommen, 
der er 5 Jahre hindurch neben ſeinen anderen Beſchäftigungen obgelegen 
hatte. Mit dem Beginn des neuen Jahres hat er die Mitarbeit an 
Zarnckes literariſchem Centralblatt aufgegeben, weil es ihm nicht mehr 
möglich war!), allerhand Bücher durchzuleſen, die ſeinen Intereſſen zum 
Theil recht fern ſtanden. Über die Anfänge dieſer Recenſionsthätigkeit 
und über die entſchiedene Haltung, welche Ritſchl darin vertrat, iſt bereits 
berichtet worden. Wir haben ſie nun noch im Zuſammenhang zu wür— 
digen. Viele von den 124 Beſprechungen ſind zwar ſehr kurz, andere 
enthalten nur einen Bericht über den Inhalt der angezeigten Bücher. Eine 
beträchtliche Anzahl iſt aber ſo charakteriſtiſch, daß ſie von Ritſchls Art 
aufzufaſſen und zu urtheilen und von ſeinen damaligen Abſichten und 
Zielen ein klares und zutreffendes Bild gewährt. Seine Gabe in knapper 
und gedrungener Weiſe die Anſichten anderer wiederzugeben, ſo wie ſie ſich 
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ihm darſtellten, kam in den Recenſionen zur vollen Geltung. Sein Urtheil 
ſprach er rückhaltlos aus, oft ſcharf und verletzend, aber immer in einer 
4 Weiſe, daß er auch ſeine Gründe dafür vorbrachte oder wenigſtens für 
1 den Kundigen klar erkennbar andeutete. Der Maßſtab, den er an die 
; theologiſchen Schriften anlegte, ſchloß vor allem die Frage in ſich, ob die 
dargebotenen Leiſtungen durch eine ſichere, wiſſenſchaftliche Methode ge— 
tragen waren. Er ſah ſtrenge darauf, ob die Verfaſſer den Gegenſtänden, 
die ſie behandelten, gewachſen waren, und ob ihre Unternehmungen es 
rechtfertigten, daß ſie damit an die Offentlichkeit getreten waren. Wenn 
das nicht der Fall war, wie einmal bei einem Candidaten, der eine dürftige 
Eramensarbeit hatte drucken laſſen, oder bei einem Überſetzer, der minder— 
werthige franzöſiſche Werke dem deutſchen Publicum darbot und anpries, 
ohne die beſſeren deutſchen Arbeiten aus demſelben Gebiet zu kennen, hielt 
Ritſchl nicht mit ſeiner Rüge zurück. Einem jungen Katholiken verwies 
er ein andermal den „naſeweiſen Ton“, den er gegen Schleiermacher an— 
geſchlagen hatte. Von ſolchen, welche wiſſenſchaftliche Arbeiten zu popu 
lären Zwecken umſchmelzen wollen, verlangt er, daß ſie ſich als wirkliche 
Vermittler zwiſchen der Wiſſenſchaft und der populären Bildung benehmen 
lernen ſollen, indem ſie ſich in der wiſſenſchaftlichen Literatur genügend 
umſehen. Dem Ernſt der Wiſſenſchaft und der Würde der Religion ließ 
er ferner Unberufene nicht ungeſtraft zu nahe treten. So wies er mit 
der Überlegenheit, die dieſer Standpunkt in ſich ſchloß, Dilettanten, wie 
Johannes Scherr, in ihre Schranken zurück. Andererſeits verwirft er die 
Theologie der Thatſachen des „angehenden Profeſſors“ Vilmar, wegen 
des demoraliſirenden und kurzſichtigen Nützlichkeitsſtrebens, in welchem die 
wiſſenſchaftliche Bildung der jungen Theologen durch die asketiſche Dreſſur 
erſetzt werden ſollte, wegen der dem Materialismus verwandten Abneigung 
gegen die wiſſenſchaftliche Dogmatik und wegen des ſpecifiſchen Unglaubens 
oder Halbglaubens, deſſen Merkmal überhaupt der Fanatismus iſt. Gegen 
Vilmar und Hengſtenberg war Ritſchls theologiſche Antitheſe überhaupt 
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Unverſöhnlichkeit wird ſcharf gerügt, während daneben gewiſſe Verdienſte ſeiner 
Schrift wider Bunſen nicht verſchwiegen werden. Philippis „kirchliche 
Glaubenslehre“ wird einer treffenden Kritik unterzogen, und die in ihrem 
Titel ausgeſprochene „wunderliche Prätenſion“ gebührend beleuchtet. Sollte 
darin die Tendenz ausgedrückt werden, „dem Widerſpruche gegen ſeine Art 
von theologiſcher Wiſſenſchaft den Makel der Unkirchlichkeit oder Wider 
kirchlichkeit anzuhängen, ſo ſieht ſich der Referent“ genöthigt, dagegen zu 
proteſtiren. Übrigens verfolgt Ritſchl mit geſpannter Aufmerkſamkeit 
„den immer größere Dimenſtonen annehmenden inneren Zwieſpalt im Schoke 
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der lutheriſchen! Partei“ und wünſcht dieſer Kriſis „im Intereſſe der 
religiöſen und wiſſenſchaftlichen Wahrhaftigkeit alles mögliche Gedeihen“. 
Indem Ritſchl ſelbſt, wie wir wiſſen, für die Union eintritt, iſt er 
doch fern davon, ihren damaligen Wortführern einfach Gefolgſchaft zu 
leiſten. Seine eigenen Gedanken und Abſichten bringt er vielmehr um 
ſo deutlicher zur Geltung, als ihm die Auseinanderſetzung mit anderen 
dazu reichliche Gelegenheit bietet. Ausführungen, wie die in der bereits 
früher beſprochenen Anzeige des Schwarzſchen Werks (ſ. o. S. 273 f.), be 
gegnen uns öfters. Es liegt ihm alles an der ae Würdigung 
der einzigartigen Perſon Chriſti, an der Begründung der Dogmatik auf 
eine tüchtige bibliſche Theologie, an der wiſſenſchaftlichen Ausprägung 
des religiöſen Vorſtellungsſtoffes. Mit dieſem Programm ſieht er hoff— 
nungsreich einer beſſeren Zukunft der deutſchen Theologie entgegen. Er 
hat Grund zu erwarten, daß aus den verſchiedenen kirchlichen Parteien 
ſich die Kräfte zu dieſer Erneuerung, die er zunächſt lediglich als eine 
wiſſenſchaftliche denkt, zuſammenfinden werden. Daß er ſelbſt einmal in 
dieſer Bewegung die führende Rolle übernehmen werde, daran lag ihm 
der Gedanke gänzlich fern. Seine damaligen Beiträge zu dem gemein 
ſamen Werk, wie ſie gerade auch in den Recenſionen hie und da gegeben 
werden, betonen aber manche wichtige Punkte, auf welche er auch ſpäter 
beſonderes Gewicht zu legen pflegte. Das iſt der Fall ſowohl bei gewiſſen 
dogmatiſchen als auch hiſtoriſchen Erkenntniſſen. Der von Heppe ver— 
tretenen Überſchätzung Melanchthons tritt er ſchon entgegen. Den Beweis 
des Rechts der reformirten Confeſſion in Deutſchland hält er noch nicht 
für einen Beweisihrer Lebenskraft. „Wenn irgend ein feſter Geſichtspunkt,“ 
heißt es, „in den gegenwärtigen Wirren in der deutſch-evangeliſchen Kirche 
zu faſſen iſt, ſo ſcheint es der zu ſein, daß der lutheriſche Typus des 
evangeliſchen Chriſtenthums trotz aller Intriguen für das lutheriſche 
Bekenntnis im Begriff iſt, ſich über den ganzen Boden des evangeliſchen 
Deutſchlands auszubreiten“ (1855, S. 554). Andererſeits erklärt er, daß 
das Studium Schleiermachers fruchtbar bleibe, auch wenn man keinen 
ſeiner Gedanken vollſtändig ſich noch aneignen könne (1856, S. 130). 
Aber, ohne gerade von Schleiermacher gelernt zu haben, würde er wohl 
auch nicht haben "or können, daß im Leben der religiöſen Wahrheit 
das Allgemeine nur in der engſten Verflechtung mit dem Eigenthüm 
lichſten und Individuellſten ſich offenbare (1855, S. 66). Mit beſonderem 
Danke beſpricht er dagegen Schneckenburgers vergleichende Darſtellung des 
lutheriſchen und reformirten Lehrbegriffs. „Die Parteien, welche mit 
ihrem Streit um Confeſſion und Union heutzutage die Kirche aufregen, 
können an dieſem Werke unglaublich viel lernen, die einen, daß mit der 
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Neutralität des Lehrconſenſus die Union nicht ihr Ziel erreicht, die 
anderen, daß ſie anſtatt der alten lutheriſchen Eigenthümlichkeiten in ihrer 
Ganzheit wenige dürftige und zerriſſene Lappen ſich angeeignet haben? 
(1855, S. 35, ſ. o. S. 266). Ebenſo günſtig beſprach er ſpäter an 
einem anderen Orte Schneckenburgers Neuteſtamentliche Zeitgeſchichte !). 
Auch andere Erſcheinungen auf verſchiedenen Gebieten begrüßt er im Cen— 
tralblatt mit aufrichtiger Anerkennung. Neben der ſtrengen und abfälligen 
Kritik begegnet uns oft ein freudiges Lob gediegener Leiſtungen, wie von 
Haſes Franz von Aſſiſi, und warmer Dank für lehrreiche Werke, zumal 
wenn deren Verfaſſer entlegeneren Stoffen ihre mühevolle und ſorgſame 
Arbeit zugewandt haben, wie Hartwig dem Heinrich von Langenſtein. 
Endlich ſei noch auf die durchaus anerkennende Anzeige von Neanders 
Dogmengeſchichte (1858, S. 1) hingewieſen, in welcher Ritſchl jetzt dem 
großen Hiſtoriker volle Gerechtigkeit widerfahren läßt, nachdem er einſt 
als Schüler Baurs in ſehr ungünſtiger Weiſe über ihn geurtheilt hatte 
(ſ. o. S. 96. 126). 


Im Sommer 1860 las Ritſchl ſeit 5 Jahren zum erſten Male wieder 
Dogmengeſchichte. Die Einleitung zu dieſer Vorleſung erſcheint jetzt in 
einer neuen Geſtalt. Bei der gereifteren dogmatiſchen Einſicht Ritſchls 
war es nothwendig, den Begriff des Dogmas im Unterſchiede von dem 
der Offenbarung und der Religion genauer zu beſtimmen. Die Formel, 
die dafür gegeben wird, iſt inhaltlich dieſelbe, wie die in der Dogmatik. 
Erſt das Chriſtenthum, für welches die Definition Schleiermachers ?) 
acceptirt wird, hat als die Religion der von der Natur freien Geiſtigkeit 
das innere Bedürfnis nach Dogmenbildung. Indem alſo die Dogmen— 
geſchichte, welche ebenſo wie früher gegen die Kirchengeſchichte abgegrenzt 
wird (ſ. o. S. 177), darzuſtellen hat, wie die religiöſen Vorſtellungen zu 
Dogmen geworden ſind, zeigt ſie, daß in jeder Periode zwar ein Dogma 
in Bewegung iſt, in dieſem aber alle Beziehungen des religiöſen Verhält— 
niſſes eingeſchloſſen ſind. Unter dieſer Vorausſetzung wird die alte Ein— 
theilung des Stoffes beibehalten, aber nicht mehr ebenſo begründet, 
wie das erſte Mal. Indem ſich in der Vorperiode der Begriff der Kirche 
als Subject des Dogmas gebildet hat, bemächtigt ſie ſich zuerſt des reli— 
giöſen Verhältniſſes in dem Begriffe von dem normalen Stifter der Re— 
ligion, dann in dem Begriffe ihrer ſelbſt als des erſten Gegenſtandes und 
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Grundes ihres Glaubens, endlich des religiöſen Verhältniſſes in Hinſicht 
des einzelnen Gläubigen als Schlüſſels aller anderen Erkenntniſſe. 

Neben der Dogmengeſchichte und dem Publicum über die Union legte 
Ritſchl zum erſten Male fünfſtündig die Briefe an die Koloſſer, Epheſer, 
Philipper aus. In dieſen, hatte er ſchon im Winter vorher geſchrieben !), 
ſtecke manches, was durchgearbeitet ſein wolle und nur mittelſt einer Vor 
leſung darüber bewältigt werden könne. Dann berichtet?) er über dieſe 
ſelbſt: „Ich muß geſtehen, daß eine ſolche exegetiſche Vorleſung, deren 
Vorbereitung nicht immer amüſant iſt, im Vortrag die behaglichſte iſt, 
und daß man in unerwarteter Weiſe lernt. Ich habe mir vorgenommen, 
alle neuteſtamentlichen Schriften allmählich in Vorleſungen durchzu 
arbeiten; man wird ihrer doch ohnedies nicht Herr. Und wenn ich 
gedacht habe, daß ich die Briefe verſtände, ſo hatte ich mich getäuſcht. 
Erſt jetzt kann ich Beſcheid über ſie geben.“ 

Die Vorleſungen des folgenden Semeſters brachten wieder reichlichere 
Arbeit. Zwar nahm die wiederholte Auslegung des Römerbriefs nicht 
viel Zeit in Anſpruch. Dagegen arbeitete Ritſchl die Prolegomena zur 
Dogmatik, die er dieſer für den folgenden Sommer in Ausſicht genom— 
menen Vorleſung vorausſchickte, und daneben die ſeit 6.2 Jahren 
zum erſten Male wieder angekündigte neuteſtamentliche Theologie von 
Neuem aus. Nach der Auffaſſung, die er jetzt vortrug und ſpäter dauernd 
beibehielt, hat die neuteſtamentliche Theologie in ihrer Gliederung als 
Verkündigung Chriſti und der Apoſtel und in der von ihr zu gebenden 
Ordnung der apoſtoliſchen Gedankenkreiſe ein methodiſches Verhältnis zur 
Dogmatik. Das iſt für die altteſtamentliche Theologie nur indirect der 
Fall, ſofern nämlich „die chriſtlichen Gedankenkreiſe des Neuen Teſtamentes 
ihre Wurzeln und unumgänglichen Bedingungen an der altteſtamentlichen 
Religionsentwicklung finden“. Indem aber „die dogmatiſche oder poſitive 
wiſſenſchaftliche Erkenntnis des Gedankeninhalts der Offenbarung in 
Chriſtus die Dogmen nur als negative Norm“ anwendet, bedarf ſie „der 
bibliſchen Theologie als ihrer Vorbereitung, in welcher die chriſtlichen 
Gedankenkreiſe gemäß ihrem hiſtoriſchen Verſtändnis und ihrem urſprüng— 
lichen Verhältnis zur Offenbarung dem wiſſenſchaftlichen Begreifen dar 
geboten werden. Die Zuſammenfaſſung der chriſtlichen Gedanken, welche 
bei Chriſtus und den Apoſteln eine verſchiedene Ausprägung gefunden 
haben, zu einer Anſchauung geſchieht erſt in der Dogmatik vermittelſt 
der formgebenden Abſicht ſie zu begreifen.“ Wenn alſo die bibliſche Theo 
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logie des Neuen Teſtamentes hiſtoriſche Darſtellung einer Reihe von auf 
einander folgenden religiöſen Gedankenkreiſen iſt, ſo tritt ſie in die nächſte 
Analogie zur Dogmengeſchichte oder Geſchichte der chriſtlichen Theologie. 
Aber ihre Unterſcheidung von dieſer ihr folgenden Geſchichte haftet an 
dem Vorzug der kanoniſchen Schriften vor der ſpäteren chriſtlichen Literatur. 
Die in dieſer vorliegende Gedankenbildung iſt, ſofern ſie nicht blos 
Wiederholung neuteſtamentlicher Gedanken iſt, im eigentlichen Sinne 
wiſſenſchaftlich, da man die überlieferten religiöſen Vorſtellungen abſichtlich 
oder unabſichtlich auf feſtſtehende Formen reflectirter Weltanſchauung zu— 
rückführte. Eine ſolche iſt aber das formale Gegentheil der im Neuen 
Teſtament vertretenen religiöſen Weltanſchauung. Denn die Dialektik des 
Paulus und des Verfaſſers des Hebräerbriefs iſt darin anders geartet, 
als die ſpätere, daß ſie ſich immer nur auf einzelne Probleme richtet. 
Materiell wird dann die Authentie des Kanons auf denſelben Grund zu— 
rückgeführt, den Ritſchl ſchon bei anderer Gelegenheit entwickelt hatte 
(ſ. o. S. 373). Die Anlage der Vorleſung entſpricht der allgemeinen 
Auffaſſung von ihrer Bedeutung. Nachdem zunächſt noch in der Einleitung 
die Vorausſetzungen aus der Religion des Alten Teſtamentes behandelt 
werden, ſchildert der erſte Abſchnitt das Judenthum zur Zeit Chriſti und 
geht dabei auf die jüdiſche Meſſiaserwartung ein. Im zweiten Abſchnitt 
wird die Verkündigung Jeſu, deren Ziel das Gottesreich iſt, dargeſtellt. 
Endlich handelt der dritte Abſchnitt von der Verkündigung der Apoſtel, 
indem Ritſchl gemäß der in der Entſtehung der altkatholiſchen Kirche 
vertretenen Auffaſſung zunächſt die gemeinſamen Grundlagen und darauf 
die einzelnen Lehrbegriffe in der Weiſe erörtert, daß er zuerſt die ur— 
ſprünglichen Gedankenreihen der Urapoſtel, dann die pauliniſche Lehre und 
endlich die vorgeſchrittenen Gedankenreihen der Urapoſtel beſpricht. 

In der gleichzeitig mit der neuteſtamentlichen Theologie neu aus— 
gearbeiteten Vorleſung über die Prolegomena zur Dogmatik giebt Ritſchl 
als deren Inhalt Lehnſätze aus anderen Zweigen der Wiſſenſchaft an, 
durch welche die Stellung der Dogmatik im Zuſammenhange der Wiſſen— 
ſchaften bezeichnet, und ihre beſondere Aufgabe beſtimmt werden ſoll. So 
werden die Begriffe Religion und Offenbarung durch die Religionsphilo— 
ſophie ermittelt, die ſelbſt wieder ein Zweig der Philoſophie der Geſchichte, 
reſp. der philoſophiſchen Ethik iſt. Andererſeits haben die Erörterungen 
über die theologiſche Geltung der heiligen Schrift und über die kirchlichen 
Symbole ihren Boden in der theologiſch ethiſchen Lehre von der Kirche. 
So enthalten die Prolegomena nicht rein aprioriſche oder metaphyſiſche 
Erkenntniſſe, und es „wird die Annahme widerlegt, als ſei ein linearer 
Fortſchritt in der Reihenfolge der theologiſchen Wiſſenſchaften möglich. 
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Vielmehr bewährt n< hieran das allgemeine Geſetz der Erkenntnis, daß 
das Einzelne nur aus dem Ganzen beſtimmt werden kann, nicht aber das 
Einzelne aus den vorher erkannten einzelnen Gliedern genügend erklärt 
wird. An dieſer Bedingung hängt die künſtleriſche Thätigkeit in der 
Wiſſenſchaft, die darin beſteht, daß die Idee des Ganzen in dem ſpeciellen 
Gedanken- und Redeſtoff ausgeprägt ſei, deren Ausführung eine Aufgabe 
der gebildeten Freiheit iſt, unbeſchadet deſſen, daß die wiſſenſchaftliche 
Erkenntnis der Nothwendigkeit des zu erkennenden Gegenſtandes nachgeht.“ 
Das chriſtliche Dogma als diejenige Species der religiöſen Vorſtellung, 
welche wiſſenſchaftlich vermittelt und Grundgeſetz der chriſtlichen Gemein 
ſchaft iſt, ſetzt ſchon Theologie voraus. Dieſe ſelbſt iſt „die Begründung 
der der chriſtlichen Gemeinde unmittelbar gewiſſen religiöſen Wahrheit in 
dem allgemeinen wiſſenſchaftlich durchgebildeten Selbſt- und Weltbewußt— 
ſein.“ Inſofern iſt die Theologie als Wiſſenſchaft immer abhängig von der 
Philoſophie (ſ. o. S. 226. 346). Der Theolog muß aber „von der Wahr 
heit der gemeinſamen religiöſen Vorſtellung in ſeinem Gewiſſen überzeugt 
ſein, um die Vorſtellung, die er wiſſenſchaftlich bearbeitet, überhaupt als 
religiöſe gegenwärtig zu haben. Dieſe Qualität wird aber in dem Subject 
mit der wiſſenſchaftlichen Bildung praktiſch zuſammengefaßt durch die 
Abſicht der religiöſen Gemeinſchaft die beſtimmten Dienſte zu leiſten, 
die durch das gegenwärtige Verhältnis zwiſchen Kirche und allgemeiner 
Bildung erfordert werden.“ Dieſer religiöſe Charakter des theologiſchen Sub 
jects führt auf die „Frage nach dem ſubjectiven Weſen der Religion und 
nach den Bedingungen des unmittelbaren Beſitzes der religiöſen Wahrheit“. 

Die Religion verwirklicht ſich in dem ſubjectiven Geiſte immer nur 
entweder als Erkennen oder als Wollen. Das Gefühl iſt nichts drittes 
neben beiden, ſondern gehört einerſeits als religiöſer Trieb zum Wollen, 
andererſeits, ſofern es bei der Empfindung des religiöſen Urtheils über 
den jeweiligen Zuſtand des Subjects als Luſt oder Unluſt beſtimmt wird, 
zum Erkennen. Am religiöſen Erkennen und am religiöſen Wollen haften 
aber entgegengeſetzte Merkmale. „Die Gotteserkenntnis iſt religiös, welche 
auf die individuelle Selbſterkenntnis angewandt wird; dasjenige Wollen 
iſt religiös, welches aus dem Gedanken an den höchſten und allgemeinſten 
Zweck hervorgeht.“ Für beide Functionen iſt die rein formale Thätigkeit 
des Denkens das Mittel, durch deſſen Anwendung der Trieb zum zweck 
erfüllten Wollen, das Wahrnehmen zum Erkennen wird. Das Erkennen 
ſetzt aber, indem es die Objecte in das Subject hereinnimmt, das Wollen 
voraus, welches das Subject in die Objecte hinausſetzt. Inſofern iſt 
jedoch der Grund des Erkennens nicht der Wille als empiriſcher Einzel— 
wille, ſondern als die transſcendentale Einheit aller einzelnen Erkenntnis— 
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und Willensacte, die Freiheit oder das Leben des Geiſtes, welches ſich 
ſelbſt durch den denkend bewußten Selbſtzweck hervorbringt. Indem die 
Freiheit aber in dem Gewiſſen zur Erſcheinung kommt, wird dieſes endlich 
wieder als der ſubjective Grund der religiöſen Functionen bezeichnet. 
Ebenſo wie früher wird auch die Nothwendigkeit der Offenbarung nach 
gewieſen. Nur wird in ihre Definition ausdrücklich jetzt die Seligkeit 
der Menſchen als Zweckbeſtimmung der von Gott beabſichtigten Gemein— 
ſchaft mit ihnen aufgenommen. Es zeigt ſich alſo hier zuerſt deutlich der 
Einfluß, welchen Ritſchl inzwiſchen durch die Schriften der Reformatoren 
erfahren hat (ſ. o. S. 299). Indem er aber jetzt auf die Seligkeit ent— 
ſcheidendes Gewicht legte, gelangte in ſeiner Dogmatik ein Element zur 
Geltung, welches früher nur nebenbei in Betracht gezogen worden war, 
aber weiterhin immer mehr zu ſeinem Rechte kommen ſollte. 

In dem Abſchnitt über die Erkenntnisquelle der Dogmatik behauptet 
Ritſchl, indem er ſeine Anſicht von dem Grunde der Kanonicität des 
Neuen Teſtaments wiederholt (ſ. o. S. 373. 381), daß deſſen Schriftſteller 
in manchen Nebenſachen und in der Methode der Darſtellung an den Ein 
flüſſen des zeitgenöſſiſchen Judenthums Theil nehmen. Ferner hebt er 
ausdrücklich hervor, daß die bibliſche Theologie, welche dem dogmatiſchen 
Erkennen als Object die göttliche Offenbarung direct aus dem Gedanken— 
kreiſe Chriſti, indirect aus den Vorſtellungskreiſen der Apoſtel zur An 
ſchauung bringt, ebenſowenig ein Syſtem ſei, wie die heilige Schrift 
ſelbſt ein Organismus iſt oder ſtillſchweigend ein Syſtem von religiöſen 
Vorſtellungen vorausſetzt. Daraus folgt aber, daß in den Bereich der 
dogmatiſchen oder poſitiven Theologie, welche eine wiſſenſchaftliche Er— 
kenntnis der durch die Offenbarung hervorgerufenen Vorſtellungen von 
Gott, von dem Menſchen und von dem durch Chriſtus vermittelten Ver— 
hältnis zwiſchen beiden Theilen erzielen ſoll, nicht der ganze Umfang der 
bibliſchen Vorſtellungen fallen kann, ſondern nur derjenige Stoff, an 
welchem die Cauſalität Gottes angeſchaut wird, d. h. die Vorſtellungen 
von dem Verhältnis Gottes zum Einzelnen und zur Gemeinde, welche 
dieſes der Anſchauung der göttlichen Offenbarung unterwerfen. Die 
Kirchlichkeit der poſitiven Theologie hängt aber „in letzter Inſtanz davon 
ab, daß die Abſicht, der Kirche, im gegenwärtigen Moment ihres Ver 
hältniſſes zur allgemeinen Bildung, zu dienen, mit einer tieferen Einſicht 
in die Entwicklung der Kirche, in ihr gegenwärtiges Bedürfnis und in 
die Richtung, die ſie einſchlagen muß, verbunden iſt. Beides gehört aber 
in die Ausrüſtung zu dem Werke, welcher gemäß dieſes den Charakter 
eines Kunſtwerkes hat (ſ. o. S. 382). In dieſer Hinſicht concurrirt 
namentlich auch der perſönliche Charakter, weshalb die Alten der Theologie 
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einen habitus practicus beimaßen. Demnach kann die Kirchlichkeit eines 
Syſtems poſitiver Theologie nur an der Einwirkung deſſelben auf die 
Kirche vollſtändig erprobt werden und vorläufig nur erwieſen werden an 
der Anerkennung und dem Gebrauch der Dogmen zur Bezeichnung der 
Richtung, in welcher die theologiſche Erkenntnis ſich bewegt.“ Denn als 
wiſſenſchaftliche Geſtaltungen der religiöſen Vorſtellung ſind die Dogmen 
zwar von dem Maß der allgemeinen wiſſenſchaftlichen Bildung und der 
exegetiſchen Einſicht der Zeit abhängig, welcher ſie ihre Entſtehung ver— 
danken, aber, indem ſie überhaupt von jeher durch die „Abwehr von 
Anſichten, welche die Probleme der Erkenntnis verkürzt haben, dieſelben 
unverkürzt zu erhalten geſucht haben“, ſind ſie negative Norm der theo 
logiſchen Erkenntnis, Wegweiſer, nicht Schlagbäume !). Nach dieſen Vor 
bereitungen wird endlich die Dogmatik ſelbſt definirt als „das wiſſen— 
ſchaftliche Syſtem der Erkenntnis der Offenbarung Gottes in Chriſtus, 
welches in der von dem evangeliſchen Bekenntnis gewieſenen Richtung an 
dem ausſchließlich aus der heiligen Schrift geſchöpften religiöſen Vor— 
ſtellungsſtoffe vollzogen wird.“ 

An die Vorleſung über die Prolegomena ſchloß ſich in dem folgenden 
Sommerſemeſter 1861 der Vortrag der eigentlichen Dogmatik an. Auch 
dieſe ſah ſich Ritſchl genöthigt, nun zum dritten Mal neu auszuarbeiten. 
Da ihm aber, wie er ſagt ?), der Athem hierbei ausging, begnügte er ſich 
damit, einen Theil der Vorleſung nach Notizen vorzutragen, und erſt in 
den folgenden Herbſtferien vervollſtändigte er nachträglich ſein Heft, indem 
er ſein frei gegebenes Dictat aus der Nachſchrift eines Zuhörers abſchrieb. 
Der neue Entwurf bezeichnet wie ſchon der der Prolegomena einen größeren 
Fortſchritt über ſeinen Vorgänger aus dem Jahre 1856, als dieſer über 
die erſte Ausarbeitung der Dogmatik von 1853. Ritſchls Studien über 
die Verſöhnungslehre haben ebenſo wie ſeine Beſchäftigung mit der Ethik 
eine fördernde Rückwirkung auch auf das dogmatiſche Syſtem geübt. 
Dennoch iſt dieſes auch jetzt noch nicht zur völligen Abrundung gelangt. 
Das wird an einigen Punkten die Betrachtung der wichtigſten Aus— 
führungen des neuen Heftes hervorzuheben die Gelegenheit darbieten. 

Die Lehre von Gott iſt in dem neuen Entwurf der Dogmatik zum 
Theil genauer und gründlicher dargeſtellt. Die Perſönlichkeit Gottes wird 
in demſelben Sinne wie früher, aber nicht mehr nur nachträglich und 
nicht, wie das erſte Mal, unter einem gewiſſen Vorbehalt gegen die Zweck 
mäßigkeit dieſes Ausdrucks erörtert. In der Beſtimmung des Weſens 
des Menſchen wird die Lehre von dem Urſtand, der Ritſchl früher ſelbſt 


1) Rechtfertigung und Verſöhnung, 11, S. 22; 2. u. 3. Aufl., S. 18 f. 
2) An Baſſe 6. 9. 61. 
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eine poſitive Seite abzugewinnen verſucht hatte, für unbegründet, aber 
auch für überflüſſig erklärt. Der Abſtand der Sünde von dem Weſen 
und der Beſtimmung des Menſchen kann auch rein nach dem idealen 
Begriff des menſchlichen Weſens bemeſſen werden. Und da ferner dieſer 
Begriff erſt im Verhältnis der Menſchheit zu Chriſtus ſeine eigentliche 
Geſtalt gewinnen kann, ſo iſt der volle Umfang der Sünde auch erſt an 
ihrem Verhältnis zu Chriſtus und an dem Sündenbewußtſein der chriſt— 
lichen Gemeinde meßbar !). Indem nämlich die Sünde Adams als die 
ſchwerſte dargeſtellt, und dieſer Charakter auch auf die Erbſünde übertragen 
wird, gewinnt der Fall des vollkommenen erſten Menſchen den Werth der 
Sünde gegen den heiligen Geiſt, welche doch erſt im Vergleich mit der 
vollkommenen Offenbarung Gottes möglich iſt. Ferner können überhaupt 
die in der Theologie nothwendigen Beſtimmungen über die Sünde gar 
nicht unabhängig von dem Verſtändnis der Perſon Chriſti zur Über— 
zeugung gebracht werden, da dieſes und nicht die vorgebliche Vollkommen— 
heit Adams den entſprechenden Erkenntnisgrund und das Maß für die 
Sünde darbietet. Endlich beeinträchtigt die Lehre von der urſprünglichen 
Gerechtigkeit der erſten Menſchen die Stellung, welche Chriſtus in der 
dogmatiſchen Weltanſchauung zukommt. Dieſen vermag die alte Dogmatik 
nur als eine exceptionelle Größe zu würdigen, die nicht in die allgemeine 
göttliche Weltordnung gehört. Indem aber die leitende Stellung in der 
Weltgeſchichte an dem Attribut der urſprünglichen Gerechtigkeit haftet, 
wird Chriſti Anſpruch darauf verkürzt, wenn ſie ſchon auf Adam über— 
tragen wird. 

Das Verſtändnis der Allgemeinheit der Sünde, welche das Neue 
Teſtament behauptet, ſetzt den Begriff des einzelnen ſündigen Willensactes 
als ihres urſprünglichen Elementes voraus. Als ſolches kommt die 
Sünde in der menſchlichen Freiheit ſo zu Stande, daß „die individuelle 
Beſtimmtheit aus ihrer Stellung im Grunde des Willens in die Stellung 
des Zweckes eintritt, ohne daß gleichzeitig der gewußte höchſte Zweck in 
den Grund des Willens aufgenommen wird.“ Nun kann das Geſetz, als 
deſſen Übertretung die Sünde aufgefaßt werden ſoll, als Sittengeſetz nur 
ſo vorgeſtellt werden, daß jedes einzelne denkbare Gebot Gottes nicht 
blos auf den geſetzgebenden, ſondern auf denjenigen Willen Gottes zurück— 
geführt wird, der im Sinne der ſpeciellen Vorſehung unſere ganze ſittliche 
Exiſtenz begründet, ordnet und leitet. Deshalb ſchließt der Begriff der 
Sünde im Unterſchiede von denen des Unrechts und des Verbrechens, 
welche zwar im Widerſpruch gegen allgemeine, aber doch mit dem abſoluten 


1) Vgl. Rechtfertigung und Verſöhnung, 111, S. 288 ff., 3. Aufl., S. 312 ff. 
Ritſchl, A. Ritſchls Leben, Bd. I. 25 
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nicht vergleichbare Zwecke ſtehen, den Ungehorſam gegen Gottes perſönliche 
Auctorität in ſich, welche dem Menſchen erſt durch die Verbindlichkeit des 
übertretenen Gebots gewährleiſtet iſt. Die normale Folge der einzelnen 
Sünde iſt das Schuldgefühl als „die innerhalb der ſubjectiven Zuſtände 
ſich haltende Wahrnehmung von dem durch die Sünde geſetzten Wider 
ſpruch im Willen“. Das böſe Gewiſſen nöthigt dem Menſchen das Urtheil 
auf, daß die Handlung, die er begangen hat, dem von ihm anerkannten 
allgemeinen ſittlichen Zweck zuwiderlaufe. Das Schuldgefühl beweiſt nun 
einmal, da es ſelbſt das Bewußtſein von der Gültigkeit des ſittlichen 
Zweckes bezeugt, daß kein Moment der Freiheit durch die Sünde ver 
nichtet oder aufgehoben iſt. Andererſeits zieht die mit ihm verbundene 
Unluſt als Antrieb die Sünde gegen das Gewiſſen zu entſchuldigen 
weitere Sünde nach ſich, und dieſe wird objectiv um ſo ſchwerer ſein, 
je mehr es gelingt das ſubjective Schuldgefühl zu ſchwächen. Dagegen 
bedeutet „die Erhaltung und Schärfung des Schuldgefühls als Zeugnis 
für die Erhaltung der Freiheit zugleich die Möglichkeit einer Aufhebung 
der Schuld und der Erlöſung von der Sünde, die freilich anders woher 
ausgehen muß.“ Die ſich nun anſchließende Erörterung über Tod und 
Übel, welche beide als Folgen der Sünde behauptet werden, weiſt über 
die hiermit eröffneten Betrachtungen hinaus auf den chriſtlichen Glauben, 
welcher in dem Übel nicht blos eine Hemmung der Perſönlichkeit, ſondern 
ein Mittel der Erziehung ſieht und auch den Tod nicht als Unterbrechung 
des durch den heiligen Geiſt begründeten Lebens erachtet. 

Indem Ritſchl ferner die Annahme einer Erbſchuld als widerſpruchs 
voll und durch die Schrift nicht begründet wieder ablehnt, erklärt er, 
daß ohne ſie auch der Gedanke einer natürlich vererbten Sünde das Intereſſe 
verliere, aus welchem die kirchliche Lehre hervorgegangen iſt. „Denn 
wenn man ſich überhaupt angeerbte Sünde ohne Schuld vorſtellen kann, 
jo iſt die Sünde eo ipso nicht als wirklich, ſondern nur als möglich be 
zeichnet; eine angeerbte Möglichkeit zum Sündigen liegt aber im Begriff 
der werdenden Freiheit an ſich, erfordert alſo keinen beſonderen Ausdruck.“ 
Sofern aber die Sündhaftigkeit jedes Einzelnen ſchon in ihrer elementarſten 
Geſtalt durch die Sünde anderer bedingt iſt, zeigt ſich die Sünde über 
den ganzen Zuſammenhang der menſchlichen Geſellſchaft verbreitet. „Auf 
dieſer Grundlage erklärt ſich nun auch das religiöſe Bewußtſein allge 
meiner Schuld. Denn der Einzelne dehnt ſein Schuldbewußtſein über die 
einzelnen ſündigen Handlungen auf den bedingenden ſündigen Hang aus, 
ſo daß auch die verſucheriſchen Antriebe, denen in der That nicht Folge 
gegeben iſt, als Elemente des Ich gelten müſſen, für welche daſſelbe 
verantwortlich iſt. Ferner aber muß jeder, der ſich eine Schuld von 
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Thatſünden zurechnet, darin auch das Urtheil einſchließen, daß durch die— 
ſelben er Sünden anderer verſchuldet hat, und, da die ſittliche Gemein— 
ſchaft ihre Grenze nur an der Grenze des menſchlichen Geſchlechts hat, 
ſo folgt, daß auch die Gemeinſchaft der Verſchuldung ſich ſoweit erſtreckt.“ 

Deutlicher und zuſammenhängender als früher erörtert Ritſchl jetzt 
das Problem, wie ſich die Sünde zur göttlichen Weltordnung verhalte. 
Den Schlüſſel dazu bietet ihm die neuteſtamentliche Unterſcheidung der 
Sünde wider den heiligen Geiſt von derjenigen, die von Gott vergeben 
werden kann!). Da Gott einmal die zur Gemeinſchaft mit ihm be— 
ſtimmten Menſchen als freie will, läßt er die Möglichkeit der Sünde in 
ihnen zu. Da nun diejenigen, welche eine principiell entgegengeſetzte 
Stellung gegen ſeinen durch Chriſtus offenbarten Willen einnehmen und 
feſthalten, keinen Platz in der ſittlichen Entwicklung des Menſchengeſchlechts 
behaupten können, verträgt ſich ihre Sünde allerdings nicht mit dem gött— 
lichen Weltplan. Aber ſie wird eben deshalb durch Gottes Fügungen 
überwunden, und ihre Träger dem Verderben und der Vernichtung über— 
geben. Die andere Art von Sünde, welche Vergebung findet, alſo den 
göttlichen Weltplan durch ihr Vorhandenſein nicht aufhebt, iſt dagegen nach 
Röm. 5, 20. 21; 11, 32; Gal. 3, 19 als ein Mittel zu beurtheilen, durch 
welches Gott ſeinen Zweck an dem menſchlichen Geſchlecht verwirklicht. 
„Die Erlöſung iſt alſo die Form, in welcher der göttliche Zweck im Ver— 
hältnis zum ſündigen Menſchengeſchlecht vollzogen wird. Man kann alſo 
höchſtens darauf reflectiren, daß die der Erlöſung fähige Sünde die Ent— 
wicklung des göttlichen Weltplans verzögert hat, allein dieſer zeitliche 
Maßſtab kann nicht mit irgend einem Erfolge auf die Beurtheilung der 
göttlichen Wege angewendet werden.“ Wenn ferner die Gemeinde „von 
Gott ewig erwählt iſt (Eph. 1, 4), ſo iſt in dieſem Ausdruck des gött— 
lichen Weltzwecks mit Rückſicht auf die als möglich und wahrſcheinlich 
gedachte Sünde der Gedanke eingeſchloſſen, daß der Sohn Gottes als 
Gründer dieſer Gemeinde auch der Erlöſer derſelben von der Sünde ſein 
wird. Diejenigen aber, welche dem Erfolge gemäß als ſolche angeſehen 
werden müſſen, die dem Zorne Gottes verfallen, können demnach für unſer 
Urtheil nicht unter die Erwählten gerechnet werden .. Aber die 
bibliſche Vorſtellung der ewigen Erwählung, welcher kein Gedanke ewiger 
Verwerfung zur Seite geſtellt iſt, bezieht ſich nie auf Einzelne, die als 
ſolche die Summe bilden, ſondern nur auf die Totalitäten, deren Charakter 
entſprechend die Einzelnen geſtaltet ſind. Wie alſo das ganze Volk 
Israel erwählt war, und demgemäß die einzelnen Volksglieder den 


1) Val. Rechtfertigung und Verſöhnung, III, S. 331 ff., 3. Aufl., 
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gleichen Charakter an ſich trugen, ſo gilt die Erwählung in Chriſtus der 
Gemeinde als einer gedachten Geſammtheit von Menſchen, deren einzelne 
Glieder nur auf Grund dieſes Gedankens den beſtimmten gleichartigen 
Charakter tragen ſollen.“ 

Ritſchls Lehre von der Perſon Chriſti hat auch in der vorliegenden 
Geſtalt den Standpunkt!) noch nicht erreicht, auf welchem Ne ſpäter zum 
Abſchluß gelangen ſollte?). Sie bewegt ſich noch um das ſpeculative 
Problem den Begriff des Gottmenſchen als möglich und nothwendig nach— 
zuweiſen. Allerdings wird hierbei gleich viel ſicherer und beſtimmter mit 
dem Gedanken eingeſetzt, daß Chriſti einzigartiger Beruf die Einheit ſeines 
Willens und ſeiner Perſon begründe, und danach erſt der in dem vorigen 
Entwurf der Dogmatik vorhergeſchickte Beweis für die Wirklichkeit des 
Gottmenſchen gegeben. Unter den ausdrücklich hervorgehobenen Geſichts— 
punkt des vollkommenen Berufsgehorſams wird ferner, wie ſchon ſeit 
einigen Jahren?), auch wieder das Werk Chriſti geſtellt, indem deſſen 
andersartige Auffaſſungen zugleich einer triftigen Kritik unterworfen 
werden. Innerhalb dieſer Erörterung wird die Rechtfertigung und Er— 
löſung der Gläubigen durch Chriſti Gehorſam klarer und gründlicher be— 
handelt, als früher. „Der Glaube iſt Gehorſam gegen Gott und Chriſtus, 
d. h. diejenige Geſammtbeziehung des Willens auf den von ihm vertretenen 
und ausgeführten göttlichen Selbſtzweck, durch welche ſittliche Gemein— 
ſchaft mit Chriſtus als demjenigen hergeſtellt wird, von welchem die 
Gläubigen ihre heilsmäßige Leitung empfangen. An Chriſtus glauben 
kann man eben nur in dem Sinne, als man ſeine Gottheit anerkennt, 
ſowie dieſelbe aufgewieſen iſt in ſeiner unumgänglichen richterlichen, ſittlich 
ſcheidenden, d. h. belebenden wie verderbenden Wirkung (ſ. o. S. 239. 258). 
Unter dieſer Bedingung enthält das Verhältnis des Glaubens an Chriſtus 
die Anerkennung ſeiner principiellen Stellung in der Gemeinſchaft mit 
ihm, der gemäß er nicht nur Vorbild des Gehorſams iſt, ſondern der 
Grund, der unſern Gehorſam, d. h. Glauben an Gott möglich macht. 
Der Berufsgehorſam Chriſti in Leben und Tod iſt nun unter zwei Ge- 
ſichtspunkte zu ſtellen und begründet demgemäß die doppelte Ausſage 
ſeiner Wirkung als Rechtfertigung und Erlöſung. Sofern der Berufs— 
gehorjam in Leben und Tod vollkommener Gehorſam iſt, iſt er Träger 
der Rechtfertigung und Sündenvergebung. Sofern er vollkommener Ge— 


1) Rechtfertigung und Verſöhnung, 1. Aufl., III, S. 345 f. 

2) Ebenda, 2. Aufl. S. 358 ff., 3. Aufl. S. 364 ff. 

3) Das ergeben die Randbemerkungen zum zweiten Entwurf der Dogmatik 
von 1856. 
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horſam in Leiden und Tod iſt, iſt er Träger der Erlöſung und Be— 
freiung von der Sünde. Jenes iſt zu verſtehen als Aufhebung der Schuld 
und Setzung des richtigen Verhältniſſes zwiſchen Menſchen und Gott; 
dieſes als Aufhebung der Macht der Sünde über den Menſchen und Be— 
gründung des richtigen Verhaltens der Menſchen zu Gott.“ Dieſe Aus— 
führung iſt dadurch bemerkenswerth, daß ſie einerſeits eine Abhängigkeit 
von Schleiermachers!) Gedankengang und Sprachgebrauch verräth, den 
Ritſchl ſpäter ſelbſt als irreführend abgelehnt hat?). Ritſchl bezeichnet 
nämlich noch die Aufhebung der Macht der Sünde als Erlöſung und 
nicht wie ſpäter umgekehrt die in der Verſöhnung des Menſchen mit Gott 
eingeſchloſſene Aufhebung des allgemeinen Schuldbewußtſeins. Anderer— 
ſeits unterſcheidet ſich ſeine Anſicht bereits von derjenigen Schleiermachers, 
indem er die Sündenvergebung nicht wie dieſer an dem Bewußtſein von 
der Strafwürdigkeit befreit zu ſein, ſondern an der Aufhebung des Schuld— 
bewußtſeins ihren Inhalt haben läßt. In {dieſem Sinne lehrt er aber 
weiter: „Die Rechtfertigung oder Sündenvergebung iſt die Wirkung des 
Gehorſams Chriſti auf die Menſchen, darauf gegründet, daß in dem 
Gehorſam Chriſti der göttliche Selbſtzweck nicht blos überhaupt in einem 
Menſchen verwirklicht, ſondern, ſofern er Glauben wirkt, ſo verwirklicht 
iſt, daß er Gemeinſchaft der Menſchen mit Gott hervorbringt, — und 
dadurch bedingt, daß die unter Vorausſetzung des Glaubens mit Chriſtus 
auf Grund des offenbaren göttlichen Selbſtzwecks vereinigten Menſchen 
für Gott nur da ſind in dieſer Beſtimmtheit, alſo nicht mehr als Sünder.“ 
Und in der anderen Beziehung heißt es: „Der Bann der Sündenmacht 
über das Menſchengeſchlecht iſt in der Perſon Chriſti in der Art that— 
ſächlich aufgehoben, daß gerade unter den Folgen der Sünde, die ihn 
treffen, ſeine ſittliche Vollkommenheit ihre Höhe erreicht. Unter der Be— 
dingung ihres Glaubens ſtehen alſo die Sünder unter der ſittlichen Ein— 
wirkung der Perſon, deren Lebensgebiet nicht unter der Sündenmacht ſteht. 
Indem alſo die bisherige Sünde ihre üblen Folgen auch noch auf die 
Gläubigen erſtreckt, haben ſie auf Grund der innern Freiheit Chriſti von 
der Sünde die Möglichkeit ſich der Sünde immer mehr zu entziehen, alſo 
den Grund ihrer Erlöſung von der Sündenmacht.“ 

Daß Ritſchl die kirchliche Auffaſſung der Heilsordnung als verfehlt 
erkennen gelernt hatte, iſt ſchon früher erwähnt worden. Nun äußert er 
ſich in Übereinſtimmung mit den entſprechenden Ausführungen in ſeiner 
Ethik: „Heiligung durch den heiligen Geiſt iſt nach dem Neuen Teſtament 
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der einzig berechtigte Titel der Geſammtbeziehung des heiligen Geiſtes auf 
den Menſchen; Erneuerung, Neuzeugung, Wiedergeburt ſind nur Þra 
dicate der Heiligung im Vergleich derſelben mit dem alten Zuſtande des 
Menſchen. Die Berufung als wirkſam gedacht iſt mit der Heiligung 
identiſch, und die Erleuchtung iſt die Anwendung der Heiligung auf die 
Erkenntnis. Die Heiligung iſt alſo die Aneignung des Gedankens vom 
göttlichen Selbſtzweck als Grund des Willens und religiöſen Selbſt 
bewußtſeins. Wie dies nichts einzelnes, empiriſches iſt, ſo iſt auch die 
Erreichung dieſes Geſammtzuſtandes nicht für den Verſtand zugänglich.“ 
Über das Verhältnis der Wiedergeburt zur Rechtfertigung entwickelt 
Ritſchl dieſelbe Anſicht, die er in ſeinem Aufſatz über die Rechtfertigungs 
lehre des Andreas Oſiander ausgeſprochen hatte (ſ. o. S. 298). Ebenſo 
wird die Frage nach der Bekehrung in demſelben Sinne erörtert, wie in 
der Ethik. Indem aber dabei wieder der religiöſe Geſichtspunkt, unter 
welchem ſie und der ganze Umfang der ſittlichen Thätigkeit auf die Mit— 
theilung des heiligen Geiſtes zurückgeführt wird, dem ethiſchen entgegen— 
geſetzt wird, charakteriſirt Ritſchl deutlicher als in den Prolegomena (}. o. 
S. 382) die religiöſen Ausſagen überhaupt als ſolche, in welchen eine 
das ſubjective Leben betreffende Thatſache von Gott abgeleitet wird, und 
zwar mit Ausſchließung aller abſichtlichen Reflexion auf die möglichen 
Mittel. „Die Confeſſionslehren geben die religiöſe Vorſtellung ſchon in 
dialektiſcher Vermittelung. Denn die reformirte Lehre behauptet die Un— 
widerſtehlichkeit der Bekehrung durch Gott auf Grund des Cauſalitäts 
begriffs.“ Die lutheriſche Lehre behauptet auf Grund des Begriffs der 
Wechſelwirkung, daß die Bekehrung durch Gott bedingt ſei durch die poſi— 
tive Empfänglichkeit. Die einfache religiöſe Ausſage iſt dagegen: „Gott 
hat meinen Willen aus der Macht der Sünde befreit und ſich zugewendet 
und wirkt demgemäß ein ihm wohlgefälliges Wollen und Vollbringen. 
Das wiſſenſchaftliche Intereſſe iſt nun der Richtung dieſer Ausſage gerade 
entgegengeſetzt; denn wiſſenſchaftlich gilt der Grundſatz, daß nichts in 
dem Willen des Menſchen vorgehen kann, was nicht nach dem Geſetze 
der Freiheit vom Willen ſelbſt ausgeht.“ Alſo ſetzt die eigentliche theo— 
retiſche Erörterung der Bekehrung den ethiſchen Geſichtspunkt voraus und 
iſt daher nicht Sache der Dogmatik, ſondern der Ethik. 

In der Lehre von der Kirche wird zunächſt die Frage geſtellt, wie 
dieſe Größe ſich zu dem Begriff des Gottesreichs verhalte. Indem die 
früher ſchon vorhandenen Anſätze den Vergleich zwiſchen beiden durch— 
zuführen weiter entwickelt werden, kommt die Kirche in dieſem Zuſammen— 
hange als die geſchichtlich wirklich gewordene Erſcheinung in Betracht. 
Inſofern iſt ſie die Gemeinſchaft des eigenthümlichen religiöſen Gottes— 
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dienſtes. Als ſolche ſteht ſte dem Gottesreiche gegenüber, welches im 
ethiſchen Sinne auch der gegenwärtigen Thätigkeit angehört und das 
Geſammtreſultat der Thätigkeit aus Liebe iſt. Unter dieſem formellen 
Gegenſatz treffen aber beide Begriffe inhaltlich mehrfach zuſammen. Denn 
chriſtliche Familie, Schule und Wohlthätigkeit ſind an und für ſich Or— 
gane des Gottesreichs, aber ſie fallen auch unter den Begriff der Kirche, 
ſofern ſie auch Mittel zur gottesdienſtlichen Bereitſchaft ſind. Im dog— 
matiſchen Sinne iſt das Gottesreich der Gegenſtand der chriſtlichen Hoff— 
nung, und ſein Subject die Gemeinde als Gegenſtand des Glaubens und 
der ideal-religiöſen Anſchauung. Inſofern iſt ſie zu beſchreiben, wie ſie 
von Gott her durch den heiligen Geiſt iſt. In dieſer Hinſicht iſt ſie auf 
Grund der beſonderen Gnadengaben zwar gegliedert, aber im Verhältnis 
zu dem gemeinſamen Zweck haben alle ihre Angehörigen den gleichen 
Werth. Als Prieſter ſind ſie berechtigt und befähigt Gott zu dienen. 
Ihre Opfer ſind das Gebet und die freie Bethätigung der Liebe zu den 
Genoſſen. Daran ſchließt ſich die ſchon früher ausführlich entwickelte 
Lehre von der relativen Unſichtbarkeit der Kirche (ſ. o. S. 364 ff.). 

Die beiden Sacramente ſind ihrer unmittelbaren Darſtellung nach 
menſchliche Handlungen, die religiöſe Vorſtellung aber legt ihnen den 
Werth göttlicher Gaben und Segnungen bei. In jener Hinſicht gehört 
ihre Deutung in die Liturgik, in dieſer in die Dogmatik. Weil ſie 
Mittel ſind die religiöſe Andacht zu vollziehen, und weil mit ihnen als 
menſchlichen Handlungen göttliche Gnade zuſammentrifft, ſind ſie mit dem 
Gebet in eine Linie zu ſtellen. Aber ebenſowenig, wie man die Erhörung 
des Gebetes wiſſenſchaftlich zu begreifen vermag, kann auch das theo— 
logiſche Erkennen den Zuſammenhang der erwarteten Segenswirkung mit 
den Sacramenten ſelbſt erweiſen. Denn das wiſſenſchaftliche Erkennen, 
welches nur mit ausgeſprochenen Vorſtellungen zu thun hat, findet an 
dem unausſprechlichen Inhalt jener Handlungen kein Object ſeiner An— 
wendung. Gemeinſam iſt der Taufe und dem Abendmahl, daß ſte Hand- 
lungen der ideal gedachten Gemeinde ſind, welche als ſolche mit Gott ge— 
einigt, alſo auch adäquates Organ der göttlichen Gnade iſt. Indem der 
Einzelne, der an dem Sacramente theilnimmt, ſich „zu der im reinen Ge— 
danken von der Gemeinde ausgeprägten Idealität ſeiner religiöſen Be— 
ſtimmung erhebt“, bedingt es ſeine religiöſe Empfänglichkeit, durch die er 
ſich in die Gemeinde hineinſtellt, daß er die erwartete Befriedigung, 
Gnadenwirkung und Segen empfängt. Dieſer Gedanke der vermittelnden 
Gemeinde ſichert den Sacramenten die Bedeutung, daß ſte Siegel oder 
Pfänder der Gnade ſind. Demgemäß iſt nun die Taufe liturgiſch an— 
geſehen eine ſymboliſche Reinigungshandlung, durch welche ſich der Täuf— 
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ling von ſeiner bisherigen Profanität ſcheidet. Darunter iſt aber nicht 
eine ceremonielle Unſauberkeit, ſondern die ſittliche Unreinheit zu verſtehen, 
welche dem Menſchen die Sündenvergebung und Erlöſung zum ſittlichen 
Bedürfnis macht. Unter dem dogmatiſchen Geſichtspunkt nimmt aber die 
Gemeinde den Täufling durch die Taufe in ſich auf und vermittelt ihm 
nach ihrer Einheit mit Gott die ihm nothwendigen Güter der Vergebung, 
Erlöſung und des gemeinſamen Heiles. Da bei der Taufe die Wirkſam— 
keit der Gemeinde überhaupt überwiegt, und der Täufling in jedem Falle 
ſich ungleichartig zu ihr verhält, ſo erſcheint der hergebrachte Brauch die 
Kinder chriſtlicher Eltern zu taufen, welcher zugleich ein ſittliches Be 
dürfnis der Kirche iſt, auch vor der dogmatiſchen Betrachtung als gerecht 
fertigt. 

Das Abendmahl ſollte nach der Abſicht Chriſti die Gewißheit ſeines 
bevorſtehenden Todes, aber auch deſſen Werth für die Jünger bedeuten. 
Die Heilsbeſtimmung des Todes wird in den begleitenden Deutungs 
worten durch den Gedanken des Bundesopfers nach Exod. 24 vermittelt 
und durch die Handlungen des Eſſens und Trinkens angeeignet. Indem 
hierdurch das Abendmahl in Analogie zu den Opfermahlen tritt (1. Kor. 
10, 16 ff.), ſetzt ſeine Wiederholung das Beſtehen der Gemeinde voraus, 
wie ſie ſich ihrer Eigenthümlichkeit durch die ſie begründende Todesleiſtung 
Chriſti bewußt iſt. In dieſem Sinne ſtellt die Identität des genoſſenen 
Brotes die Einheit der Gemeinde dar. Alſo iſt das Abendmahl in der 
gleichartigen Thätigkeit der Einzelnen eine Handlung der Gemeinde, 
welche jedem Theilnehmer die Gewißheit des an Chriſti Lebensaufopfe 
rung geknüpften Heiles vermittelt. So vergegenwärtigt es die lebendige 
perſönliche Wirkſamkeit Chriſti und ihre Beziehung auf die ganze Ge— 
meinde, während die Taufe weniger direct nur das Reſultat des Heils— 
werks auf den Einzelnen bezieht. „Alle Verſuche die Wirkung des Abend— 
mahls und das Verhältnis von Bild und Sache in ihm dialektiſch und 
metaphyſiſch zu beſtimmen, ruhen auf einer Verkennung der Handlung, 
die eben als Handlung ſich nicht dem Maßſtabe metaphyſiſcher und lo— 
giſcher Begriffe fügt.“ Dem vorliegenden Entwurfe von Ritſchls Dog 
matik iſt es eigenthümlich, daß er gegen die früher und auch ſpäter 
wieder von ihm ſelbſt gebilligte lutheriſche Auffaſſung, dergemäß die Kraft 
des Sacramentes in den Einſetzungsworten ruht, den Einwand erhebt, 
daß das Wort ſvielmehr ider Handlung untergeordnet, und die Sünden— 
vergebung allein an den Genuß des Leibes und Blutes geknüpft ſei. 

Während der Schluß des Ganzen, die Lehre von der Dreieinigkeit, 
im Weſentlichen ebenſo wie früher erörtert wird und daher keine Veranlaſſung 
zu weiteren Mittheilungen darbietet, mag endlich nachträglich eine ge 
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legentliche erkenntnistheoretiſche Bemerkung Ritſchls hervorgehoben werden, 
welche gegen J. Müllers Annahme von einem vorzeitlichen Sündenfall 
gerichtet iſt. „Unſer Denken, heißt es, „iſt nur dann im Stande, rich— 
tige, vollſtändige, geordnete Erfahrung von den Dingen zu machen, wenn 
der intelligible und aprioriſche Begriff des Dinges in unſerem Denken 
als die Form gebraucht wird, unter welche ſich die Wahrnehmungen, An— 
ſchauungen, Vorſtellungen von den Dingen ſubſumiren laſſen. Aber 
daraus folgt nicht, daß die wirklichen Dinge zwei Stufen ihres Daſeins 
haben, die erſte, in welcher ſie nur die Merkmale des intelligiblen Be— 
griffes an ſich tragen, die zweite, in welcher die empiriſchen Merkmale 
hinzukommen.“ Nach dieſem Grundſatze verfuhr Ritſchl auch ſonſt be— 
reits bei ſeiner dogmatiſchen Gedankenarbeit. Nur that er es, bis ſein 
Syſtem vollſtändig abgeſchloſſen fertig war, ganz ohne reflectirte Abſicht. 
Er folgte nur erſt einer gewiſſen inneren Nöthigung ſeiner Art überhaupt 
zu denken, über die er ſich in jenem Satze zwar gelegentlich einmal 
Rechenſchaft ablegte, die er aber ſich durchaus noch nicht veranlaßt ſah 
zu einer ausgebildeten Theorie zu geſtalten und durch die Anlehnung an 
den einen oder andern gleichgeſinnten Philoſophen zu unterſtützen. 


In Herbſt 1861 erſchien im dritten Heft des 6. Jahrgangs der 
Jahrbücher für deutſche Theologie ein Aufſatz von Ritſchl „über geſchicht— 
liche Methode in der Erforſchung des Urchriſtenthums“ (S. 429 — 459). 
Der Gegenſtand, der hier behandelt wurde, ging dem Verfaſſer ſelbſt ſehr 
nahe. Das iſt auch daran erſichtlich, daß er in dem folgenden Semeſter 
eine öffentliche Vorleſung „über die Aufgabe und Methode der Geſchichte des 
Urchriſtenthums“ hielt. Die Abhandlung ſetzt ſich weſentlich mit Baurs 
Auffaſſung von demſelben Abſchnitt aus der Kirchengeſchichte auseinander. 
Aber Baur ſelber war nicht mehr der Gegner, gegen welche dieſe Aus— 
führungen gerichtet ſind. Er war am 2. December 1860 geſtorben. Der 
Tod ſeines alten Lehrers berührte Ritſchl, wie er ſelbſt erklärt!), anders, 
als wenn er ſich mit ihm noch in Übereinſtimmung befunden hätte. „Aber 
da eigentlich ſein Hauptunternehmen auf dem Gebiet der Kirchengeſchichte 
geſcheitert iſt, war es ihm zu gönnen, daß er es nicht mehr zu erleben 
brauchte, daß man über ihn hinweg oder an ihm vorbeiginge. Aber 
wenn ich auch in keinem Stücke mich auf eine Darſtellung von ihm ver— 
laſſen kann, ſo war ſeine Lebhaftigkeit und Kühnheit im Combiniren groß— 


1) An Baſſe 27. 12. 60. 
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artig und anregend genug, um es zu bedauern, wenn ein Mann wie Herr 
. ſein Nachfolger werden ſollte.“ Nun gab ein anonymer Auf— 
ſatz über „die Tübinger hiſtoriſche Schule“, der ſchon vor Baurs Tode 
1860 im 4. Bande von Sybels Hiſtoriſcher Zeitſchrift (S. 90—173) er- 
ſchienen war, Ritſchl die Veranlaſſung, in der Bonner Docentengeſellſchaft 
im Januar 1861 einen Vortrag über Baurs urchriſtliche Forſchungen zu 
halten. Schlottmann war diesmal ſehr mit den Erörterungen ſeines 
Collegen einverſtanden und forderte dieſen ſogleich dazu auf, den Vortrag 
auszuführen und auszuarbeiten. Sein Anliegen war für Ritſchl um ſo 
überraſchender, als Schlottmann „ſonſt das nicht zu billigen pflegte, was 
er aufſtelle“. Indem er nun ſeine Abſicht dieſem Wunſche nachzukommen 
Steitz mittheilen läßt !), bemerkt er ausdrücklich, „daß die wirkliche Recht 
ſchaffenheit dieſes Collegen dafür bürgt, daß meine Erklärung der Baur 
ſchen Fehler keine grundſätzliche Unbilligkeit in ſich ſchließt, ſondern vielmehr 
zu Gunſten des Verſtorbenen gereicht“. Dann ſchrieb Ritſchl im Februar 
den Aufſatz nieder und ſandte ihn im März an Weizſäcker, der die Re 
daction der Jahrbücher damals beſorgte, indem er dieſen ausdrücklich bat 
zu mildern, wo es ihm nothwendig ſcheine. Aber Weizſäcker fand ©) nicht, 
„daß irgend etwas zu ſcharf gegenüber der Achtung und Rückſicht, die wir 
alle Baur ſchulden, gehalten wäre“, und war alſo nicht in der Lage von 
Ritſchls Ermächtigung Gebrauch zu machen. Vielmehr hielt auch er es 
für nöthig, daß der Anpreiſung der Schule in der hiſtoriſchen Zeitſchrift 
entgegengetreten werde, die allerdings ganz geeignet ſei, das Urtheil Nicht— 
ſachkundiger zu beſtechen und zu verwirren. Außerdem ſprach Weizſäcker 
die nicht unbegründete Meinung aus, daß Zeller der Verfaſſer jenes ano 
nymen Aufſatzes ſet. Auf dieſe Vermuthung, ſchreibt Ritſchl“) kurz nach 
dem Empfang des Briefs von Weizſäcker, ſei auch er ſchon einmal gefallen, 
er habe ſie aber verworfen, da er Zeller Beſſeres zugetraut habe. Und 
ſo ließ er eine Stelle in ſeiner Abhandlung unverändert ſtehen, in welcher er 
den Apologeten der Tübinger Geſchichtsbetrachtung als einen Nichttheologen 
bezeichnet hatte. 

Dieſer hatte in ſeinem Aufſatz als die Merkmale des rein geſchicht— 
lichen Verfahrens zwei Grundſätze hervorgehoben, einmal daß Wunder 
Vorgänge ſeien, „welche mit der Analogie aller ſonſtigen Erfahrung in 
Widerſpruch“ ſtehen, und daß daher, wenn eine Wundererzählung vorliege, 
ſich kein Fall denken laſſe, „in welchem der Hiſtoriker es nicht ohne allen 


1) An C. Steitz 29. 1. 61. 
2) Weizſäcker an R. 23. 3. 61. 
3) An ſeine Frau (aus Berlin) 27. 3. 61. 
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Vergleich wahrſcheinlicher finden müßte, daß er es mit einem unrichtigen 
Bericht, als daß er es mit einer wunderbaren Thatſache zu thun habe“ 
(S. 101). Zweitens hatte er gefordert, daß die Quellen der chriſtlichen 
Urgeſchichte derſelben rückſichtsloſen Kritik zu unterwerfen ſeien, wie ſie 
außerhalb der Theologie die ganze deutſche Geſchichtsſchreibung ſeit Nie— 
buhr und Ranke grundſätzlich beherrſche (S. 173). 

Indem nun Ritſchl auf dieſe Ausführungen und auf die damit ver— 
bundene Beleuchtung der Tübinger Schule eingeht, erkennt er zunächſt an, 
daß die Bearbeitung der chriſtlichen Kirchengeſchichte noch auf längere Zeit 
ſich der anregenden Einwirkung der Unterſuchungen Baurs nicht werde 
entziehen dürfen. Er aber, ſagt er, erkläre ſich die Stellung dieſes ge— 
lehrten Forſchers zu den Problemen des Urchriſtenthums anders, als der 
Apologet in der hiſtoriſchen Zeitſchrift. Dieſe abweichende Auffaſſung will 
er nun zunächſt entwickeln und begründen. Denn „Baur hat es auch 
um ſeine wiſſenſchaftlichen Gegner verdient, daß man in unparteiiſcher und 
gerechter Weiſe ſich über die Schranke ſeiner ſo wichtig gewordenen For— 
ſchungen und über die Gründe der darin begangenen Fehler Rechenſchaft 
ablegt, um hieran das Maß für den bleibenden Werth ſeiner der Unter— 
ſuchung des Urchriſtenthums zugewendeten Thätigkeit zu gewinnen“ 
(S. 430). Ritſchl ſtimmt mit dem Anonymus darin überein, daß Baurs 
Arbeiten über die Geſchichte des Urchriſtenthums eigentlich unabhängig 
von Strauß' Auftreten ſeien. Um dieſe Anſicht zu beweiſen, ſucht er 
Baurs theologiſchen Standpunkt aus ſeinem Werke über die Gnoſis feſt— 
zuſtellen, welches er als das eigentliche Document der theologiſchen Gelehr— 
ſamkeit des im Geſchick der Darſtellung bis zuletzt ſich gleich bleibenden 
Hiſtorikers und ſeiner plaſtiſchen Kraft in der Auffaſſung geſchichtlicher 
Größen geſchätzt wiſſen will. Dann geht er dazu über, die 18 Jahre 
ſpäter von Baur vertretenen Anſichten zu prüfen. Hier weiſt er dem 
Anonymus gegenüber darauf hin, daß Baur?) es ſelbſt einmal für über— 
flüſſig erklärt habe, auf die dogmatiſche Frage nach dem Wunder einzu- 
gehen, und damit richtig die Grenze bezeichnet habe, innerhalb welcher 
der Hiſtoriker damit zu thun hat. Aber indem Baur dann doch das Wunder 
im Urchriſtenthum als nicht weſentlich erachtet, überſieht er das Zeugnis, 
welches Paulus in den von der Tübinger Schule als echt anerkannten 
Briefen für ſeine eigne Wunderthätigkeit ablegt. Um deswillen „muß 
der Hiſtoriker dieſes Element in der Urgemeinde als factiſch zugeſtehen, 
und nur das ziemt ihm geltend zu machen, daß der Hiſtoriker nicht im 
Stande iſt, aus den einzelnen Mittheilungen über geſchehene Wunder zu 


1) Paulus, S. 96 f. 
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ermitteln, was nach dem Maßſtabe der allgemeinen Regeln über Urſache 
und Wirkung ſich ereignet hat. Denn mit einer danach bemeſſenen na— 
türlichen Erklärung der Wunder wird den Berichten über dieſelben Ge 
walt angethan; alſo ſind Wundererzählungen für die wiſſenſchaftliche Ge 
ſchichtsforſchung incommenſurabel“ (S. 440). 

Mit dieſer Erklärung tritt Ritſchl in die Darlegung ſeiner eignen 
Anſicht über das Wunder ein, welche er hier ausführlicher entwickelt, als 
er es ſonſt zu thun pflegte. Er bezeichnet es als „ein wahres Unglück, 
daß die Discuſſion über die im Neuen Teſtament erzählten Wunder ſich 
immer um die philoſopiſche Definition des von den Natururſachen unab— 
hängigen Naturereigniſſes dreht, als ob das Wunder ausſchließlich oder 
vorzugsweiſe ein Object des allgemeinen theoretiſchen Erkennens wäre. 
Vom Wunder iſt vor allen Dingen nur zu reden als dem Object des eigen 
thümlichen religiöſen Erkennens, welches im Glauben eingeſchloſſen iſt, und 
nur im Verhältnis zu dieſer ſubjectiven Bedingtheit kann man das Wunder 
zum Gegenſtand wiſſenſchaftlicher Betrachtung machen. Es iſt nichts im 
empiriſchen Sinne objectives, das man unter phyſikaliſche oder meta— 
phyſiſche Geſichtspunkte faſſen könnte, ſondern es iſt immer etwas objectives 
nur in Beziehung auf die ſubjective religiöſe Erkenntnis. Die bibliſchen 
Berichterſtatter und diejenigen, welche in der Gründungsepoche des Chriſten 
thums Wunder an ſich erfahren zu haben oder ſolche ausüben zu können 
überzeugt waren, hatten gar keine Vorſtellung von Naturgeſetzen. Da 
alſo dieſer Maßſtab ihrer Deutung und Mittheilung der erlebten Ereig— 
niſſe fehlte, „iſt es für die hiſtoriſche Forſchung völlig unmöglich, aus den 
vorliegenden Berichten zu ermitteln, was denn objectiv vorgegangen ſei. 
Aber andererſeits überſchreitet der Geſchichtsforſcher im Verhältnis zur 
Religionsgeſchichte ſeine Befugnis, wenn er der religiöſen Erfahrung von 
Wundern, die weſentlich zum religiöſen Erkennen gehören, ſeine Über— 
zeugung von der Unmöglichkeit des Wunders entgegenwirft“ (S. 440). 
„Das religiöſe Erkennen, welches Wunder ſtatuirt, iſt ſeiner Art nach dem 
philoſophiſchen Erkennen nicht untergeordnet, ſondern entgegengeſetzt“ 
(S. 441). Die allgemeine Wahrheit, auf welche als ſolche ſich das wiſſen 
ſchaftliche Erkennen richtet, iſt „im religiöſen Erkennen immer angewen— 
det auf eine ſei es individuelle oder gemeinſchaftliche Selbſterkenntnis“. 
So vollzieht ſich „die religiöſe Erkenntnis Gottes in der Wahrnehmung 
der ſpeciellen Vorſehung Gottes für das Individuum, wie für alle Ab- 
ſtufungen ſittlicher Gemeinſchaften. Alle Wahrheiten von Gott u. ſ. w. 
werden für den Einzelnen wie für Geſammtheiten nur dann religiös wirk— 
ſam, wenn ſie dem Glauben gegenüber unter den Geſichtspunkt der ſpe— 
ciellen göttlichen Vorſehung treten“. So iſt der religiöſe Begriff vom 
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Wunder „im allgemeinſten Sinne nichts anderes, als der einer Erfahrung 
ſpeciellſter Vorſehung“ (Pſalm 107). „In dieſem Sinne Wunder für un— 
möglich zu erklären, hieße ſo viel, als daß die poſitive Religion eine Illu— 
ſion ſei.“ Aber „in dieſem Sinne erlebt der religiöſe Menſch noch immer 
und nothwendig Wunder und bedarf es nicht blos, an Wunder zu glauben, 
die anderen widerfahren ſind“. Auch die Wundererzählungen in den Evan— 
gelien und in der Apoſtelgeſchichte ſind nach dieſem Maße der ſpeciellen 
Providenz für das Chriſtenthum weſentlich. Aber geſchichtlich ſind ſie für 
uns „unmeßbar, und daraus folgt für die wiſſenſchaftliche Betrachtung 
des Urchriſtenthums, daß man die ſpecifiſche Unerkennbarkeit dieſer Seite 
der Urgeſchichte nicht aber ihre durchgängige Unwahrheit conſtatirt“ 
(S. 442). 

Auf einem anderen Felde der Unterſuchung ſteht aber die Frage 
nach dem Wunderanfang des Chriſtenthums. Gegen Baurs Verſuch dieſen 
zu leugnen (val. o. S. 108), macht Ritſchl geltend, daß die Aufgabe, die 
ſich Baur geſetzt habe, die Nachweiſung erfordert hätte, daß das Chriſten— 
thum in der vorangegangenen Entwicklung des Heidenthums und Juden— 
thums zureichend begründet ſei. Aber gerade der mangelhafte Erfolg ſeiner 
darauf gerichteten Argumentation macht die Annahme von dem wunder— 
baren Anfange des Chriſtenthums um ſo wahrſcheinlicher. Auch die philo— 
ſophiſche Reflexion ſpricht dafür, ſofern ſie für die Freiheit, durch welche 
der Menſch allein eine Geſchichte hat, den zureichenden Grund nur in 
Gott, nicht aber ſchon in dem Naturproceß ſeiner Erzeugung durch die 
Eltern finden kann. Wenn dagegen Baur behauptet, daß, ſobald dem 
Chriſtenthum der Wunderanfang zugeſtanden wird, ſeine geſchichtliche 
Continuität gefährdet werde, jo iſt dies ebenſo eine petitio principii, wie die 
Vorausſetzung göttlicher Offenbarung. Ferner fordert auch die Hegelſche 
Grundanſchauung ſelbſt den Wunderanfang des Chriſtenthums. Denn 
das göttliche Weſen kann auf jeder ſpäteren Stufe ſeiner Selbſtverwirk— 
lichung ſich über die frühere nur erheben und deren Bedingungen und 
Inhalt zum Momente nur herabſetzen, wenn Elemente des göttlichen 
Weſens wirkſam werden, die es auf der früheren Stufe noch nicht ſind. 
Indem aber Baur theils unter der Nachwirkung der der Orthodoxie zu— 
gewandten Elemente der Hegelſchen Philoſophie ſteht, theils deren Wen— 
dung nach links gefolgt iſt, haben widerſprechende philoſophiſche Voraus— 
ſetzungen ſeinen Blick getrübt, und deshalb ſind ihm auch die Bedingungen 
nicht erkennbar geweſen, unter denen allein eine geſchichtliche Beurtheilung 
Jeſu möglich iſt. Aus dem Fall des abſoluten Idealismus haben ſchon 
manche frühere Hegelianer, welche zu dem Naturalismus übergegangen 
ſind, „nur den Glauben an die ununterbrochene Nothwendigkeit der ge— 
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ſchichtlichen Entwicklung gerettet, einen Gedanken, welcher, von der Vor— 
ausſetzung der lebendigen Gottesidee Hegels abgelöſt, ſich am allerwenigſten 
als Maß des Verhältniſſes der Religionen zu einander eignet“. Dieſe 
Herkunft hat auch die Antipathie gegen den Wunderanfang des Chriſten— 
thums. „Denn die allgemeine wiſſenſchaftliche Stimmung, ſo weit ſie 
idealiſtiſch iſt, nährt ſich noch immer mit den Trümmern des Hegelſchen 
Syſtems, und die vorgebliche Vorausſetzungsloſigkeit wird immer nur in 
Anſpruch genommen, indem man ſich über die geſchichtliche Bedingtheit 
des eigenen wiſſenſchaftlichen Standpunkts durch die vorhergehende Ent— 
wicklung der Geſammtwiſſenſchaft nicht Rechenſchaft zu geben vermag.“ 
(S. 449.) 

Den zweiten Grundſatz, welchen der Anwalt der Tübinger Geſchichts— 
auffaſſung für dieſe in Anſpruch genommen hatte, nämlich die Indifferenz 
der kanoniſchen Auctorität der neuteſtamentlichen Schriften für ihre Be— 
nutzung als Quellenſchriften, bezeichnet Ritſchl als nicht ſo ſtreitig 
zwiſchen der Tübinger Schule und den anderen Kirchenhiſtorikern, wie 
jener es darſtelle. Indem er das beweiſt, zeigt er, wie Baur zu ſeiner 
Conſtruction der chriſtlichen Urgeſchichte gekommen iſt, ſofern ihm die 
pſeudoclementiniſchen Schriften dazu den Schlüſſel darboten. Dagegen 
beruft ſich Ritſchl ſeinerſeits für ſeine abweichende Auffaſſung auf das 
Zeugnis Juſtins über das Verhältnis des Heidenchriſtenthums gegen die 
Judenchriſten, welches Baur nie in Betracht gezogen habe, und findet 
einen hauptſächlichen Grund für deſſen fehlerhafte Anſicht darin, daß er 
mit ideellen Größen und unhiſtoriſchen Abſtractionen gerechnet habe, an- 
ſtatt den quellenmäßigen Thatſachen mit deutlicher Anſchauung der ob- 
waltenden Verhältniſſe nachzugehen. Unter voller Anerkennung des Ver— 
dienſtes, welches ſich Baur nichtsdeſtoweniger durch ſeine fruchtbare Ver— 
werthung der clementiniſchen Homilien erworben habe, führt Ritſchl jene 
Unvollſtändigkeit des Quellenſtudiums auf den Grund zurück, „daß Baur 
nach dem Maße der Abſolutheit des philoſophiſchen Erkennens, welches 
er gewonnen zu haben glaubte, ſeinem durchdringenden Scharfblicke in der 
hiſtoriſchen Combination eine höhere Gewißheit des Richtigen zugetraut 
hat, als auch die genialſte Conception der Geſchichte auf den erſten 
Wurf haben kann. Ich kann mich darin irren,“ fügt er hinzu, „ich 
glaube aber nicht, daß dieſe Erklärung der wiſſenſchaftlichen Ehre des 
berühmten Mannes Eintrag thut.“ (S. 459.) 

Auf dieſe Ausführungen Ritſchls erwiderte der von ihm angegriffene 
Anonymus noch immer, ohne mit ſeinem Namen hervorzutreten, indem 
er in dem 6. Bande der Hiſtoriſchen Zeitſchrift ein Sendſchreiben an 
deren Herausgeber über „die hiſtoriſche Kritik und das Wunder“ ver 


* 


—[— ́ ũ q Ek u ——— — 


— ao. ——— — — — — — — — ——— — — — — — —ä—ä— 


Der Streit mit Feller. 399 


öffentlichte (S. 356—373). Ritſchl vertheidigte ſich gegen die in dieſer 
Abhandlung auf ihn gerichteten Angriffe in derſelben Zeitſchrift, welche 
im 8. Bande „Einige Erläuterungen zu dem Sendſchreiben: Die hiſto— 
riſche Kritik und das Wunder“ brachte (S. 85—99). Zeller, welcher 
ſich nun endlich nannte, entgegnete dieſen Erörterungen durch den in der 
Hiſtoriſchen Zeitſchrift unmittelbar auf ſie folgenden Aufſatz: „Zur Wür— 
digung der Ritſchlſchen Erläuterungen“ (S. 100 — 116). Der Streit, 
der ſich in dieſen Veröffentlichungen zwiſchen beiden Männern weiter ab— 
ſpielte, führte zu keiner Verſtändigung, wie das bei dem verſchiedenen 
Standpunkte, den jeder aufrecht hielt, auch nur erklärlich iſt. Die Mis— 
verſtändniſſe und Fehler, die ſie ſich gegenſeitig zuſchrieben, waren eben 
dadurch bedingt, daß der eine die Vorausſetzungen des andern nicht zu— 
geben wollte oder konnte. So hat jeder nur ſeine Meinung noch be— 
ſtimmter vortragen können, ohne den Gegner zu überzeugen. Die Aus— 
einanderſetzung war ſtellenweiſe nicht ohne perſönliche Schärfe. Das war 
unvermeidlich bei der verſchiedenen Stellung, die ſie zu Baur eingenommen 
hatten, und verſtändlich bei der Empfindlichkeit, welche Ritſchls erſte 
Außerungen über den anonymen „Nichttheologen“ in Zeller hervorgerufen 
hatten. Dennoch legte auch dieſen Erörterungen die gegenſeitige Achtung 
der beiden ehemaligen Freunde ein gewiſſes Maß auf. Über den Streit 
ſelbſt nahm bald darauf in den Jahrbüchern für deutſche Theologie als 
dritter Rudolf Baxmann!) das Wort, indem er ſorgfältig und umſichtig 
das Für und Wider erörterte und den theologiſchen Standpunkt, der ihm 
mit Ritſchl gemein war, in unbefangener und leidenſchaftsloſer Weiſe 
zur Geltung brachte ?). 


Im Frühjahr 1861 ſah Ritſchl ſeine Mutter zum letzten Male. Er 
war einige Zeit in Berlin bei ihr, wo er auch ſeinen älteſten Bruder 
traf. Sonſt aber, berichtet ers), habe er nicht viel Freude dort ge- 


1) Baurs ſpeculative Geſchichtsconſtruction und der Wunderanfang des Chriſten- 
thums. Jahrbücher f. d. Th., 1863, Bd. 8, S. 733 — 758. 

2) Wenn Nippold, als er S. 245 des dritten Bandes ſeiner neueſten Kirchen— 
geſchichte ſchrieb, nur dieſen kleinen Aufſatz des als Hiſtoriker doch allgemein an— 
erkannten Barmann noch einmal geleſen hätte, würde ſein Bericht über den Streit 
zwiſchen Zeller und Ritſchl wohl weniger voreingenommen und oberflächlich ausgefallen 
ſein. Oder ſtehen etwa Baxmann und Wetzſacer (ſ. o. S. 394), um von Ritſchls 
Schwager Steitz zu ſchweigen, für ihn außerhalb der „wiſſenſchaftlichen Kreiſe“, die 
er zur Entſcheidung über die theologiſche Frage nach dem Wunder als die competente 
Inſtanz anerkennt? 

3) An Baſſe 9. 5. 61. 
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funden. „Zerfahrenheit in der politiſchen Welt, Lebloſigkeit unter den 
Theologen, die ich geſehen habe, das ſind die hauptſächlichen Eindrücke, 
die mir recht klar machten, wie viel ich in früheren Jahren an dem Ver— 
kehr mit meinem Vater gehabt hatte, der ſtets aufgelegt war, ſich von 
mir Mittheilungen über meine Studien machen zu laſſen.“ „Es fehlt 
mir eben,“ heißt es anderwärts !), „neben Mutter und Schweſter der 
geiſtige Verkehr, den ich mit meinem Vater hatte, und die Ungeduld, die 
mich gleich in den erſten Tagen überfiel, hat darin ihren Grund, daß ich 
keine geiſtige Beſchäftigung habe.“ Die vielen alten und einige neue 
Bekannte, welche Ritſchl beſuchte, nahmen indeſſen an ſeinem Ergehen 
regen Antheil. Über zwei Stunden bleibt er bei Steinmeyer, welcher ihm 
ſein Herz über alles mögliche ausſchüttete und ihm „mit der Mittheilung 
ſchmeichelte, daß die Studenten bei ihm etwas lernten, wie er in den 
Stipendienexaminibus erfahren haben wollte, in denen er frühere Bonnenſer 
vorgehabt habe; er fügte auch gleich das Unangenehme hinzu, daß auf 
demſelben Wege . . . . . . . Ketzereien an ihm entdeckt und ein großes Geſchrei 
darüber erhoben habe” 2). Ferner ging Ritſchl auch zu Niedner, den er 
perſönlich noch nicht kannte. Seine Erſcheinung und Weiſe entſprach 
durchaus den Schilderungen, die er von dieſem alten Junggeſellen em— 
pfangen hatte. Nach einer Bemerkung über ſein Äußeres berichtet?) er: 
„In der Unterhaltung fortwährend abſchweifend, eitel und renommiſtiſch, 
aber wohlwollend, ohne Arg, jeden in ſeiner Weiſe anerkennend, ideen— 
reich und grundgelehrt, bei ſeinem vorgerückten Alter unerſchöpflich thätig 
und lebendig, ſo entwickelte er ſich bei einer Flaſche Deidesheimer, die 
er um 1212 vorſetzte, und von der ich nach zweiſtündiger Unterhaltung 
nur loskommen durfte, indem ich verſprach wiederzukommen. In der 
Zeit habe ich mich theilweiſe recht gelangweilt, da er allein ſprach und 
lauter Perſonalien aus Leipzig erzählte, die mich nichts angingen. Nach— 
her kamen wir aber doch noch auf theologiſche Sachen, über welche auch 
ich mein Votum abgab, und über welche wir uns ganz gut verſtändigten.“ 
Von den Fachgenoſſen, die Ritſchl in Berlin ſah, empfing er überhaupt 
den Eindruck, daß in der großen Stadt die Theologie ebenſo wenig blühen 
könne, wie überhaupt die Geiſteswiſſenſchaft. „Bei den entſetzlichen Ent— 
fernungen,“ ſchreibt“) er, „kommen die Collegen nie perſönlich zuſammen, 
und deshalb prägen ſich alle Eigenthümlichkeiten bis zur excluſiven Schroff— 


1) An ſeine Frau 31. 3. 61. 
2) An ſeine Frau 27. 3. 61. 
3) An ſeine Frau 29. 3. 61. 
4) An ſeine Frau 2. 4. 61. 
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heit oder zur incluſiven Stumpfheit aus. Bei der Frage, ob Univerſi— 
täten in großen oder in kleinen Städten am Orte ſind, iſt ſehr zu unter— 
ſcheiden, ob eine große Reſidenz 100 oder 400 Tauſend Einwohner hat; 
und in eine Stadt der letzteren Art paßt keine Univerſität. Wenn es 
mir nicht bisher klar geweſen iſt, ſo iſt mir jetzt die Unmöglichkeit klar, 
daß ich hier eriſtiren könnte. Nimmermehr! Da bleiben wir lieber in 
Bonn! Denn nach Halle kommt demnächſt ein hieſiger ſehr untergeord— 
neter Mann, den die Hallenſer abſolut haben wollen, was ich nach 
manchen Spuren ſo deuten muß, daß ſie mich nicht wollen. Nun dann 
will ich ebenfalls nicht nach Halle und bin froh, daß es in Bonn ſo friedlich 
und angenehm iſt. Freilich mit Naſemann wäre ich gern zuſammen.“ 
Die bald auf dieſen Aufenthalt folgende nächſte Reiſe Ritſchls nach 
Berlin führte ihn an den Sarg ſeiner Mutter, welche am 26. Juni 1861 
einem Schlagfluß erlegen war. Ihr Tod konnte nur als eine Erlöſung 
angeſehen werden, da ſte in den letzten Jahren, wie Ritſchl bemerkt !), 
um ihre zunehmende körperliche Unbehülflichkeit viel gelitten und ge— 
tämpft haben mußte, wenn ſte meiſtens auch darüber ſchwieg, und da bei 
aller theilnehmenden Freude an dem Glück des Sohnes der Hintergrund 
ihrer Stimmung durch den Eindruck des Todes ihres Gatten und die 
Sehnſucht nach Wiedervereinigung mit ihm ausgefüllt geweſen war. 
Dieſem Verluſte folgten in demſelben Jahre andere Trauerfälle, die Ritſchl 
gleichfalls tief berührten. Sein Bruder Wilhelm verlor ſeine lange Zeit 
ſchon leidende erſte Frau. Und am Schluß des Jahres ſtarb in hohem 
Alter ſein Schwiegervater Rehbock. So lichtete ſich mehr und mehr die 
ältere Generation. Wehmüthig dankbare Erinnerung verklärte das An— 
denken an die Dahingeſchiedenen. Aber das Gefühl der Verwaiſung 
konnte nicht mehr aufkommen bei den Pflichten, welche die Gegenwart 
auferlegte. Den beſten Troſt gewährten die eignen Elternfreuden und 
Elternſorgen. Dem älteſten Sohne war nach Jahresfriſt 1861 ein zweiter, 
Alexander mit Namen, gefolgt. Aufmerkſam beobachtete Ritſchl die Fort— 
ſchritte ſeiner Kleinen, und er liebte es, Verwandten und Freunden ein— 
gehend davon zu berichten. Seiner Erzieheraufgabe widmete er ſich mit 
ernſter, fürſorglicher Treue. Die eigne Bequemlichkeit opferte er, obgleich 
in dieſen Jahren wegen hartnäckiger Schlafloſigkeit der Pflege ſelbſt be— 
dürftig, oft gern den Anforderungen, welche in den beſchränkten 
Räumen die Vermehrung der Familie mit ſich brachte. Erſt als im 
Frühling 1862 eine größere Wohnung in dem Hauſe des Geheimraths 
Brandis vor dem Coblenzerthor 5 bezogen war, die ſich außerdem durch 


1) An ſeine Frau 27. 6. 61. 
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einen an das Rheinufer anſtoßenden Garten empfahl, kam auch der Vater 
wieder mehr zu ſeinem Rechte. 

Mit der Befriedigung, die Ritſchl in ſeiner eigenen Häuslichkeit fand, 
hielt die, welche ihm ſeine Berufsthätigkeit gewährte, gleichen Schritt. 
Seit er zum erſten Male ſeinem Vater noch in deſſen letzter Lebenszeit 
hatte melden können, daß er endlich Anklang bei den Studenten finde, 
war ſeine Beliebtheit bei dieſen geſichert. Von den Theologen hatte er 
in ſeinen letzten Bonner Jahren die beſuchteſten Vorleſungen. „Nur 
darin,“ ſchreibt er!) einmal im Anfang eines Semeſters, „habe ich mich 
in den bisher verlaufenen Wochen der Kathederthätigkeit noch nicht ge 
funden, die Zahl meiner Zuhörer ſo zu überſehen und zu beobachten, wie 
ich es mir angewöhnt hatte, als ich mit einem Blick die Häupter meiner 
Lieben conſtatiren konnte. Jetzt, wo ich in 3 Vorleſungen je gegen 30 Leute 
vor mir habe, und zwar theils Identiſche, theils Verſchiedene, wird es 
mir ſchwerer, das zu erreichen, was ich für meine eigene Lebendigkeit 
bedarf. Du ſiehſt, daß alles ſeine Schattenſeiten hat, auch der Succeß, 
der mir gegenwärtig zu Theil wird, und der mich nicht hochmüthig macht, 
daß ich nicht mit Freuden der Zeit gedenke, wo wenige, aber theilnehmende 
Seelen mich umgaben, während ich jetzt nicht wage darauf zu rechnen, daß 
alle nur aus ſelbſtändigem Intereſſe an mir zu mir kommen, ſondern 
manche, weil es Mode geworden iſt bei mir zu hören.“ Indeſſen zeigen 
doch die Briefe einer Anzahl damaliger Zuhörer Ritſchls, von denen Eugen 
Sachſſe (jetzt Profeſſor in Bonn), Hermann Terlinden (jetzt Paſtor in 
Duisburg) und Georg Brake (jetzt Paſtor in Atens i. O.) genannt werden 
mögen, daß ihre Anhänglichkeit an ihn auch über ihre Studienzeit hinaus 
Beſtand behielt. Theils waren es wiſſenſchaftliche Intereſſen, die weiter 
ausgetauſcht wurden. So gab Sachſſe mehrfach Bericht von ſeinen Studien 
über den Pietismus, zu denen Ritſchl ihm die Anregung gegeben hatte 2). 
Andere erſtreckten ihr Vertrauen auf ihre eigenen perſönlichen Angelegen 
heiten. Sie ſprachen ihm rückhaltslos begeiſterten Dank dafür aus, daß 
er ihnen mit ſeiner Unterweiſung in Zweifeln und Unklarheiten einen 
feſten Halt dargeboten habe. Oder Brake berichtet ihm, wie er im Examen 
zu Hannover Münchmeyer gegenüber ſeinen Mann geſtanden habe. Ein 
anderer, früh verſtorbener Schüler endlich legt ihm einmal freiwillig eine 
ausführliche Beichte ab, wie er dazu gekommen ſei, ſeine Verlobung auf 
zulöſen, indem ihm nichts wichtiger war, als die Achtung ſeines verehrten 
Lehrers wiederhergeſtellt zu ſehen, falls dieſer ſeinen Schritt erfahren und 


1) An Baſſe 11. 11. 60. 
2) Vgl. Sachſſe, Urſprung und Weſen des Pietismus. Wiesbaden 1884, S. IV. 
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ungünſtig beurtheilt haben ſollte. Auch Fremde traten Ritſchl mehrfach 
in dieſer Zeit nahe. Zwei ſchwäbiſche Candidaten, Weiß und Dietſch, 
die eine Zeit lang ſich in Bonn aufhielten, ſind darauf noch längere Zeit 
brieflich mit ihm in wiſſenſchaftlicher Verbindung geblieben. „Es heimelt 
mich, ſchreibt Ritſchl!), „immer an, wenn ſo ein richtiger Tübinger mir 
in den Wurf kommt; und da kommt es mir ſo vor, daß, obgleich ich blos 
ein Pommer bin, meine Freundſchaft zu Dir der Probſtein iſt, daß ich 
den Schwaben nicht ganz heterogen bin.“ Andererſeits wußte er einen 
Beſuch, den ihm der nunmehrige Aſthetiker K. R. Köſtlin machte, als 
einen Beweis zu würdigen, „daß auch die dem ſeligen Baur zunächſt 
ſtehenden doch nicht mit deſſen Augen ſein Zerwürfnis mit demſelben 
anzuſehen ſchienen ?).“ Ungetheilte Freude machte ihm aber ein Beſuch 
Scholtens aus Leiden, und er nimmt in Ausſicht, wenn er einmal die 
Verwandten ſeiner Frau in Amſterdam beſuchte, auch nach Leiden zu 
reiſen, wohin ihn ſchon einmal der alte van Hengel aufs freundlichſte 
eingeladen habe. 

Sehr ſchwer wurde Ritſchl das Scheiden Dieſtels, der zu Oſtern 1862 
als Ordinarius nach Greifswald ging. Sie hatten beide länger als 
10 Jahre im ergiebigſten und fruchtbarſten Freundesverkehr geſtanden und 
ſich gegenſeitig in ihren theologiſchen Intereſſen und Aufgaben ergänzt 
und gefördert. So ſagte Rit)<1*), er verliere in Dieſtel ſeinen ſpeciellen 
Vertrauten in theologiſchen Dingen, wie er nie wieder einen zu finden 
erwarten könne. „Ich darf aber um ſeines endlich erreichten Zieles willen 
darüber nicht hadern, ſondern muß froh ſein, ihn ſo lange gehabt zu 
haben. Und als Dieſtel dann weggegangen war, ſchrieb er!): „Ich bin 
jetzt ziemlich iſolirt mit meinen wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen, aber was 
hilft's? Ich habe doch länger die Gemeinſchaft mit ihm gehabt, wie ſie 
einem nicht immer zu Theil wird, und muß dafür dankbar ſein.“ Das 
Gefühl ſeiner wiſſenſchaftlichen Vereinzelung ſprach Ritſchl in dieſer Zeit 
auch ſonſt aus, ſo gegen Dieſtel ſelbſt und gegen Steitz. Auf einer Reiſe 
nach Heidelberg, die er auf das Zureden des Schwagers im Herbſt 1862 
von Frankfurt aus unternahm, überzeugte ihn freilich der Verkehr mit 
Hundeshagen und Holtzmann davon, daß er mit ſeiner Art und Weiſe 
unter ſeinen Fachgenoſſen doch nicht ſo allein ſtehe, wie es ihm manches 
Mal vorkommen wollte?). Mit Hundeshagen, den er mehrfach traf, „kam 


1) An Baſſe 20. 5. 63.4 
2) An Baſſe 6. 9. 61. 
3) An Baſſe 1. 12. 61. 
4) An Baſſe 9. 4. 62. 
5) An Baſſe 28. 12. 62. 
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es zu theologiſcher Unterhaltung, die durchaus harmoniſch war bis auf 
die Berührung des herrſchenden Pietismus, wo er vor meinem Urtheil 
über deſſen Gefahr für die Theologie zurückzog“ !). Auch mit Hitzig und 
Hausrath war der Umgang angenehm. Andererſeits erſetzte ihm Schenkels 
Freundlichkeit nicht den Austauſch mit Rothe, welchen er von Zeit zu Zeit 
gern zu ſehen erklärte, und den er zu ſeinem lebhaften Bedauern damals 
in Heidelberg nicht antraf. Ein Zerwürfnis zwiſchen Schenkel und Hundes— 
hagen, über welches dieſer ihm in einer würdigen Art, jener unter ſchlechten 
Späßen erzählte, ſtellte die Heidelberger Zuſtände in ein wenig erfreuliches 
Licht. „Im Ganzen,“ ſagt Ritſchl daher 2), „hat ſich meine Stimmung, 
in der ich vor der Reiſe nach Heidelberg keine große Luſt zu derſelben 
ſpürte, vor mir gerechtfertigt. Ich bin mir bewußt, mich den Eindrücken 
der einzelnen Perſonen ganz unbefangen hingegeben zu haben, und habe 
Dir das Angenehme, was ich erfahren habe, deutlich bezeichnet; aber ſei 
es die Kürze der Zeit, die einen genügenden Austauſch hinderte, ſei es 
die Einſicht in die ſehr heterogenen Verhältniſſe der ganzen Univerſität, 
die mir Groos (Buchhändler in Heidelberg) eröffnete, es iſt mir ſo, als 
ob ich dort nie heimiſch ſein könnte. Du darfſt in dieſen Bemerkungen 
nichts weniger ſehen, als einen Vorwurf gegen die Dringlichkeit, mit der 
Du mich zu dem Beſuche in Heidelberg vermocht haſt, ſondern nur eine 
Rechenſchaft für die Ahnung, die mich ſo ſtark ſchwanken ließ, ob ich die 
Reiſe antreten ſollte.“ 

Zu ſeinen Bonner Collegen ſtand Ritſchl zwar nicht in einem nahen, 
aber doch in einem durchaus friedlichen Verhältnis. Auch als Dekan kam 
er 1862 und 1863 gut mit ihnen aus. Der Tod ſeines Freundes Haſſe 
ging ihm ſehr nahe. Mit Lange fanden ſich doch gelegentlich Veran— 
laſſungen zu gutem Einvernehmen, ſo bei der Wahl des Paſtors Krabb, 
für welche beide gegen einen Candidaten ihres Collegen Plitt gemeinſam 
und erfolgreich eintraten. Zwiſchen dieſem ſelbſt und Ritſchl entwickelte 
ſich ein herzliches perſönliches Verhältnis. Auch mit Schlottmann wußte 
er ſich allmählich immer beſſer zu ſtellen; eine eigentliche Freundſchaft 
zwiſchen ihnen iſt freilich erſt beim Bonner Univerſitätsjubiläum entſtanden, 
als Ritſchl, der von Göttingen aus Theil daran nahm, ſehr warm für 
Schlottmann gegen die Überhebung eines anderen, auswärtigen Collegen 
eintrat und dadurch das Herz des treuen und ehrlichen Mannes völlig 
gewann. Erſprießlicher, als zu dieſen Männern geſtaltete ſich Ritſchls 
Verhältnis zu den jüngeren Collegen, dem von ihm ſehr geſchätzten Kamp— 


1) An Steitz 5. 10. 62. 
2) Ebenda. 
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hauſen und beſonders zu Baxmann. An Dieſtels Stelle, ſchreibt er!), 
iſt als Leiter des theologiſchen Stifts „ein ſehr feiner und ordentlich ge— 
ſinnter Mann, Baxmann, getreten, mit dem ich theologiſch ſympathiſiren 
kann; ſonſt habe ich, wie Du weißt, an meinen Collegen keine derartige 
Ergänzung.“ 

Die allgemeinen Verhältniſſe an der Bonner Univerſität waren jedoch 
nicht mehr ſo harmoniſch, wie früher, ſondern, wie Ritſchl ſeinem Bruder?) 
ſchrieb, „durch die Umtriebe der Ultramontanen ſehr geſpannt; und daß 
die Evangeliſchen feſt zuſammenhalten, iſt bei der Querköpfigkeit vieler, 
bei den ſonſt obwaltenden Privatfeindſchaften und bei der Unberechenbar— 
keit der ſehr feſt zuſammenhaltenden Naturwiſſenſchaftler ſchwer zu er— 
reichen. Außerdem weiß man nicht, weſſen man ſich von dem neuen 
Miniſter zu verſehen hat, der ſeine Amtsführung dadurch eingeweiht hat, 
daß er den exceſſiven Wahlerlaß des Miniſters des Innern officiell auch 
zu unſerer Kenntnis gebracht hat, in der Erwartung, daß wir unſere 
einflußreiche Unterſtützung nach Maßgabe deſſelben der Regierung widmen 
würden. Gegen ſolche Zumuthung, die ſelbſt Raumer ſich nicht erlaubt 
hat, haben freilich von 71 Profeſſoren 44 Verwahrung eingelegt; aber es 
iſt bezeichnend, daß die katholiſchen Theologen und die ſonſtigen Ultra- 
montanen ſich nicht angeſchloſſen haben. Die evangeliſchen Profeſſoren 
ſind übrigens in dem Wahlkreiſe völlig ohne Einfluß, und die Ultra— 
montanen gehen ihre Wege, ohne ſich um König und Miniſterium anders 
zu bekümmern, als ſofern ſie ihre Intereſſen gewährleiſten. So etwas 
weiß natürlich ein homo novus nicht, der nur gelernt hat, nach der 
Schablone zu verfügen. Jener Wahlerlaß des Miniſters von Jagow 
war am 22. März ergangen und richtete ſich gegen die Demokratie und 
die Fortſchrittspartei, indem er ſich ebenſo, wie das ihn empfehlende 
Schreiben des Miniſters von Mühler an die Profeſſoren und Docenten 
der Univerſitäten, auf die in dem allerhöchſten Erlaß vom 19. März aus— 
geſprochenen Intentionen des Königs berief. Auch Ritſchl befand ſich 
unter denjenigen Bonner Univerſitätslehrern, welche „ohne damit über 
concrete Fragen der augenblicklichen Lage, deren Ernſt ſie nicht verkennten, 
irgend ein Urtheil zu beabſichtigen, unter dem Hinweis darauf, daß ihnen 
„ihr beſonderer Beruf Wahrhaftigkeit und unbedingtes Feſthalten an ſitt— 
lichen und wiſſenſchaftlichen Überzeugungen auch im Leben zur Ehrenſache 
mache, ſich nicht ohne ſchmerzliche Empfindung über die an ſie gerichtete 
Mahnung“ zu der Erklärung vom 5. April gedrungen fanden: „Wir ſind 


1) An Baſſe 28. 12. 62. 
2) An Georg R. 8. 4. 62. 


von der Überzeugung erfüllt, daß wir innerhalb unſerer amtlichen Stellung 
an der Univerſität allen derſelben entſprechenden Weiſungen der vorge— 
ſetzten Behörde zu folgen haben, dagegen in unſerer Eigenſchaft als Staats— 
bürger durch den ſowohl Seiner Majeſtät dem Könige als auch auf die 
Verfaſſung geleiſteten Eid verpflichtet ſind, als Urwähler, Wahlmänner 
oder Abgeordnete unſere Handlungsweiſe ausſchließlich durch unſere ge— 
wiſſenhafte Überzeugung von dem, was das Wohl des Königs und des 
Staates erheiſcht, beſtimmen zu laſſen !).“ 


Mit den kirchlichen Intereſſen der Rheinprovinz blieb Ritſchl fort 
und fort in Berührung. Auf der Bonner Paſtoralconferenz am 29. Juni 
1859 hatte er das Referat über die ſchon im Jahre zuvor auf die 
Tagesordnung geſtellte Frage: „Warum können die lutheriſche und 
reformirte Kirche, ohne ihre Eigenthümlichkeiten und beſonderen Charismata 
aufzugeben, dennoch zur Union ſtehen?“ 2) Den Hauptgrund dafür, daß 
eine wirkliche Union möglich und nothwendig ſei, erkannte Ritſchl darin, 
daß beide Kirchen denſelben Begriff der Kirche haben, wie er im 7. Artikel 
der Augsburgiſchen Confeſſion ausgeſprochen ſei. Hierüber und über die 
Bedeutung des ethiſchen neben dem religiöſen Begriff von der Kirche trug 
er dieſelben Anſichten vor, welche er ſchon ſeit einer Reihe von Jahren 
öffentlich vertrat (ſ. o. S. 190 ff. 251 ff.). Dann machte er den Unter— 
ſchied der Confeſſionen an drei Hauptpunkten anſchaulich. In der 
reformirten Lehre iſt die metaphyſiſche Grundanſchauung des Verhältniſſes 
zwiſchen Gott und den Menſchen durch den Cauſalbegriff, in der lutheriſchen 
durch den Subſtanzbegriff beherrſcht, während freilich die Lehren ethiſchen 
Gehalts ſich weder dem einen noch dem anderen Schema fügen. Ferner 
iſt im reformirten Syſtem der im Weſentlichen verborgene Wille Gottes, 
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1) Die Erklärung iſt unterzeichnet von F. G. Welcker, Treviranus, Brandis, Lö⸗ 
bell, F. Ritſchl, Bluhme, Wutzer, Plücker, Laſſen, Hälſchner, Otto Jahn, v. Sybel, 
Gildemeiſter, Krafft, A. Springer, L. Schmidt, Sell, Max Schultze, C. Otto Weber, 
F. W. E. Pflüger, N. Delius, C. Schaarſchmidt, E. Böcking, Fr. van Calker, Schlott⸗ 
mann, A. Ritſchl, H. Schacht, Beer, H. Schaaffhauſen, Kilian, Naumann, Albers, 
Ntcolovius, Bergemann, F. Ritter, v. Rieſe, Knoodt, Fr. Argelander, G. Biſchof, Lan- 
dolt, Kampſchulte, Radicke, Mayer, Kaufmann. 7 Univerſitätsangehörige waren zur 
Zeit verreiſt. 

2) Vgl. die Berichte in Huyſſens Evangeliſchem Gemeindeblatt aus und für Rhein— 
land und Weſtphalen, 4. Jahrgang, 1859, S. 285—292 und in Hollenbergs Deutſcher 
Zeitſchrift für chriſtliche Wiſſenſchaft und chriſtliches Leben, N. F., 2. Jahrg., 1859, 
S. 254 f. 
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wie er in der Prädeſtinationslehre zum Ausdruck kommt, der theologiſche 
Hauptbegriff, im lutheriſchen der in Chriſto offenbare Gnadenwille Gottes, 
um des willen ſchon Luther ſelbſt ſeine Prädeſtinationsvorſtellung für 
das Syſtem unwirkſam hat werden laſſen. Endlich verfolgt bei dem ge— 
meinſamen praktiſchen Gegenſatz gegen den Katholicismus die lutheriſche 
Confeſſion ausſchließlich das Intereſſe das in dem Rechtfertigungsgedanken 
ausgeſagte religiöſe Verhältnis des Menſchen zu Gott ſicher zu ſtellen. 
Indem ſie daher die Ordnung des ſittlichen Verhaltens der freien Ent— 
wicklung überläßt, erklärt es ſich, daß in der lutheriſchen Lehre die Ethik 
keine irgendwie bedeutendere Bearbeitung gefunden hat, und daß die grund— 
legenden ethiſchen Begriffe der Dogmatik unpraktiſch ausgeſtaltet worden 
ſind. Dagegen ſtrebt die reformirte Kirche unter der Vorausſetzung des 
Erwählungsgedankens von vorn herein danach, das religiöſe Verhältnis 
zu Gott nur im Zuſammenhang mit dem ſittlichen Verhalten im Einzelnen 
und in der Gemeinſchaft zu ordnen. Da dieſe Eigenthümlichkeiten ein— 
ander nicht zuwiderlaufen, hindern ſie auch nicht die Union der beiden 
Kirchen, welche vielmehr ſeit dem Anfang des 18. Jahrhunderts im gegen— 
ſeitigen Austauſch der Beſonderheiten fortſchreitet. Um dieſe Thatſache 
zu beleuchten, macht Ritſchl die von Schneckenburger entlehnten Gedanken 
geltend, daß der Pietismus ein reformirt kirchliches Intereſſe auf lutheriſchen 
Boden übertrage, und daß umgekehrt im Methodismus ein lutheriſch kirch— 
liches Intereſſe in die reformirte Kirche verpflanzt werde!). „Allerdings 
iſt die ſectireriſche Form beider Lebensgeſtalten ein Zeichen davon, daß 


1) Val. Schneckenburger, Vergleichende Darſtellung des lutheriſchen und re- 
formirten Lehrbegriffes, I, S. 69. 74. Herr Nippold bietet auf S. 447 ſeiner Kirchen⸗ 
geſchichte des 19. Jahrh. Band 3 einige augenſcheinlich recht unſichere Erinnerungen 
an den Vortrag Ritſchls und die ihm folgende Debatte, denen er damals als Student 
beigewohnt hat. Die „bekannte Ritſchlſche Theſe“ über den Pietismus und den Metho- 
dismus hat er ganz außerhalb des Zuſammenhanges geſtellt, in welchen ſie gehört. 
Schon daß er von dem reformirten und lutheriſchen „Factor“ redet, während Ritſchl 
nur von einem beſtimmten „Moment“ oder „Intereſſe“, wie die gleichzeitigen Berichte 
zeigen, geſprochen haben kann, iſt durchaus anfechtbar. Ferner überwog, wie die beiden 
angeführten Berichte zeigen, in den Verhandlungen, welche mit einem einſtimmigen 
Beſchluſſe der Conferenz endigten, das allen gemeinſame Intereſſe an der Union durch— 
aus die Unterſchiede im Einzelnen, welche Nippold allein hervorhebt. Daß Ritſchl 
Gegner auch des rheiniſchen Pietismus war, darin freilich hat Nippold Recht. Aber 
wenn er als Hiſtoriker dieſe Thatſache im Einzelnen belegen wollte, hätte ihm doch 
wohl bei ſeinen umfangreichen Kenntniſſen leicht paſſenderes und ſicherer feſtgeſtelltes 
Material zu Gebote geſtanden. Übrigens iſt er für ſeine Behauptung den Beweis noch 
ſchuldig, daß Ritſchls Vortrag über die Union als „beſondere Schrift“ erſchienen ſei. 
Mir und anderen Theologen iſt davon nichts bekannt. 
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der Austauſch der reformirten und lutheriſchen Lebenseigenthümlichkeiten 
in der Union nicht in pietiſtiſche und methodiſtiſche Art auslaufen darf, 
aber ſo lange beide Richtungen namentlich in Deutſchland fortwähren, 
und beſonders ſo lange auch von den Gegnern der Union eine Ver 
bindung der lutheriſchen Orthodoxie und des Pietismus auf ihr Programm 
geſetzt wird, wird der Unionstrieb wach erhalten werden” !). Daß end 
lich in der Union, wenn nur „die Predigt die Ausgleichung und Ergänzung 
des religiöſen und ſittlichen Lebens wirklich vollzieht, welche dem evange— 
liſchen Grunde entſpricht und die Unionsaufgabe der Evangeliſchen ver 
wirklicht?),“ eine Verſchiedenheit des Cultus nicht ausgeſchloſſen iſt, indem 
in dieſem die Eigenthümlichkeit des chriſtlichen Volksbewußtſeins vielmehr, 
als im Bekenntnis, zur Erſcheinung kommt, iſt auch im 7. Artikel der 
Augsburgiſchen Confeſſion ausdrücklich anerkannt. Die Verhandlungen, 
welche Ritſchls Vortrag folgten, und in welchen gegen verſchiedene An— 
ſichten des Referenten von einigen Seiten Widerſpruch erhoben wurde, 
ſchloſſen mit der einſtimmigen Annahme von drei Theſen über die Union, 
welche der Präſes der Conferenz, Paſtor Wiesmann, aufgeſtellt hatte. 
Weniger erfreulich war für Ritſchl der Verlauf einer anderen Paſtoral 
conferenz, welche am 9. October 1862 zu Neuwied ſtattfand. Daran nahm 
er auf den Wunſch ſeines Freundes Link in Coblenz Theil, welcher ihn 
ſchon früher wiederholt aufgefordert hatte, ſich den Paſtoren zu nähern. 
Zuerſt referirte“) Link über „das Weſen und gute Recht der hiſtoriſchen 
Kritik der heiligen Schrift“). In ſeinen Theſen und in ſeinem Vortrag 
trat er für dieſes ein und widerſprach der orthodoxen Inſpirationstheorie, 
indem er erklärte, die heiligen Schriftſteller ſeien von den Offenbarungs— 
thaten Gottes perſönlich ergriffen und für das Verſtändnis ihrer Bedeutung 
ſpecifiſch disponirt geweſen, aber, abgeſehen von vereinzelten Fällen von 
Entzückung, weder über ihre allgemeine menſchliche Natur, noch über ihre 
beſondere Individualität, noch über die allgemeine Culturſtufe ihrer Zeit 
und ihres Volkes in irgend welcher wunberbaren Weiſe hinausgehoben 
worden. Ritſchl nahm in der Debatte zuerſt das Wort und trat im 
Weſentlichen für die Ausführungen ſeines alten Schülers ein. Bei der 
Mehrzahl der Anweſenden erhob ſich dann aber der heftigſte Widerſpruch 
gegen ihn und Link. Schlottmann, welcher auch zugegen war, ſuchte mit 
unverdroſſener Redefertigkeit, welche Ritſchl, wie er ſagte, „ordentlich lieb 


1) Evang. Gemeindeblatt a. a. O. S. 287. 

2) Ebenda. 

3) Val. Evangeliſches Gemeindeblatt aus und für Rheinland und Weſtphalen, 
7. Jahrgang, 1862, S. 367—372. 404—406. 
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gewann“, die ihm mit dieſem gemeinſame Sache weiter zu vertreten. 
Aber Ritſchl ſelber gab den Kampf bald auf. Die unverſtändigen Be— 
hauptungen der Gegner und ihre ärgerlichen Außerungen über die in die 
Irre führende Weisheit der Profeſſoren verſtimmten ihn tief. Er klagt 
in einem bald darauf geſchriebenen Briefe !), daß ein ſolches Gebahren der 
Paſtoren ihn errege, reize, erbittere, daß er nach der natürlichen Stimmung, die 
einmal zu ſeiner Individualität gehöre, auch den wenigen unter den etwa 
anweſenden Geiſtlichen, die ihm zugänglich ſeien, nicht das zu bieten ver— 
möge, was er ſollte, und kommt zu dem Schluß: „Ich bleibe alſo lieber 
weg, wo mir ſo etwas in Ausſicht ſteht, wenn ich nicht durch directe 
Berufspflicht an ſolchen Ort gewieſen bin ..... Ich bin auf die 
Studenten hingewieſen, an denen ich, Gott ſei Dank, wenigſtens das er— 
lebe, daß ſie meine Aufrichtigkeit erkennen und daß ſie mit wenigen Aus— 
nahmen meine Lehre auf ſich wirken laſſen, wenn ſie ſich auch nicht von 
allem überzeugen laſſen, wovon ich überzeugt bin ..... Ich will da 
wirken, wo ich muß und darf, alſo auch im engſten Kreiſe derer, welche 
wie Du Vertrauen zu mir haben; aber nicht weiter.“ Rühmend hebt er 
im Rückblick auf das Neuwieder Ereignis nur hervor, daß die überaus 
tactvolle Leitung des Vorſitzenden der Conferenz, des Diviſionspfarrers 
Höpfner (jetzt Oberconſiſtorialrath a. D. in Coblenz), ihn allein dazu be— 
ſtimmt habe, die Verſammlung nicht zu verlaſſen. 

Dauernd gut blieben aber die perſönlichen Beziehungen Ritſchls zu 
ſeinen alten Freunden unter der rheiniſchen Geiſtlichkeit. Nur verlor er 
nach den eben erzählten Erfahrungen auch ſein Intereſſe für die Brühler 
Conferenz. „Ich habe,“ ſchreibt er?), dieſe „immer verſäumt, ſowohl, 
weil der Zug dahin ſchon vor 2 abzugehen pflegte, ich aber erſt nach 1 Uhr 
zum Eſſen kam, als auch, weil die von den Herren Brüdern proponirten 
Themata nichts anziehendes für mich hatten. Es hat eben alles ſeine 
Zeit, auch das Intereſſe an ſolchen Zuſammenkünften, und die Zeit dieſes 
Intereſſes iſt für mich vorüber. Denn auch, was ich etwa bieten könnte, 
pflegt außer Zuſammenhang mit der Bildung und dem Intereſſe der 
Paſtoren zu ſtehen und wird entweder nicht verſtanden oder leicht mis— 
verſtanden. Ich halte mich an die Studenten, für die ich berufen bin; 
denn darunter ſind doch immer einige, die, wenn ſie 3—4 Semeſter aus— 
halten, eine gewiſſe ſpecifiſche Treue für mich gewinnen und ſich allerlei 
von dem zur Überzeugung bringen, was auch meine Überzeugung iſt.“ 


— 


1) An Link 11. 10. 62. 
2) An Rogge 2. 9. 63. 
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Ein Freund Ritſchls, welcher ſchon zu ſeinem Vater in einem näheren 
Verhältnis geſtanden hatte, war der Paſtor Kirſchſtein aus Barmen. 
Dieſem zu Liebe hielt er dort am Neujahrstage 1862 einen Vortrag über 
„Evangelium und Katholicität“ zum Beſten des Guſtav Adolf-Vereins. 
Kirſchſtein war ſo aufrichtig geweſen, ihm zu ſagen, daß ihm manche mit 
Mistrauen entgegenſähen. Darum hielt ſich Ritſchl in ſeiner Aus— 
arbeitung immer an der Grenze der Predigt und wog jedes Wort ab!). 
In dem Vortrag ſelbſt, den er mit einem Blick auf die gegebenen Auf— 
gaben des Guſtav-Adolf-Vereins einleitet, will er den Beweis liefern, daß 
die ſich katholiſch nennende Kirche der Einheit und darum der Allgemein— 
heit entbehre, und daß vielmehr das Evangelium die Allgemeinheit der 
chriſtlichen Gemeinſchaft begründe oder die Katholicität des Chriſtenthums 
gewährleiſte. Die erſte dieſer Behauptungen wird an bekannten geſchicht— 
lichen Thatſachen als richtig nachgewieſen. In dem zweiten Theile wird 
das Evangelium in dem Sinne der Reformatoren gefaßt, und deren Be— 
griff der Kirche als der Gemeinſchaft der Gläubigen ſo entwickelt, daß in 
ihm der Grund zu einer umfaſſenderen Einheit, als einer rechtlich politiſchen, 
anerkannt wird, welche auch die getrennten Denominationen und Con— 
feſſionen einzubegreifen vermöge. Eine richtige, nicht einſeitige evangeliſche 
Theologie hat die Vermittlung und Verſöhnung derjenigen Elemente an— 
zubahnen, welche in der evangeliſchen Chriſtenheit trotz des gemeinſamen 
Bodens einander auszuſchließen ſtreben. 

Uber den Umfang ſeiner theologiſchen und provincialkirchlichen 
Intereſſen hinaus ſah Ritſchl ſich indeſſen nicht berufen eine directe 
Wirkſamkeit zu üben. Allem kirchlichen Parteitreiben war er von jeher, 
wie wir wiſſen, abhold. So kam er der auch an ihn gerichteten Einladung 
Schenkels zu dem deutſchen Proteſtantentag nicht nach, welcher am 30. Sep— 
tember 1863 in Frankfurt abgehalten und von manchen der ihm nahe 
ſtehenden Theologen beſucht wurde. Auch ſpäter iſt er dem Proteſtanten— 
verein durchaus fern geblieben. 

Gegen Ende des Jahres 1863 hat Ritſchl, wie es ſcheint, in einer 
Landgemeinde, noch einmal wieder gepredigt. Steitz?), dem er darüber 
geſchrieben hatte, erhebt gegen ſeine Bezeichnung dieſer Leiſtung als einer 
Candidatenpredigt Einwendungen und fürchtet eher, daß ſie für die Zu— 
hörer zu hoch geweſen ſein möchte. Näheres iſt über Veranlaſſung und 
Gelegenheit dieſer letzten Predigt Ritſchls direct nicht zu ermitteln. Nur 
iſt allerdings unter ſeinen Predigtconcepten, welche ſonſt bisher alle haben 


1) An Baſſe 30. 12. 61. 
2) Steitz an R. 18. 12. 63. 
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genauer beſtimmt werden können, noch ein undatirtes vorhanden. Es 
liegt daher nahe, dieſes auf die von Steitz erwähnte Gelegenheit zu be— 
ziehen. Dafür ſpricht auch der zu dem Datum des Steitzſchen Briefes 
paſſende Anfang der Predigt, welche an den Beginn eines neuen Kirchen— 
jahres anknüpft und die Bedeutung der Adventsfeier hervorhebt. Ritſchl 
behandelt den ihm ſo beſonders lieben Tert Rom. 2, 4, über welchen er 
zu ſeinem Candidatenexamen eine Predigt einzureichen gehabt und bald 
darauf noch einmal gepredigt hatte (ſ. o. S. 97). Er ſpricht jetzt über 
„die Sinnesänderung als unſeren Empfangsgruß für den erwarteten 
Heiland, 1) wie ſie unſere Achtung vor dem von Gott geſendeten bethätigt, 
2) wie ſie ihren Antrieb in den Erfahrungen der Güte Gottes findet.“ 
Er zeigt, indem er der chriſtlichen Gemeinde den Text als Spiegel zur 
Erkenntnis ihrer Sünden vorhält und zu dieſem Zweck auf die mannig— 
faltigen Erfahrungen des chriſtlichen Lebens zurückgreift, daß es nur einen 
Weg zur Sinnesänderung gebe, indem man Leiden und Freuden, Strafe und 
Wohlſein von der Güte und Gnade Gottes herleite, und daß man durch 
beides als durch Wohlthaten des gütigen Gottes ſich bewegen laſſe ihm 
zu gehorchen. „Das iſt der Troſt und die Seligkeit, das iſt die Kraft 
und die Herrſchaft der Chriſten; denn ihnen, die Gott lieben, müſſen alle 
Dinge zum Beſten gereichen.“ Die ſorgſam gewählte, wenn auch etwas 
nüchterne Sprache der Predigt und ihr ſachlich aufs genaueſte mit der 
gereiften ethiſchen Auffaſſung Ritſchls übereinſtimmender Gedankengehalt 
weiſen endlich im Vergleich mit den früheren Predigten ebenfalls auf eine 
ſpätere Zeit und beſtätigen damit die Annahme, daß ſie am erſten Advent, 
alſo am 29. November 1863, gehalten worden iſt. 


Nachdem Ritſchl 1861 ſein Heft über die neuteſtamentliche Theologie 
neu ausgearbeitet hatte (ſ. o. S. 380 f.), dachte er, wie ſich aus Andeutungen 
in Briefen von Steitz an ihn ergiebt, mehrfach daran, dieſen Gegenſtand 
druckfertig zu geſtalten und zu veröffentlichen. Dazu iſt er aber ebenſo 
wenig gekommen, wie zu der Ausführung eines anderen Plans, der ihm 
auch einige Jahre durch den Kopf gegangen iſt, nämlich ſeine Prolegomena 
zur Dogmatik herauszugeben. Seine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit, zu deren 
eifrigem Betriebe er ſich überhaupt in dieſen Jahren nicht ſehr ermuthigt 
fühlte, da er ſeiner Art Theologie zu treiben die herrſchende Mode zu— 
widerlaufen ſah, blieb an ſein Studium der Verſöhnungslehre gebunden. 
Auf die erſten dogmengeſchichtlichen Abhandlungen über dies Gebiet folgte 
nun eine eingehende neuteſtamentliche Unterſuchung. Im Juni 1862 be— 
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gann er dieſe „lange projectirte Abhandlung“ auszufithren !), welche unter 
dem Titel „Die Ausſagen über den Heilswerth des Todes Jeſu im Neuen 
Teſtament im zweiten und dritten Heft des achten Jahrgangs der Jahr— 
bücher für deutſche Theologie 1863 erſchienen iſt (S. 213 — 260, 477 — 535). 
„Ob mir,“ meint?) er freilich, „meine Abhandlung über die bibliſche 
Lehre vom Tode Chriſti viel gedankt werden wird, muß ich auch abwarten; 
man ſieht dem Dinge wenigſtens nicht an, daß ich ſeit länger, wie 20 Jahren, 
an dem Thema laborire und es endlich jo weit aufs Reine gebracht zu 
haben glaube, wie es die Fortſetzung im nächſten Hefte der Jahrbücher 
für deutſche Theologie ausweiſt.“ 

Ritſchl unterwarf in ſeinem Aufſatz die neuteſtamentlichen Ausſprüche 
über den Heilswerth des Todes Jeſu einer zuſammenhängenden Unter 
ſuchung ihres Sinnes, um die Vorbereitung zur theologiſchen Lehre vom 
Werke Chriſti weiterzuführen, welche er durch die Analyſe der Begriffe 
von der Genugthuung und dem Verdienſte Chriſti begonnen hatte (ſ. o. 
S. 375). Wenn er damals nachgewieſen hatte, daß dieſe nichtbibliſchen 
Gedanken im Verhältnis zu Vorſtellungen von Gott gebildet ſind und 
gelten, welche hinter dem Gedanken des abſoluten Gottes zurückbleiben, 
ſo war damit die Aufgabe geſtellt, andere, und zwar zureichende Begriffe 
über das Heilswerk Chriſti zu bilden. Dazu iſt es aber nöthig, ſich der— 
jenigen Anſchauungen zu bemächtigen, in welchen die Apoſtel und Jeſus 
ſelbſt den Werth ſeines Todes für die Menſchen aufgefaßt haben. Dies 
iſt eine Arbeit, welche in das Gebiet der bibliſchen Theologie in dem 
weſentlich hiſtoriſchen Sinne dieſer Disciplin fällt. Der Geſichtspunkt, 
unter welchem ſie in Angriff genommen wird, iſt aber der, daß ſo der 
jenige Stoff religiöſer Vorſtellungen gewonnen werde, welchen die Dogmatik 
zur ſyſtematiſchen Begriffsbildung übernehmen muß, um den Grundſätzen 
der evangeliſchen Theologie zu entſprechen. Über die durch dieſe Aufgaben 
beſtimmte Methode ſich genauer auszuſprechen, gab Ritſchl die Gelegenheit 
das geringe Verſtändnis, welches ſeine von der gleichen Abſicht beherrſchte 
Abhandlung über den Zorn Gottes (ſ. o. S. 369) bei Delitzſch gefunden 
hatte). Bei dem rein hiſtoriſchen Charakter der bibliſchen Theologie 
kommt es auf die Geſchichte der Vorſtellungen von der Offenbarung, 
von ihren Gründen, Zwecken, Mitteln an, nicht zunächſt auf eine Geſchichte 
der Offenbarung ſelbſt. Die richtigen Vorſtellungen davon trauen wir 
nun aus guten Gründen nur den Trägern und Vermittlern der Offen— 


1) An C. Steitz 23. 6. 62. 
2) An Mangold 1. S. 63. 
3) In den Prolegomena zu Weber, Vom Zorne Got tes. Erlangen 1862. 
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barung zu, welche aus den bibliſchen Urkunden zu uns reden, und hte „in 
geſchichtlicher Richtigkeit und in richtigem Zuſammenhange darzuſtellen“, 
iſt die Aufgabe der bibliſchen Theologie. Dagegen fällt die Frage nach 
der Nothwendigkeit jener Vorſtellungen oder nach der Wirklichkeit der 
Offenbarungen in ein ganz anderes Gebiet der Theologie, nämlich in das 
des theologiſchen Syſtems, zunächſt der Apologetik, dann der Dogmatik. 
In der bibliſchen Theologie aber fragt es ſich gar nicht, ob unſere gegen— 
wärtige religidſe oder theologiſche Überzeugung irgend einer der aufzu- 
weiſenden Geſtaltungen der religiöſen Vorſtellungen entſpricht oder nicht, 
und eine ſolche Übereinſtimmung kann „für jede innerhalb des Alten Teſta— 
ments fallende Stufe der Vorſtellung ohnehin gar nicht gefordert“ werden. 
Auch wenn die geſchichtliche Zuſammenfaſſung der neuteſtamentlichen Vor— 
ſtellungskreiſe innerhalb der bibliſchen Theologie unſere religiöſe Über— 
zeugung direct und ungehindert ausſpricht, giebt ſie uns doch keine theo— 
logiſchen Begriffe im techniſchen Sinne an die Hand, ſie erſetzt uns alſo 
die Dogmatik nicht und überhebt uns nicht der beſonderen Ausgeſtaltung 
dieſer Disciplin (vgl. o. S. 383). Sie ſoll vielmehr den Zuſammenhang 
und die Wechſelbeziehung der Offenbarungsſtufen, der unvollkommenen 
Stufe des Alten Teſtaments und der vollkommenen des Neuen Teſta— 
ments, erproben. Die Durchführung dieſer Aufgabe ergiebt „die Regel, 
daß man die Vorſtellungen im Neuen Teſtament nach der Bedeutung der 
zu ihnen gebrauchten Wortausdrücke im Alten Teſtament erklärt. Jeſus 
wie die Apoſtel bedienen ſich der altteſtamentlichen Gedanken wie eines 
Organon zur Auffaſſung und Darſtellung der neuen Offenbarung“ (S. 216). 
Da wir uns aber aus der Abhängigkeit von traditionellen theologiſchen 
Begriffen löſen müſſen, bedarf es für uns entſchieden einer künſtlichen 
Vermittelung der dem Alten Teſtament angehörigen Anſchauungen, in 
denen Jeſus und die Apoſtel ihre Gedanken concipirt haben. 

Mit dieſen methodiſchen Grundſätzen nimmt Ritſchl zugleich Stellung 
zu der Auffaſſung der Erlanger Schule von dem Schriftbeweis. Daß die 
Schrift etwas ausſagt, iſt an ſich keine Inſtanz für die ſyſtematiſche 
Theologie und keine Richtſchnur für die theologiſche Überlieferung. Denn 
die Schrift iſt unmittelbar nicht ein Subject theoretiſcher Erkenntnis und 
Belehrung, ſondern die freilich kanoniſche Sammlung der verſchiedenen 
Urkunden der Offenbarungsgeſchichte. „Vielmehr können alle die im Zu— 
ſammenhang der bibliſchen Theologie richtig ermittelten Vorſtellungen, 
welche als nothwendige Begriffe im dogmatiſchen Syſtem verwerthet werden 
ſollen, nur in derjenigen Geſtalt in daſſelbe herübergenommen werden, 
welche ſie in ihrem Verhältnis zu der geſchichtlich vollſtändigen und 
richtigen Geſammtanſchauung von Chriſtus finden. Denn dieſe iſt der Er— 
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kenntnisgrund für al le bindenden religiöſen Vorſtellungen, welche im Syſtem 
zu nothwendigen Begriffen ausgeprägt werden ſollen“ (S. 218). So er 
giebt ſich erſt aus der geſchichtlichen Anſchauung von Chriſtus als dem 
Erkenntnisgrunde nicht nur die Lehre von Gott, ſondern auch die für die 
Dogmatik erforderliche Beſtimmung über das Weſen des Menſchen und 
über die Sünde. Da nun die Sünde und der Zorn Gottes zu ein— 
ander in Beziehung ſtehen, kann auch über dieſen nur nach der Lehre des 
Neuen Teſtaments und nicht ſchon nach der des Alten Teſtaments ent 
ſchieden werden. Dem Anſpruch aus dieſem ermittelt werden zu ſollen 
iſt freilich die Unterſuchung der neuteſtamentlichen Ausſagen über den 
Heilswerth des Todes Jeſu nicht ausgeſetzt. Die geſchichtliche Begrenzung 
dieſes Ereigniſſes läßt vielmehr nur eine vorbildliche Beziehung altteſta— 
mentlicher Data und Vorſtellungen zu. Wenn nun dieſe ſich mit den 
Dimenſionen und dem Gebiet der Vorſtellung vom Tode Chriſti decken, 
ſo iſt durch ſie vorausſichtlich ſein tiefſter Sinn noch nicht ausgeſprochen. 
Wo aber das Gebiet des Abbildes ein anderes iſt, als das des Vorbildes, 
und wo deshalb Elemente im Nachbilde combinirt werden, welche im 
Vorbilde nothwendig getrennt ſind, da wird man auch den höchſten mög— 
lichen Ausdruck des Heilswerthes des Todes Jeſu vorausſetzen müſſen. 
Dieſen Grundſätzen gemäß verläuft Ritſchls folgende Unterſuchung. 
Sie hat zum großen Theil in den 11 Jahre ſpäter erſchienenen zweiten 
Band der Lehre von der Rechtfertigung und Verſöhnung einfach herüber— 
genommen werden können. Auch ſonſt entwickelt Ritſchl ſeine bibliſch— 
theologiſchen Gedanken ſchon ganz in demſelben Sinne, wie in dem ſpäteren 
großen Werk. Es ſind die Begriffe des 4vrgov (Me. 10, 45. Mt. 20, 28) 
und des Opfers, die von dieſer Vorſtellung abhängigen und die anderen 
dagegen ſelbſtändigen Bezeichnungen der Heilswirkung des Todes Chriſti, 
welche unterſucht und beſtimmt werden. Das geſchieht unter dem Auf— 
wand umfaſſender Mittel des Verſtändniſſes. Die einſchlägigen Stellen 
des Alten und des Neuen Teſtamentes werden aufs ſorgfältigſte ausgelegt. 
Der Zuſammenhang unter ihnen wird mit peinlicher Genauigkeit erörtert 
und feſtgeſtellt. Die Bedeutung der vorliegenden Begriffe wird unter 
ſcharfſinniger Erwägung der verſchiedenen ſprachlichen und logiſchen Mög— 
lichkeiten gewonnen. Das Ergebnis ſtimmt negativ mit dem der beiden 
anderen Abhandlungen über den Zorn Gottes und über Genugthuung und 
Verdienſt überein. Denn auch die bibliſche Opfervorſtellung beſtätigt nicht 
die dogmatiſchen Vorausſetzungen der kirchlichen Lehre über jene Begriffe. 
Poſitiv ergeben ſich aber als die bibliſchen Hauptgedanken über das Heils— 
werk die Vorſtellungen, daß Chriſtus, indem er ſein Leben im Tode hin— 
giebt, anſtatt derer, die ihm im Glauben und in der Selbſtverleugnung 
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nachfolgen, ein Schutzmittel gegen ihr Sterben (77g0») verwirklicht, daß 
er ſie als Prieſter vor Gott repräſentirt, und daß er als der Träger der 
göttlichen Gnade unter der Bedingung ſeines bis in den Tod erprobten 
Gehorſams, worin eben ſeine Qualität als Opfer beſteht, die Gläubigen 
zu Gott dem Vater führt und ihre Rechtfertigung gewährleiſtet. Es 
handelt ſich ferner nirgends um eine Ausſöhnung des zürnenden Gottes 
mit den Menſchen, ſondern vielmehr um die Ausſöhnung der gegen Gott 
feindlichen und Gott zuwiderhandelnden Menſchen mit Gott. Andere 
Ausſagen des Neuen Teſtamentes halten ſich nur an die äußerliche Seite 
des Todesereigniſſes. Endlich dient der nur in geringem Maße heran— 
gezogene Typus des Knechtes Gottes „zu einer werthvollen Ergänzung 
der Opfervorſtellung, welche in der dogmatiſchen Lehre vom Werke Chriſti 
zum Zweck der ethiſchen Analyſe der Opfervorſtellung nicht unbeachtet 
bleiben darf“ (S. 535). 

Der alte Genoſſe, dem Ritſchl gewiß viel für ſeine bibliſch-theologi— 
ſchen Studien verdankte, Dieſtel, hatte auf dieſe Unterſuchungen einen 
unmittelbaren Einfluß nicht geübt. Er gedenkt jetzt!) eines früheren 
Diſſenſus mit dem Freunde wegen des altteſtamentlichen Opferbegriffs. 
Dieſen Zwieſpalt führt er indeſſen darauf zurück, daß Ritſchl ihm damals 
ſeine Anſichten weniger klar dargeſtellt habe. Nun aber weiß er überhaupt 
kaum etwas, dem er nicht zuſtimmte. Nur das iſt ihm zweifelhaft, ob 
der Begriff des „Repräſentirens“ in dem von Ritſchl genau angegebenen 
Sinne überall und immer die Opfervorſtellung beherrſcht habe, und ob 
ſich nicht Phaſen einer Entwicklung in ihm auffinden laſſen. Dieſer 
Frage will er ſelbſt in der Vorleſung über bibliſche Theologie demnächſt 
ſeine beſondere Aufmerkſamkeit widmen. „Soweit ſehe ich wohl,“ meint 
er, „daß irgend eine erhebliche Differenz ſich nicht ergeben wird; dafür iſt 
Deine Beweisführung zu evident.“ Vorher ſchon hatte er geſchrieben ?); 
„Du mußt jedenfalls ein Buch daraus machen, indem Du die dogmatiſche 
Erörterung hinzufügſt. Auf letztere bin ich ſehr geſpannt. Denn die 
Vorausſetzung der altteſtamentlichen Form iſt ja hauptſächlich das 
Opfer; dieſe Baſis paßte wohl für die Juden, nicht aber heute, nicht 
für Occidentalen. — Deine altteſtamentlichen Expoſitionen ſind vortreff— 
lich. Ich weiß nicht, wie man es anfangen ſoll, fernerhin ein Wort über 
die Frage zu ſagen, ohne Deine Forſchungen zu adoptiren .. .. Ich 
weiß ſehr wohl zu ſcheiden zwiſchen dem, was ich begreife aus Dir 
heraus, wie Du eben biſt und geworden biſt, und was mich überzeugend 


1) Dieſtel an R. 7. 10. 63. 
2) Dieſtel an R. 21. 9. 63. 
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packt um der Sache willen. Mir iſt ſelten oder eigentlich, ſeit ich ſelb— 
ſtändiger Theologe bin, nie etwas begegnet, was ich in dem Grade ſelbſt 
geſchrieben zu haben wünſchte, wie Deine Sache, zumal das letzte !).“ 
Um dieſelbe Zeit richtete Ritſchl bereits ſeine Gedanken auf eine 
weitere Unterſuchung, die ihm um der Rechtfertigungslehre willen un 
erläßlich ſchien. Um dieſer völlig geſicherte Grundlagen zu geben, hielt 
er es für nöthig, auf den Gottesbegriff zurückzugehen und der unheil— 
vollen Verwirrung entgegenzuwirken, welche auf dieſem Gebiete durch die 
Vermengung philoſophiſcher und theologiſcher Begriffe entſtanden war. 
Steitz?), dem er darüber geſchrieben hatte, ſtimmte ihm lebhaft zu und 
hielt eine Grenzberichtigung für ebenſo nothwendig, als folgenreich und 
dankenswerth. Genaueres über dieſe Intereſſen erfahren wir aus Ritſchls 
eigenem Bericht an einen andern Freund?): „Seitdem ich mich von mei— 
nem Semeſterſchluß erholt habe, widme ich mich ſocinianiſchen und armi— 
nianiſchen Studien, die zwar langweilig, aber für gewiſſe Abſichten ſehr 
lehrreich ſind. Ich denke nämlich daran,. .... meine hin und her— 
greifenden Studien über Verſöhnungslehre zu vervollſtändigen, und finde 
in den ſehr ausführlichen Bearbeitungen der Lehre von den göttlichen 
Eigenſchaften bei den genannten Parteien ſehr weſentliche Voraus— 
ſetzungen für Kritik und Ausbau jener Lehre, während die entſprechen— 
den Praemiſſen bei Lutheranern und Calviniſten ſehr mager und unzu— 
reichend ſind. Ich bin natürlich nicht ketzeriſch genug, um nicht die Ten— 
denz jener Ketzer funditus zu verwerfen; aber vergnüglich iſt es und ein 
wahrer Genuß, die geordnete Gedankenfolge jener Syſteme zu erkennen. 
Es ſteckt eine rechtſchaffene Arbeit und redliche Frömmigkeit in jenen 
Syſtemen, deren Kenntnis einem freilich den Geſchmack an dem heutigen 
dogmatiſchen Gebräu unmöglich macht, wenn ich denſelben überhaupt je 
mals gehabt hätte. Es iſt gut, daß auch Sie daran denken, ſich wieder 
einmal vernehmen zu laſſen. .. ... Freilich weiß ich aus eigener Er— 
fahrung, daß die Freude an den Vorleſungen und die Arbeit zu deren 
Vorbereitung die Bereitſchaft zu ſchriftſtellern oft genug zurückdrängt; 
aber definitiv und gänzlich darf man ſchon deswegen auf die letztere 
Thätigkeit nicht verzichten, weil man nur in ihr die volle Gründlichkeit 
ausüben kann, die der Zweck und die Schranke der Vorleſung verbieten.“ 


) Dieſtel an R. 7. 10. 63. 
) Steth an R. 24. 9. 63. 
3) An Mangold 31. S. 63. 
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Dasſelbe Intereſſe an der Geſchichte des Gottesbegriffs, welches hier 
bezeugt wird, und in welchem Ritſchl gleichzeitig ſchon von den Socinianern 
und Arminianern auf Thomas und Duns zurückzugehen die Abſicht 
äußert !), kam auch zur Geltung in einer neuen Vorleſung, welche er in 
ſeinem letzten Bonner Semeſter ausarbeitete und hielt. Er hatte ſie ein— 
ſtündig publice unter dem Titel „moderne Theoſophie“ angekündigt, ſein 
Heft führt aber nur die Überſchrift „Theoſophie“. Den Hauptinhalt 
bildete denn auch die Darſtellung der Lehre Jakob Böhmes; die ſpäteren 
Theoſophen ſind danach nur namentlich noch aufgeführt. Im Unterſchiede 
von der Theologie, welche eine empiriſche, analytiſche Erkenntnis des 
Zuſammenhanges des Inhalts der Bibel erſtrebt, iſt das Theoſophiren 
ein originelles, ſpeculatives, aprioriſches, ſynthetiſches Erkennen. Die 
empiriſche, hiſtoriſche und exegetiſche Arbeit der Theologie führt zu einem 
Syſtem nur, indem aus dem Einzelnen das Ganze und aus dieſem zu— 
gleich wieder jenes formirt wird. Die dabei nöthige Abſtraction und 
Combination wird durch Intuition geleitet ſein, die ihre Probe an der 
Durchführung jener Verfahrungsweiſen ſucht. Dieſer wiſſenſchaftlichen 
Intuition iſt die in der Theoſophie urſprünglich heimiſche ekſtatiſche In— 
tuition analog. Aber nach Böhme iſt die Theoſophie nicht mehr ori— 
ginelles Geiſtesproduct, ſondern Tradition, da keiner ihrer gegenwärtigen 
Vertreter in der Literatur auf Ekſtaſen Anſpruch macht, ſondern ſie ſich 
ihrer Vorgänger als Auctoritäten rühmen. In demſelben Maße legen 
ſie ſich aber auch eine Geltung für die Kirche bei, ſofern ſie entweder die 
im Allgemeinen richtigen Grundbegriffe zu beſitzen vorgeben, oder, wie 
Rothe, die ſpeculative, aprioriſche, theoſophiſche Wiſſenſchaft als noth— 
wendige Ergänzung der empiriſchhiſtoriſchen Dogmatik fordern. Deshalb 
iſt der Gegenſatz zwiſchen der Theoſophie und der Theologie nur auf den 
des Gottesbegriffs begründet. Ferner bringt es die Nachahmung Böhmes 
mit ſich, daß die Gedankenproduction nicht dialektiſch, ſondern phantaſtiſch 
iſt und nicht durch das Mittel des Beweiſes im Einklang mit der geord— 
neten Welterfahrung ſteht. Auch der Gebrauch der Bibel iſt nicht hiſto— 
riſch kritiſch und daher mythenbildend. Endlich ſtrebt die moderne Theo— 
ſophie zu kirchlicher Geltung, ſofern ſie in den Kreiſen des Pietismus 
wurzelt. Indem dies „Berückſichtigung verdient, bezeichnet das Auftreten 
der Theoſophie in der Gegenwart eine Thatſache, die auch für den theo— 
logiſchen Gegner der Theoſophie etwas erfreuliches hat. Der Pietismus, 
der urſprünglich heterodor iſt, iſt im 19. Jahrhundert in der Gegen- 
wirkung des Rationalismus als ſtrenger Hüter der orthodoxen Lehr 


1) An Rogge 2. 9. 63. 
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tradition aufgetreten. Durch das Argument der Angſt retablirt er alle 
Dogmen des alten Syſtems. Deshalb hat er viele ſeiner Genoſſen zum 
orthodoxen Lutherthum und zu hierarchiſchem Kirchenthum zurückgeführt, 
und wie er ſchon in Spener und Francke ſich auf weltliche Gönnerſchaft 
verſtand, ſo iſt damit verbunden die politiſche Reaction im Sinne der 
feudalen Partei“. „Im Gegenſatz zu dieſer norddeutſchen Entwicklung 
des neueren Pietismus iſt die aus Süddeutſchland ſich verbreitende Be 
wegung der Theoſophie nicht nur ein Beweis der populären pietiſtiſchen 
Richtung, ſondern zugleich als Erneuerung der pietiſtiſchen Heterodorte 
in der Lehrbildung ein heilſames Gegengewicht gegen die herrſchſüchtige 
Stabilität und gegen die Unterdrückung des Wahrheitsſinnes durch die 
pietiſtiſche Orthodoxie.“ Soweit die Theoſophie Böhmes über den eigent— 
lichen Pietismus hinausgeht, ſind ihre Grundſätze entſchieden myſtiſch. 
Aber die Analogie zur Myſtik iſt doch nur ein untergeordnetes Element 
der Theoſophie. Vielmehr weicht dieſe im Gottesbegriff!) eigenthümlich 
von der Myſtik ab, indem ſie ſich mit dem Idealismus der kirchlichen 
Gotteslehre in Widerſpruch ſetzt und ſo an ein anderes antikes Vorbild, 
als den Platonismus, nämlich an den Stoicismus erinnert, ohne daß 
freilich ein genetiſches Verhältnis zu dieſem nachweisbar wäre. Der 
Grundbegriff, mit welchem die Theoſophie dem neuplatoniſchen Spiritualis— 
mus des kirchlichen Gottesbegriffs entgegentritt, iſt das untrennbare 
Wechſelverhältnis von Stoff und Kraft, von Natur und Geiſt, von 
Möglichem und Wirklichem. Darin iſt aber ihre tiefgreifende Abweichung 
von der ſcheinbar ſo verwandten Myſtik begründet. „Dieſe iſt durchaus 
akosmiſtiſch und gleichgültig gegen den Weltbegriff; wo ſie pantheiſtiſche 
Conſequenzen entwickelt, iſt damit vielmehr eine Aufhebung des Welt 
begriffs verbunden. Denn die myſtiſche Sympathie mit Gott iſt Anti 
pathie gegen die Welt.“ „Hingegen die Theoſophie iſt durch beſondere 
Aufmerkſamkeit auf die Welt geleitet; aber wie ihre Naturbeobachtung 
keine Selbſtändigkeit gegen den Gedanken von Gott erreicht, ſo verlegt ſie 
den Begriff der Natur auch in Gott und nähert ſich dem ſtoiſchen Vor— 
bild. Freilich iſt ſie ihrer Abſicht nach nichts weniger, wie pantheiſtiſch; 
ſie ſucht vielmehr den Gottesbegriff im chriſtlichen Sinne genau gegen 
den Weltbegriff abzugrenzen; aber dies gelingt nicht methodiſch. Sie iſt 
in jener Richtung auf die wirkliche Welt weſentlich modern, die Myſtik 
mittelalterlich. Endlich iſt die Ekſtaſe als theoſophiſcher Erkenntnisgrund 


1) Ritſchl giebt in dem Folgenden ſein Urtheil über die Lehren Böhmes, welche 
er in ſeiner Geſchichte des Pietismus, 11, S. 301 als außer dem Bereich ſeiner Auf— 
gabe liegend übergangen hat. 
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der Welt von der myſtiſchen, weltflüchtigen Ekſtaſe des Gottesgenuſſes 
verſchieden. Jakob Böhme iſt in der Ekſtaſe nicht bewußtlos, nicht auf 
die unbeſtimmte Einheit des Seins geſtimmt, ſondern auf den organiſchen 
Überblick über die Gründe der Dinge, und dieſe Ekſtaſen ſind nur ihm 
eigen, keinem ſeiner Nachfolger, ſie ſind alſo für die Richtung als ſolche 
zufällig und aus Böhmes Autodidaxie erklärlich. Deshalb tritt die Theo— 
ſophie auf einen Boden, auf dem die Beurtheilung ihrer Principien nach 
philoſophiſchem und theologiſch-hiſtoriſchem Maßſtabe nicht abgewehrt 
werden kann durch die Berufung auf einen ſpecifiſch höheren geheimnis— 
vollen Urſprung. Die Fehler dieſer Richtung verfallen ohne Vorbehalt 
gegen Profaniſirung dem Gerichte methodiſcher Erkenntnis.“ 


Oſtern 1862 verließ der Oberconſiſtorialrath Dorner Göttingen, um 
nach Berlin überzugehen. Die Neubeſetzung ſeiner Stelle zögerte ſich 
lange hinaus. Indeſſen tauchte im Frühjahr 1863 in maßgebenden Kreiſen 
die Abſicht auf, Ritſchl nach Göttingen zu berufen. Zwiſchen Oſtern und 
Pfingſten erkundigten ſich Ehrenfeuchter, der ſich für die Sache beſonders 
lebhaft intereſſirte, und Schöberlein bei Rothe nach dem Erfolge von 
Ritſchls akademiſcher Wirkſamkeit. Jener äußerte, es ſei ihnen um einen 
Mann zu thun, der den alten Ruf wiſſenſchaftlichen Ernſtes und aus— 
gebreiteter Doctrin, deſſen ſich die theologiſche Facultät in Göttingen 
ſonſt zu erfreuen gehabt habe, in würdiger Weiſe zu rechtfertigen wiſſe. 
Einen ſolchen glaubten ſie in Ritſchl zu erkennen!). Freilich hatte die 
Göttinger Facultät officiell keine Mitwirkung bei der Entſcheidung der 
Frage. Dieſe lag vielmehr ganz in der Hand des Miniſteriums, welches 
zugleich Curatorium der Univerſitat war. Und dieſe Inſtanz trug ſich 
lange mit der Hoffnung Dorner wieder zu gewinnen. Andererſeits ließen 
die kirchenpolitiſchen Verhältniſſe des Königreichs Hannover einen Auf— 
ſchub der Angelegenheit rathſam erſcheinen. Inzwiſchen ſtarb im Auguſt 
1863 der Göttinger Profeſſor für neuteſtamentliche Exegeſe, Reiche. 
Dieſer Todesfall und die bald darauf erfolgte Berufung des Privat— 
docenten Hermann Schultz als Ordinarius nach Baſel machten die Er— 
ledigung der lange ſchwebenden Sache noch dringlicher. Im Anfange des 
Jahres 1864 fiel die Entſcheidung. Der Miniſter Lichtenberg richtete 
unter dem 23. Januar ein Schreiben an Ritſchl, worin er ihm unter 
dem Hinweis auf den „ausgezeichneten Ruf ſeiner wiſſenſchaftlichen 


1) Steitz an R. 29. 6. 63. 


420 Fehntes Kapitel. 


Leiſtungen und ſeiner akademiſchen Erfolge“ eine ordentliche Profeſſur in 
der theologiſchen Facultät zu Göttingen mit einem jährlichen Gehalt von 
1400 Thalern Courant antrug. Zugleich wird die Abſicht ausgeſprochen, 
neben Ritſchl einen zweiten Ordinarius zur Ergänzung der Lehrkräfte 
der theologiſchen Facultät zu berufen. „Den ordentlichen Profeſſoren der 
Theologie in Göttingen,“ heißt es weiter, „ſteht es ſtatutenmäßig frei, 
ihre Lehrthätigkeit auf die in dem Bereiche ihrer Studien liegenden Fächer 
auszudehnen. Um indeſſen den Standpunkt etwas näher zu bezeichnen, 
welche theologiſche Disciplinen Wir vorzugsweiſe von Ihnen vertreten zu 
ſehen wünſchen müßten, bemerken Wir, daß es insbeſondere die dogmatiſch— 
hiſtoriſche Seite (Dogmengeſchichte, älteſte Kirchengeſchichte) und eine an— 
gemeſſene Betheiligung an der Einführung der Theologie ſtudirenden in 
ein gründliches Schriftſtudium iſt, bei denen Wir auf Ihre Lehrthätigkeit 
rechnen, ohne im Übrigen derſelben eine Beſchrinkung aufzulegen.“ Mit 
der Überweiſung jener Fächer meint das Curatorium Ritſchls Neigung 
und beſonderer Richtung entgegenzukommen. „Wir fügen endlich nur 
hinzu, fährt das Schreiben fort, „daß der Eid der Profeſſoren der 
Theologie dahin gerichtet iſt, »die theologiſchen Wiſſenſchaften in Über— 
einſtimmung mit den Grundſätzen der evangeliſch-lutheriſchen Kirche auf— 
richtig, deutlich und gründlich vortragen zu wollen. In den Statuten 
der theologiſchen Facultat fiſt daneben den Mitgliedern derſelben zur 
Pflicht gemacht, nicht allein unter einander, ſondern auch in weiteren 
kirchlichen Kreiſen beſtrebt zu ſein, die Einigkeit im Geiſte durch das 
Band des Friedens zu erhalten. Eine ſolche Friedfertigkeit, die Ver— 
tretung einer gemäßigt lutheriſchen, von Schroffheiten ſich fernhaltenden 
Lehre iſt von jeher, im Anſchluſſe an die ſchon in Helmſtädt von Calixtus' 
Zeiten her vorherrſchende Richtung, der Ruhm der theologiſchen Facultät 
in Göttingen geweſen. Da Sie aus einer unirten Kirche kommen, ſo 
würde es uns indeſſen — in gleicher Weiſe wie dies von Dorner 1853 
geſchah — erwünſcht ſein, Ihre beſtimmte Erklärung darüber zu erhalten, 
daß Sie mit dem obigen confeſſionellen Standpunkte Sich innerlich eins 
wiſſen, wie Wir dies im Übrigen nach Ihren Schriften und Allem, was 
Uns ſonſt über Sie bekannt geworden iſt, nicht bezweifeln.“ Zum Schluß 
wird der beſondere Wunſch ausgeſprochen, daß Ritſchl ſchon zu Oſtern 
d. J. das ihm angetragene Lehramt antreten möchte. 

Ritſchl war ſofort entſchloſſen, dem Rufe nach Göttingen Folge zu 
leiſten. Wenn auch auf Antrag des Bonner Curatoriums der Miniſter 
v. Mühler nach langem Zögern am 17. October 1863 ſein Gehalt auf 
1000 Thaler erhöht hatte, ſo konnte ſich Ritſchl doch darüber nicht 
täuſchen, daß man ſeiner Wirkſamkeit in Bonn nicht die verdiente An— 
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erkennung zollte und ihre weitere Ausbreitung nicht begünſtigte. Obgleich 
ſeine Dogmatik von ſo vielen Zuhörern beſucht wurde, wie es ſeit Rothes 
und Dorners Zeiten in Bonn nicht mehr vorgekommen war, und er alſo 
durch ſeine Lehrthätigkeit den Betrieb der ſyſtematiſchen Theologie in 
Bonn durchaus beherrſchte, während Lange neben ihm erheblich zurück— 
blieb, ſo war doch dieſem nach dem Tode Haſſes als Conſiſtorialrath die 
Mitwirkung an dem theologiſchen Examen in Coblenz übertragen worden. 
Von dem mit dieſer Stellung verbundenen Einfluß mußte Ritſchl noth— 
wendig eine Beeinträchtigung ſeiner ſegensreichen Einwirkung auf die in 
Bonn ſtudirenden Theologen erwarten. Darüber hatte er ſich ſchon ein— 
mal geäußert, ehe er davon wußte, daß er möglicherweiſe einen Ruf nach 
Göttingen erhalten würde. „Ich verlange ja,“ ſchreibt er!), „weder Pro— 
tection noch Bevorzugung; wenn aber eintritt, daß man eine erfolgreiche 
Thätigkeit eines Profeſſors auf ſolche Art lähmt, ſo verſichere ich Dich, 
daß ich jeden Ruf auf eine auswärtige Univerſität ohne irgend ein Be— 
denken annehmen werde. Mein gegenwärtiges Gehalt werde ich überall, 
auch in Marburg, kriegen können; was ich etwa an Honorar einbüße, 
erſetzt ſich dadurch, daß es überall ſonſt ein billigeres Leben giebt, als hier, 
und elendere öffentliche Verhältniſſe giebt es ſelbſt in Kurheſſen nicht, als 
in Preußen, würden mir auch nicht am Herzen nagen, wie hier.“ „Wenn 
man ſieht,“ heißt es in demſelben Briefe, „wie eine unfähige und gewalt— 
ſame Politik unſere rechtlichen Güter uns unſicher macht und unſere ma- 
terielle Exiſtenz (wenigſtens hier auf dem linken Rheinufer) aufs Spiel 
ſetzt, ſo wird auch das Intereſſe an dem nächſten kleinen Beruf gelähmt, 
der uns ganz einnehmen ſoll, aber es nicht kann, wenn man alles übrige 
um uns wanken ſieht.“ Wenn dieſe bittere Anſicht von der damaligen 
preußiſchen Politik Ritſchls allgemeine Stimmung auch nur gelegentlich 
und vorübergehend beherrſcht zu haben ſcheint, ſo hatte er doch Grund 
genug, das Verhalten des Miniſters v. Mühler ſowohl überhaupt als 
ſpeciell gegen ihn mit dauernder Unzufriedenheit zu beurtheilen. Seine 
Empfindlichkeit über die neueſte Zurückſetzung, welche er nach den vielen 
früheren hatte erleben müſſen, wurde durch andere Erfahrungen ähnlicher 
Art verſtärkt. So erzählt er?), man wolle ihn zum Geſchworenendienſt 
heranziehen, obgleich es das Geſetz mindeſtens zweifelhaft mache, ob er 
als Profeſſor der Theologie und nach dem zweifellos kirchlichen Charakter 
dieſes Amtes dazu capabel ſei, und Mühler habe ſich dabei ſeiner Sache 
nicht ſo, wie man es hätte erwarten ſollen, angenommen. Solche große 
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und kleine Anläſſe zu einer tiefen Verſtimmung kamen zuſammen, um 
Ritſchl den Ruf nach Göttingen von vorn herein als durchaus annehm— 
bar erſcheinen zu laſſen. Erleichtert wurde ihm die Entſcheidung dadurch, 
daß er ſofort aus Göttingen ſehr warm gehaltene Briefe von Ehren— 
feuchter!) und von dem ihm bisher nur erſt flüchtig bekannten damaligen 
Prorector, dem Kanoniſten Herrmann ?), empfing, welche ihn dringend 
dazu aufforderten, den Ruf anzunehmen, und ihn im Voraus ſchon herz— 
lich willkommen hießen. In gleichem Sinne äußerte ſich Wagenmann! ), 
an welchen ſich Ritſchl unmittelbar nach Empfang des officiellen Schrei— 
bens mit einigen Fragen gewendet hatte. Etwas ſpäter, nachdem ſeine 
Zuſage nach Hannover abgegangen war, begrüßte auch Schoberlein *) als 
Dekan den neuen Collegen in freundlichen Worten. 

Zwei Tage, ehe Ritſchl den Ruf erhielt, am 24. Januar, hatte ſeine 
Frau ihm das jüngſte Kind, eine Tochter, Auguſte geſchenkt. Sie war 
mit der Entſchließung ihres Gatten durchaus einverſtanden, daß, wenn 
der nicht unerwartete Ruf an ihn erginge, er ihn ohne Zögern annehmen 
müßte. Mit ſeinen Bonner Freunden hat ſich Ritſchl aber nicht berathen. 
Er wußte, daß dieſe ihm doch nur ſeine wohlbegründete Entſcheidung er— 
ſchweren würden. „Es wird mich Mühe koſten,“ meint ers) jo wie ſo, 
„die Verſuche mich hier zu halten abzuwehren, und ich wage gar nicht 
daran zu denken, wie ſchmerzlich die ſo nahe bevorſtehende Trennung von 
unſeren Freunden uns ergreifen wird.“ Auch die Facultät, ſchreibt er 
etwas ſpäter“), und der Curator würden ihn herzlich gern in Bonn ge— 
halten haben, aber dieſen habe er ausdrücklich gebeten, ihm kein Hindernis 
in den Weg zu legen und auch ſeine am 1. Februar erbetene Dienſtent— 
laſſung zu Oſtern zu befürworten. „Ich ſcheide übrigens,“ bemerkte er ), 
als er den Ruf angenommen hatte, „ohne Groll; ſo ſehr die kleinen und 
großen Zurückſetzungen, die mich getroffen haben, meinen Wunſch auf 
Erfüllung der Göttinger Ausſichten angeſtachelt haben, ſo bin ich jetzt mit 
meiner Stimmung über jenes hinaus.“ 

Das an Lichtenberg gerichtete Schreiben, durch welches Ritſchl dem 
Ruf nach Göttingen Folge leiſten zu wollen ſich bereit erklärte, iſt vom 
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29. Januar datirt und beantwortet die ihm vorgelegte Frage nach ſeinem 
theologiſchen Standpunkte dahin, daß ſeine „religiöſe und theologiſche 
Überzeugung mit den Grundſätzen der evangeliſch-lutheriſchen Kirche in 
Übereinſtimmung ſtehe, und daß er nicht minder die Geſinnung hege, auch 
in weiteren kirchlichen Kreiſen die Einigkeit des Geiſtes durch das Band 
des Friedens zu erhalten.“ Einige Fragen, die Ritſchl ſeinerſeits auf— 
warf, betrafen die Aufnahme in den hannoverſchen Unterthanenverband, 
die Datirung ſeiner Anciennetät, das Recht der Dekanabilität, die etwaige 
Forderung von neuen Habilitationsleiſtungen und die Verſorgung der 
Hinterlaſſenen, welche nach Lichtenbergs Angaben in Göttingen anders 
geregelt war, als in Bonn. Um dieſen Unterſchied auszugleichen, erhöhte 
der Miniſter Ritſchls Gehalt auf 1450 Thaler. Andererſeits legte er es 
ihm nahe, dem Göttinger Herkommen gemäß, welchem auch Dorner ſich 
gefügt habe, den Profeſſoren Wieſinger und Wagenmann gegenüber auf 
ſeiner höheren Anciennetät nicht zu beſtehen. Die übrigen Fragen konnte 
er dagegen dem Wunſche Ritſchls entſprechend beantworten !). Seine 
Dienſtentlaſſung wurde dieſem am 13. Februar von dem Könige von 
Preußen gewährt, und das Decret ſeiner Ernennung zum ordentlichen 
Profeſſor in Göttingen wurde ihm von dem Miniſter Lichtenberg unter 
dem 18. März 1864 zugeſtellt. 

Zuvor ſchon war Ritſchl während der Bonner Faſtnachtsferien vom 
6. bis 10. Februar nach Göttingen gereiſt, um eine Wohnuftg zu miethen. 
Auf dem Hinwege machte er Station in Marburg, wo er die ſeit einiger 
Zeit dorthin übergegangenen Schmidts beſuchte, und außerdem bei dieſen 
Freunden auch Mangold wiederſah. In Göttingen widmete er die zwei 
Tage ſeines Aufenthaltes hauptſächlich den zukünftigen Specialcollegen, 
welche ihm nur erſt zum Theil bekannt waren. Der Eindruck, welchen er 
jetzt von Göttingen empfing, war nicht weniger günſtig als der erſte, 
den er vor nun mehr als 13 Jahren davongetragen hatte. „Man iſt 
mir allerſeits,“ ſchreibt er?), „mit dem größten Vertrauen und bereit— 
willigſter Freundlichkeit entgegengekommen. Ob ich daſſelbe ſeinerzeit recht— 
fertigen werde, iſt abzuwarten. Frau Ehrenfeuchter, eine ſehr nette Frau, 
hat es freundlich übernommen, für eine Köchin zu ſorgen, alle Frauen 
aus der Facultät haben gleichartige Dienſte übernehmen wollen; kurz es 
iſt dort anders, als hier; aber ob ich für meinen Humor Platz dort finden 
werde, hat mir zunächſt noch nicht eingeleuchtet.“ Unter den miethfreien 
Wohnungen war die Auswahl gering, ſo griff Ritſchl ſchnell zu und 
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entſchied ſich für die zweite Etage in dem großen vielfenſtrigen Hauſe an 
der Allee. Ehe er ſich ankaufte, wozu Gelegenheit vorhanden war, und 
man ihm rieth, wollte er nach Übereinkunft mit ſeiner Frau warten, bis 
ſie erſt heimiſch geworden ſeien. 

In den letzten Wochen, welche Ritſchl in Bonn zubrachte, lag ihm 
natürlich die Frage ſehr am Herzen, wer ſein Nachfolger werden ſollte. 
Er und Krafft traten zunächſt für Dieſtel energiſch ein, außerdem ſuchte 
Ritſchl Mangold auf die Vorſchlagsliſte zu bringen. Aber die Facultät 
kam, vornehmlich weil Schlottmann gegen jene Männer war, zu keinem 
einhelligen Beſchluß. Und der Miniſter wollte auch die erledigte Stelle 
nur durch einen Extraordinarius wieder beſetzen. Unter dieſen Umſtänden 
nahm ſich die Facultät ſehr warm des verdienten Baxmann an, ohne jedoch 
mehr zu erreichen, als daß Mühler erklärte, es ſei nicht ſeine Intention, 
dieſen Mann in der akademiſchen Laufbahn zu fördern, und er rathe ihm 
ins Pfarramt zurückzutreten!). Das Extraordinariat wurde dem ſeit 1860 
in Halle habilitirten Privatdocenten Kähler verliehen. 

Wie ſchwer Ritſchl und ſeiner Frau der Abſchied von den treuen lang 
jährigen Bonner Freunden, und auch dieſen die Trennung von ihnen wurde, 
das beweiſt der lebhafte Briefverkehr, welcher in der nächſten Zeit zwiſchen 
beiden Theilen ſtattgefunden hat. Auch andere Freunde und frühere 
Schüler aus der Rheinprovinz brachten ihre Empfindungen zum herzlichen 
Ausdruck. Am 1. März hielt die Brühler Conferenz eine Abſchiedsfeier, 
am 10. folgte eine andere, welche die Bonner Collegen veranſtalteten. 
Am 11. überreichten 33 dankbare Zuhörer ihrem verehrten Lehrer zum 
Andenken einen Kupferſtich der ſixtiniſchen Madonna. In der „einfachen, 
aber gewiß um ſo aufrichtigeren“ Begleitadreſſe, wie Ritſchl ſte bezeichnet ?), 
ſprachen ſie ihm aus, daß ſeine Lehrthätigkeit ihnen ſtets unvergeßlich 
bleiben werde, und wünſchten ihm, daß er in ſeinem neuen Wirkungs 
kreiſe viele Schüler finden möge, die, wie die Unterzeichneten, ſeiner Wirk 
ſamkeit die wohlverdiente Dankbarkeit und Anerkennung ſtets zu Theil 
werden ließen. Einige Tage ſpäter ließen Ritſchls ihr Töchterchen taufen 
und verſammelten dabei zum letzten Male die Freunde in ihrem Hauſe. 
Anfang April begann der Umzug, welchen Ritſchl mit Hülfe ſeiner immer 
dienſtbereiten Schweſter Sophie beſorgte, nachdem ſeine Frau mit den 
Kindern nach Frankfurt vorausgereiſt war. Als in Bonn ſchließlich alles 
erledigt war, wurde es Ritſchl doch „ſchwer, diejenige Faſſung zu be— 
haupten, welche bis dahin bei der fortwährenden Berechnung aller agenda 
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erhalten werden konnte. Ich hatte zudem,“ fährt er fort!), „ſo viele 
unerwartete Beweiſe von Liebe und Vertrauen erfahren, außer dem, was 
ich von meinen Freunden erwarten durfte, daß der Abſchied ſchließlich 
nicht ohne Wehmuth erfolgen konnte. Ein zahlreiches Geleit umgab mich 
am Bahnhöfe, — und wer weiß, ob ich mir ſo viele gute und treue 
Freunde wieder zu erwerben vermag! In Coblenz begrüßte mich Korten, 
deſſen Treue gegen mich durch ſo viele Jahre erprobt iſt.“ Von Frank— 
furt aus reiſte Ritſchl mit ſeiner Schweſter nach Göttingen voraus, wo 
ſie am 11. April eintrafen. Nach einigen Tagen folgte die übrige Familie. 
Eins der erſten Göttinger Ereigniſſe war der Empfang des Diploms, 
welches die am 31. März erfolgte Ernennung Ritſchls zum correſpon— 
direnden Mitglied der Haagſchen Genoſſenſchaft zur Vertheidigung des 
Chriſtenthums bezeugte. Unter guten Ausſichten begann Ritſchls fünf— 
undzwanzigjährige Wirkſamkeit in Göttingen. Sie ſoll in einem zweiten 
Bande dargeſtellt werden. 
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ch bin geboren am 25. März 1822 zu Berlin, wo mein Vater da— 

mals Conſiſtorialrath und Prediger war. Meine früheſte Jugend iſt 
mir größtentheils aus dem Gedächtnis entſchwunden. Doch muß ich 
wenngleich nicht kräftig, aber geſund geweſen ſein, denn ich habe die 
Schule ſehr früh beſucht. Als ich im Jahre 1828 durch die Verſetzung 
meines Vaters als Biſchof nach Stettin ebendahin verpflanzt wurde, 
fing ich an das Lateiniſche zu lernen. In einer Privatſchule und darauf 
durch häuslichen Unterricht vorbereitet, ward ich zu Michaelis 1831 in 
die fünfte Klaſſe des Stettiner Gymnaſiums aufgenommen. Ich faßte 
den Unterricht leicht auf und war immer pünktlich genug, um mich nicht 
ganz zu vernachläſſigen, ſo daß ich die einzelnen Gymnaſialklaſſen zu der 
angemeſſenen Zeit verlaſſen konnte, wenn nicht die Rückſicht auf meine 
Jugend mich in den 3 oberen Klaſſen je ein halbes Jahr länger feſt— 
gehalten hätte, als es ſonſt nöthig war. Deshalb konnte ich meinen 
Curſus mit mehr Bequemlichkeit verfolgen, als mir vielleicht gut war. 
Denn die müheloſe Arbeit macht weichlich und gewährt auch weniger 
Befriedigung, als eine mit Mühe verbundene. Doch kann ich direct 
ſchädliche Folgen jener Weiſe meiner Gymnaſialbildung an mir nicht 
ſpüren und bin außerdem dabei geſund geblieben, darum will ich nicht 
darüber klagen. Kurz, ich war auf der Schule vermöge meines Fleißes 
nicht der Schlechteſte, vermöge meiner Faſſungsgabe und meines Gedächt— 
niſſes konnte ich mich wohl mit den Beſſeren meſſen. Nur in einem 
Punkte bin ich immer ſchwach geweſen, in den deutſchen Aufſätzen. In 
den unteren Klaſſen konnte ich zu den Schilderungen, Erzählungen u. dgl. 
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nie genug Phantaſie aufwenden, und in den beiden oberen Klaſſen war 
mir die Hegelſche Philoſophie, welche den Schülern brockenweiſe mitgetheilt 
wurde, zuerſt ganz unverſtändlich, ſpäterhin, als ich mehr darauf eingehen 
konnte, fehlte mir die nöthige Fülle der geſchichtlichen und Lebensanſchauung, 
um mich auf etwas weiteres einlaſſen zu können, als auf ziemlich einfache 
Darſtellung des mitgetheilten Gedankenſkeletts. Ich war manchmal ganz 
betrübt über meine Unfähigkeit etwas zu produciren, doch tröſtete ich mich, 
wenn ich ſah, daß die beſſeren Aufſätze meiner Mitſchüler ſich nur durch 
eine größere Breite der Darſtellung, durch einen beſſeren Haushalt mit 
den Gedanken vor mir auszeichneten, während ich dem unmittelbaren 
Zuſammenhang der Gedanken folgend, fremdartiges Eigenes zurückbehielt. 
Unter den übrigen Lehrobjecten ſprach mich beſonders die Geſchichte und 
die griechiſchen Claſſiker an. Der geſchichtliche Unterricht lieferte uns 
eine vollſtändige, wohlgeordnete Kenntnis des ganzen hiſtoriſchen Gebiets, 
welche zwar von vielen meiner Mitſchüler für zu ſchwierig gehalten und 
vernachläſſigt wurde, mir aber ſehr erwünſcht war, weshalb ich ſie durch 
Privatlectüre rege zu erhalten ſuchte. Die griechiſchen Claſſiker waren 
mir lieber als die lateiniſchen. Denn zum Verſtändnis der letzteren gehört 
ein näheres Eingehen auf die römiſchen Staatsverhältniſſe, als beim 
Gymnaſialunterricht möglich iſt, bei welchem die rein ſprachliche Rückſicht 
durchaus vorherrſchen muß. Ich hatte aber vielleicht zu früh einen Trieb 
nach reellen Kenntniſſen, welche ich deshalb an der Lectüre des Homer 
und Plato zu befriedigen ſuchte, welche mir durch den Umgang mit 
meinem verehrten Lehrer, dem Herrn Profeſſor Schmidt, nahe gelegt war. 
Hier konnte ich abgeſehen vom rein philologiſchen Intereſſe mich an der 
Einfachheit und Schönheit des Inhalts erfreuen. An Plato machte ich 
allerlei logiſche und dialektiſche Erfahrungen. Dieſe hielt ich damals für 
platoniſche Philoſophie ſelbſt und bildete mir nicht wenig darauf ein. 
Erſt nachträglich habe ich es gemerkt, wie wenig ich damals in Plato 
eingedrungen bin. Doch kann ich es gar nicht gering anſchlagen, daß 
mein Verſtand durch dieſe Lectüre formell gebildet worden iſt, und etwas 
andres iſt auf der Schule weder paſſend noch möglich. Mathematik und 
Naturwiſſenſchaft lagen nicht im Kreiſe meiner Neigung, und obgleich ich 
auch dieſes Gebiet des Wiſſens im Ganzen leicht auffaßte, ſo war ich 
nie fleißig und eifrig genug, um mich auszuzeichnen. Es lag auch daran, 
daß ich keinen Begriff von der praktiſchen Anwendung der Mathematik 
empfing und mit den von keiner Anſchauung unterſtützten trigonometriſchen 
Formeln nichts zu beginnen wußte. Dem Hebräiſchen habe ich im letzten 
Jahre auf der Schule beſondere Aufmerkſamkeit zugewandt, in Rückſicht 
auf meinen Plan Theologie zu ſtudiren, und weil ich in dieſer Disciplin 
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durch zufällige Umſtände früher vernachläſſigt war. Durch die Unter 
ſtützung des Herrn Dr. Friedländer ward ich auch einigermaßen mit dem 
Sachinhalt des Alten Teſtaments bekannt, und dies intereſſirte mich haupt 
ſächlich, da die Hauptbedingung der Kenntnis des Hebräiſchen, die Er 
langung der Wortkenntnis, mich ſchon damals nicht ſehr ergötzte. Meine 
religiöſe Bildung während der Schulzeit war namentlich durch die un 
mittelbare häusliche Praxis befördert. Meiner verſtändigen Richtung 
gemäß geſtalteten ſich die religiöſen Eindrücke mir gleich theologiſch, und 
dazu benutzte ich auch den mir im Confirmanden- und Schulunterricht 
zugeführten Stoff. Daß ich es hiemit doch nur zu einer vorläufigen 
und ſporadiſchen Theologie brachte, verſteht ſich von ſelbſt. Aber ich 
kann nicht verkennen, daß ich durch dies alles entſchiedener auf das 
Studium der Theologie hingewieſen worden bin. Ich wandte mich dem 
ſelben zu nicht blos aus der kindiſchen Gewohnheit das werden zu wollen, 
was der Vater iſt, ſondern aus einem ſpeculativen Drange das Höchſte 
begreifen zu wollen, der ſowohl durch die religiöſen und theologiſchen 
Eindrücke, die ich empfangen, als auch durch meine geſchichtlichen und 
philoſophiſchen Intereſſen genährt worden war. Obgleich die Wahl des 
Studiums ein Wageſtück iſt, deſſen Erfolg man nicht vorherſehen kann, 
ſo habe ich bis jetzt meinen Entſchluß Theologie zu ſtudiren noch nicht zu 
bereuen gehabt. Ich bin mit ganzer Seele dieſer Wiſſenſchaft zugewandt. 
Ich verließ alſo zu Michaelis 1839 die Schule, noch ſehr jung und 
unerfahren, aber voller Luſt etwas ordentliches zu lernen, und mit dem 
Vertrauen zu mir ſelbſt dieſe Luſt nicht zu verlieren. Die Univerſität 
zu Bonn wählte ich, weil ich in jener Stadt Verwandte hatte, und um 
Nitzſch zu hören. Ich war ſo glücklich im erſten Semeſter durch ſeine 
Encyklopädie in die Theologie eingeführt zu werden. Ich habe die ganze 
Vorleſung mit großer Aufmerkſamkeit verfolgt, manche mir dunkel ge 
bliebene Punkte mit einem Freunde einer ſorgſamen Diskuſſion unter 
worfen, um ſie uns aufzuklären. Wir mußten uns am Schluß des 
Semeſters geſtehen, durch die Vorleſung ſehr gefördert zu ſein. Ebenſo 
großen Fleiß habe ich den anderen Vorleſungen von Nitzſch zugewandt, 
welche mir zu hören vergönnt waren, und ebenſo großen Nutzen habe ich 
davon gehabt. Er feſſelte mich ſo, daß ich eine Zeit lang unbedingt an 
ihn geglaubt habe, und wenn ich auch jetzt manches anders anſehe wie 
er, ſo muß ich dankbar anerkennen, daß er mir das Gebiet der Theologie 
aufgeſchloſſen und lieb gemacht hat. Nitzſchs große Wirkſamkeit unter 
den Studenten wird unterſtützt durch das Ernſte und Gehaltene in ſeinem 
Benehmen, er feſſelt auch dadurch, daß er imponirt. Ich habe dieſe Er 
fahrung auch an mir gemacht. Aber allmählich fühlte ich mich durch 
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die ſcheinbare Kälte von ihm zurückgeſchreckt und entfremdet. Von den 
übrigen Bonner Docenten hat Sack weniger Einfluß auf mich ausgeübt, 
vielleicht weil ſeine akademiſche Wirkſamkeit im Allgemeinen durch eine 
große Angſtlichkeit im perſönlichen Auftreten leider beeinträchtigt wird, 
während doch ſeine Schriften den ausgezeichneten Ruf, den er als Theolog 
genießt, durchaus rechtfertigen. Die exegetiſchen und kritiſchen Vorleſungen 
von Bleek ſind mir ſehr nützlich geweſen. Die Klarheit, Beſtimmtheit 
und Beſonnenheit in ſeinen Forſchungen ſprach mich ſehr an, obgleich 
ich damals noch nicht entwickelt genug war, um zu ſelbſtändigem Arbeiten 
auf dieſem Gebiet durch ihn angeregt zu werden. Trotzdem, daß ich auf 
den von Nitzſch vorgezeichneten Pfaden in der Theologie rüſtig fortſchritt 
und übrigens in angenehmen Verhältniſſen lebte, fing ich an, im dritten 
Semeſter eine gewiſſe Unruhe zu empfinden, welche in mir den Wunſch 
rege machte, bald eine andere Univerſität zu beſuchen, obgleich ich mir 
früher vorgenommen hatte, in Bonn 2 Jahre zu bleiben. Mich drückte 
nämlich der Mangel an Gegenſatz und Kampf in der Wiſſenſchaft. In 
der theologiſchen Facultät herrſchte eine wiſſenſchaftliche Harmonie, wie 
ſonſt nirgend. Auch von der Philoſophie ging kein Gegenſatz gegen die 
Theologie aus. Brandis, welchen ich von Philoſophen in Bonn allein 
gehört habe, ſtimmte in ſeinem Gegenſatz gegen Hegelſche Philoſophie 
mit den Theologen überein, und dennoch wurde weder von der einen noch 
von der anderen Seite ein ausführlicher Kampf gegen dieſelbe unter— 
nommen. Denn die Polemik von Nitzſch war auch mehr gegen den alten 
Rationalismus gerichtet, obgleich es zu wünſchen geweſen wäre, daß er 
wenigſtens dazu aufgefordert hätte, ſich mit der Hegelſchen Schule bekannt 
zu machen. Wir waren demnach äußerſt ſorglos in dieſer Beziehung, und 
endlich war es ganz natürlich, daß ich die Philoſophie für höchſt über— 
flüſſig hielt und meine Gleichgültigkeit auch auf die Profangeſchichte 
ausdehnte. Dennoch hatte ich ſtets das Bedürfnis nach einem lebendigen 
Gegenſatz, an dem man ſich bilden muß, denn der Gegenſatz gegen den 
Katholicismus, welcher in Bonn dem Theologen ſehr nahe gelegt wird, 
beſchäftigte mich nicht genug. Dieſe Unruhe und die Sehnſucht nach 
anderen wiſſenſchaftlichen Einflüſſen widerſprach meiner ſupranaturaliſtiſchen 
Sicherheit; und zwiſchen dieſen beiden Polen ward ich in meinem dritten 
Semeſter umhergeworfen. Doch gewann die Unruhe unvermerkt die Ober— 
hand. Dies geſchah durch den Umgang mit einem ehemaligen Schul 
genoſſen, welcher eben jetzt nach Bonn kam und aus Berlin die ganze 
Strenge Hengſtenbergſcher Orthodoxie mitbrachte. Zwiſchen dieſem Stand— 
punkt und dem meinigen war nur ein relativer Unterſchied. Deshalb 
konnte es geſchehen, daß ich durch die Conſequenz, welche ich auf jener 
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Seite anerkennen mußte, manchmal zu Behauptungen fortgeriſſen wurde, 
an welchen zwei Freunde, mit denen ich bis dahin entſchieden Nitzſch 
angehangen hatte, Anſtoß nahmen. In anderen Fällen widerſetzte ich mich 
mit Nitzſch den orthodoxen Behauptungen jenes Freundes, konnte mir 
aber nicht verhehlen, daß, wenn auf meiner Seite das Recht der Vernunft, 
ſo doch auf jener das Recht der Conſequenz wäre. Dieſe Erfahrungen 
alſo machten es mir wünſchenswerth, eine andere Univerſität zu beſuchen. 
Mein Auge fiel auf Halle, wohin mich namentlich Müller und Erdmann 
zogen. Berlin mochte ich nicht wählen, weil ich mit Recht daſelbſt zu 
viel Zerſtreuungen fürchten mußte. In Halle erfuhr ich denn auch ſogleich 
einen bedeutenden Eindruck von Erdmanns Religionsphiloſophie, in welcher 
Vorleſung ich hoſpitirte. Die Präciſion des Ausdrucks und die ſcharfe 
Gedankenfolge befriedigten meine verſtändige Richtung: mein Supra— 
naturalismus ſah ſich unerwartet geſtützt und beglaubigt durch die ſonſt 
jo verachtete Philoſophie. Außerdem machte die Lectüre von Baurs Ge— 
ſchichte der Lehre von der Verſöhnung, auf welche ich von Tholuck hin 
gewieſen wurde, den größten Eindruck auf mich. Abgeſehen davon, daß 
ich erſt durch dies Buch einen Begriff von der Geſchichte überhaupt bekam, 
lernte ich, daß bei den jetzigen theologiſchen Kämpfen das Studium der 
Dogmengeſchichte die größte Bedeutung hätte, und wandte mich ſeit der 
Zeit dieſem Studium mit Vorliebe zu. Ich habe nicht blos manche 
dieſem Fache angehörige Werke, namentlich die von Baur durchſtudirt, 
ſondern mich auch etwas in Quellenſtudien verſucht. Hiemit hing aller— 
dings zuſammen, daß ich auch von dem Einfluſſe der Vorleſungen un— 
abhängiger wurde, was aber in den ſpäteren Semeſtern durchaus nöthig 
iſt. Dennoch habe ich Vorleſungen von Geſenius, von Thilo über Symbolik, 
von Müller über praktiſche Theologie fleißig und mit großem Nutzen be 
ſucht, und Tholuck bin ich für mancherlei Anregungen im perſönlichen 
Umgang vielen Dank ſchuldig. Daß mich ſeine Vorleſungen ſelbſt weniger 
angeſprochen haben, lag wohl daran, weil ich das Bedürfnis hatte, gewiſſe 
Reſultate zu gewinnen, Tholuck aber ſeinen Zuhörern mehr einzelne An 
regungen, als ſyſtematiſche Zuſammenfaſſung des Wiſſens bietet. Ich 
muß ſeinen Predigten mehr Bedeutung und Einfluß auf mich zugeſtehen, 
als ſeinen Vorleſungen. Denn wenn auch in manchen Punkten ſeine 
Predigtweiſe in Anſpruch genommen werden kann, ſo merkt man doch 
den Predigten an, daß er viel in ſeinem Innern erlebt und gekämpft 
hat, und dies Element der perſönlichen Lebendigkeit und Friſche muß den 
Zuhörer ergreifen, er mag wollen oder nicht. Gern wäre ich Thilo näher 
getreten, um durch ihn in meinen geſchichtlichen Studien unterſtützt zu 
werden, jedoch da er ſich wegen Kränklichkeit ſehr abſchließt und eine 
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perſönliche Einwirkung auf die ſtudirende Jugend nicht ausübt, ſo wagte 
ich nicht, ihm durch Zudringlichkeit beſchwerlich zu fallen. Durch Erd— 
manns und Schallers Vorleſungen und durch perſönlichen Umgang mit 
letzterem bin ich einigermaßen mit der Philoſophie bekannt geworden, 
jedoch ohne daß dadurch meine theologiſchen Intereſſen beeinträchtigt 
worden ſind. Ich wurde aber dadurch veranlaßt, nachdem ich mein 
Triennium vollendet hatte, den Entſchluß zu faſſen, in der philoſophiſchen 
Fakultät zu promoviren, noch ehe ich das theologiſche Examen machen 
wollte. Indem ich mich einer quellenmäßigen Arbeit über Auguſtin 
unterzog, kam es mir ſowohl darauf an, ſeine Lehre unabhängig von 
traditionellen Vorurtheilen darzuſtellen, als auch gerade durch die Wahl 
dieſes Stoffes meine theologiſchen Intereſſen zu fördern. Obgleich ich 
nun ſelbſt in meiner Diſſertation eine Zuſammenfaſſung des Reſultates 
und eine Anwendung deſſelben auf die Beurtheilung der von Auguſtin 
abhängigen Theologie des Mittelalters und der Reformation vermiſſe, 
weil dieſe Punkte mir erſt klar wurden, nachdem ich die Arbeit geſchloſſen 
hatte, ſo iſt doch dieſer Hauptgewinn der Arbeit nachträglich nicht aus— 
geblieben: und die Kenntnis Auguſtins hat mir über ein weites Gebiet 
der Dogmengeſchichte das gewünſchte Licht verbreitet. Ich erlangte die 
philoſophiſche Doctorwürde durch öffentliche Disputation am 31. Mai 1843. 
Obgleich hiemit meine Studienzeit vollendet war, ſo feſſelten mich geſellige 
und wiſſenſchaftliche Verbindungen ſo an Halle, daß ich vom Vater mir 
die Erlaubnis auswirkte, noch den vergangenen Sommer daſelbſt zu— 
zubringen. Ich habe mich in jener Zeit außer manchen kleineren Arbeiten 
hauptſächlich mit dem Studium der Kantſchen Philoſophie und der 
Schleiermacherſchen Glaubenslehre beſchäftigt. Im Herbſt des vorigen 
Jahres vertauſchte ich Halle mit Berlin, um hieſelbſt meinen näheren 
Vorbereitungen zum theologiſchen Examen obzuliegen. Ich habe hier 
wenig theologiſche Anregung von außen gehabt, weil meine Zeit mir 
nicht erlaubte, manche Univerſitätsvorleſungen zu hören, doch kam mir 
hinreichende Anregung durch die mir von dem Hochwürdigen Conſiſtorium 
geſtellten Themata, für die ich nicht umhin kann, meinen Dank aus— 
zuſprechen. Das eine über den neuteſtamentlichen Gottesbegriff hat mich 
zu einer näheren Kenntnis des Neuen Teſtaments geführt, als es durch 
das Studium der Commentare geſchehen kann, das andere über die 
Polemik der Reformatoren gegen die Philoſophie hat mir Gelegenheit 
gegeben, meine Vorſtellung von der Entwicklung der Dogmengeſchichte in 
manchen Stücken genauer auszubilden und darzuſtellen. 

Berlin, den 6. März 1844. 
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D. elegant aber unvorſichtig geſchriebene „Denkſchrift der Göttinger 
Facultät zur Wahrung evangeliſcher Lehrfreiheit“ hat ſoeben von 
Dr. Petri in Hannover eine ſehr geſchickt geſtellte und doch bei aller Schärfe 
in mäßigem Tone gehaltene „Beleuchtung“ erfahren. Dieſelbe iſt der ſo 
genannten „neueren Theologie“ viel gefährlicher, als alle Inſulten, welche 
Kahnis in der modernen Unionsdoctrin“ über deren Vertreter ausgeſchüttet 
hat. Und wahrlich, ich glaube, daß die enragirten Unionstheologen, welche 
der auf die Göttinger geführte Schlag ſämmtlich trifft, der neulutheriſchen 
Richtung weder in wiſſenſchaftlicher noch in praktiſcher Hinſicht erheblichen 
Widerſtand zu leiſten im Stande ſind. Sie werden in der Wüſte ſterben, 
in der Wüſte ihrer je nachdem frei- oder tiefſinnigen theologiſchen Poſtulate, 
in der Einöde ihrer vornehmen Zurückgezogenheit von allen volksthümlichen 
Intereſſen und von jedem Theologen, der nicht genau ihrer Spur folgte. 
Während ihrer etwa 30 jährigen Herrſchaft nnd ſie nie von theologiſchem 
Eifer aufgeregt geweſen, vielmehr haben ſie mit aller Höflichkeit und 
wiſſenſchaftlichen Anerkennung gegen Strauß gekämpft, ſte haben in ob 
jectiver Ruhe die Grenzen der Lehrfreiheit abgeſteckt, welche B. Bauer 
verletzt hatte, ſie haben viele antichriſtliche kritiſche Ergebniſſe vornehm 
ignorirt, oder höchſtens einmal eine einſchlägige Preisaufgabe geſtellt. 
Sie waren ja ſicher im Beſitz, und haben nicht zu beſorgen, Männer, wie 
Baur oder Strauß, als Collegen an ihrer Seite zu ſehen. Die hochmüthige 
Vornehmheit dieſer Gruppe von Theologen ſpricht ſich namentlich in der 
Prätenſion aus, daß die Wiederbelebung des Chriſtenthums ſeit den Frei 
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heitskriegen guten Theils an ihre akademiſche Wirkſamkeit geknüpft geweſen 
ſei. Es iſt ihre Genealogie, welche ſie adelt. Petri (S. 23) hat Urſache, 
der dahin gehenden Anſpielung der Göttinger ein kleines Bedenken hin— 
zuzufügen. Und allerdings iſt die „neuere Theologie“ ſeit dem Anfange 
des Jahrhunderts vielmehr ein Merkmal als eine Urſache der neu ange— 
brochenen Epoche in der Kirche. Und nur die Gründung neuer Fakul— 
täten in Heidelberg, Berlin, Bonn iſt Anlaß geweſen, daß dieſe Richtung 
ſchon früh und leicht dazu gelangte, ſich bemerklich und einflußreich zu 
machen. Aber wie die Gruppe keine Schule bildete, ſondern ein loſes 
Aggregat von verwandten Atomen, ſo hat ſie auch nicht den Trieb feſteren 
Zuſammenſchluſſes und Concentrirung ihrer Kräfte in dem nothwendigen 
Maße gehabt. Als die Richtung nach allen Seiten hin ungefährdet war, 
blühten „die Studien und Kritiken“. Jetzt, wo es gilt, die Herrſchaft 
in der Theologie zu behaupten, erſtickt dieſe Zeitſchrift faſt in ihrem 
eigenen Überfluß; aber ſelten und zufällig iſt ſeit Jahren ein leitender 
und eingreifender Aufſatz. Die Schneiderſche Zeitſchrift entſpricht ſchon 
im fünften Jahre ihres Beſtehens dem Zwecke nicht mehr, dem ſie dienen 
müßte. Sorgloſigkeit in kritiſcher Zeit iſt nicht das Selbſtgefühl eigener 
Kraft: 

Die lutheriſche Strömung dagegen iſt nicht ein künſtliches Erzeugnis 
der Zeit. Analoge Erſcheinungen bietet die evangeliſche Kirche in Frank— 
reich und England, und an dieſen können wir mit mehr Unbefangenheit 
erkennen, daß die je ſtrengere Richtung in ihrer Art größere productive 
Energie hat. In der franzöſiſchen Kirche handelt es ſich freilich um den 
Gegenſatz der Bekenntnismäßigkeit gegen einen ſehr flauen Rationalismus; 
und der gegenwärtig vom Staate im Dienſt des katholiſchen Klerus aus— 
geübte Druck hemmt die Extravaganzen der Bekenntnistreue. Aber im 
Vergleich mit dem Kampf gegen den Rationalismus bei uns iſt es doch 
charakteriſtiſch, daß er dort nicht unter der Leitung des gläubigen Be— 
wußtſeins, ſondern des kirchlichen Bekenntniſſes unternommen worden iſt. 
Die Kirche von England, in welcher eine allgemeine Temperatur des Be— 
kenntniſſes herrſcht, und welche mehr durch ihren Reichthum als durch 
Irrlehren gehemmt wird, hat ihre extremen Parteien an den Puritanern 
und den Tractarianern, deren Übergewicht an Thatkraft in kirchlichen 
Dingen ebenſo zweifellos iſt, als ihre auflöſende Einſeitigkeit durch die 
hiſtoriſche Macht der Verfaſſungseinheit unſchädlich gemacht wird. Die 
lutheriſche Reaction gegen die Union in Preußen geht urſprünglich aus 
von der Anhänglichkeit des Bauernſtandes an feſter kirchlicher Sitte, 
deren derſelbe nach ſeiner ganzen Cultureigenthümlichkeit bedarf. Zwar 
hat jene Richtung von Anfang an in Schleſien und Pommern andere 
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Elemente mit ſich geführt. Das Lutherthum der pommerſchen Bauern 
war mit dem unruhigen Drange ſeparatiſtiſchen Pietismus verſetzt, und 
Scheibel war ein phantaſtiſcher Grübler. Aber dieſe unluüutheriſchen Ele 
mente geben dem lutheriſchen Inſtincte zunächſt die Kraft zum Widerſtande 
gegen das landesherrliche Kirchenregiment. Und nicht wegen jenes pieti 
ſtiſchen Beiſatzes, ſondern wegen des dahinter wirkſamen kirchlichen In 


ſtinetes wurde das damalige Altlutherthum von 1831 an ſo gefährlich 
für die büreaukratiſch geſtützte gläubige Union. Die Protection einer 
nach religiöſem Raffinement durſtigen Ariſtokratie hat dieſer Richtung 
zwar ein gewiſſes Relief, aber keine eigentliche Kraft gegeben. Dieſe emp 
fing ſie früher, als es ſonſt geſchehen wäre, durch den Umſchwung der 
Revolutionsjahre. In dieſen litt die ſtädtiſche Cultur, auf welche die 
geſammte Büreaukratie geſtützt und berechnet war, in politiſcher wie reli 
giöſer Hinſicht Schiffbruch; der Adel und die Bauern retteten den Staat. 
Von dieſen Ständen des ſocialen Beharrens wird die lutheriſche Richtung 
getragen, und um ſo ſiegreicher, als die auf- und abgeklärte gebildete 
und ungebildete ſtädtiſche Welt der Union einen ſehr zweideutigen Schutz 
gewährt. Die ſtädtiſche Welt bedarf erſt recht einer kirchlichen und reli 
giöſen Zucht; ob dieſelbe aber vom Standpunkte der Union aus energiſch 
zu leiſten iſt, ſteht ſehr zu bezweifeln, weil die „neuere Theologie! 
durchaus nicht im Stande geweſen iſt, neue dogmatiſche Formen in feſter 
Geſtalt auszuprägen. In der preußiſchen Landeskirche ſind aber die Ver 
hältniſſe dadurch verſchoben, daß einerſeits die lutheriſchen Stimmführer 
nichts eifriger erſtreben, als büreaukratiſche Legalität ihrer Richtung, an 
ſtatt dieſelbe durch Organiſirung der Gemeinden zu befeſtigen; und daß 
andererſeits das unioniſtiſche Kirchenregiment vorgeblich wegen des rechten 
Begriffes von Union den Gemeinden ohne ihr Wiſſen und Wollen ihren 
urſprünglichen Bekenntnisſtand zudictirt. 

Die Unionstheologen haben hiebei das Zuſehen, oder ſie genehmigen 
wo möglich noch dieſe Praxis des Kirchenregimentes. Müller ſagt ganz 
richtig, daß die Lehrunion nicht der erſte, ſondern der zweite Schritt ſei; 
er erkennt keinen Widerſpruch darin, daß man in der Union zuerſt noch 
Lutheraner oder Reformirter ſei. Nur ſchlimm, daß dies 1854 und nicht 
1817 geſagt wird, und damals nicht mit vollem Bewußtſein gethan iſt! 
Denn wenn in faſt 40 Jahren noch ſo gar nichts von unirter Lehre durch 
geſetzt iſt, ſo iſt jenes Zugeſtändnis im gegenwärtigen Augenblick ſo viel, 
als die Union preisgeben. Müllers Buch über Union beweiſt auch, daß 
dieſe Theologie mit ihrer halbſchlächtigen dogmatiſchen Terminologie, mit 
ihren Paraphraſen anſtatt feſter Begriffe die Segel ſtreichen muß vor den 
einfachen handgreiflichen Formen der orthodoxen Dogmatik. So unbe- 
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ſonnen und ſo verblendet in ihrer Selbſtgefälligkeit ſind dieſe Leute, daß 
ſie nicht merken, wie ſie mit der alten Leier von den Offenbarungswahr— 
heiten, von der Offenbarung als Lehre, den Kopf in die orthodore 
Schlinge ſtecken, und daß ſie ihr Schickſal nicht ahnen, wenn ein Mann 
von einfacherem und ſchärferem Verſtande als ſie den Strick feſt anziehen 
würde. Sie wiſſen ſich ſo viel mit ihrem Meiſter Schleiermacher, und 
allerdings gleichen ſie ihm darin, daß ſie gemeinſam die theologiſche Er— 
kenntnis in Form des Poſtulates produciren, nur mit dem Unterſchiede, 
daß Schleiermacher es in methodiſcher, die Jünger in der zufälligſten 
Weiſe thun. Die Preisaufgabe einer Chriſtologie, welche Dorner am 
Schluſſe der erſten Ausgabe ſeines Buches (1839) geſtellt hat, hat noch 
keiner gelöſt und wird auch Liebner ſchwerlich löſen. Aber wie hoch 
erhaben waren ſie doch über Strauß, daß ſie ein Problem ſtellen konnten, 
welches derſelbe nicht gefaßt hatte! Mit Poſtulaten des frommen Be— 
wußtſeins läßt ſich nun zwar eine chriſtliche Theegeſellſchaft leidlich unter— 
halten, aber nicht die Kirche leiten, noch die ſchlummernde Tücke des 
confeſſtonellen Haders binden, oder nur jo lange, bis demſelben die Haare 
wieder gewachſen waren. Und wie konnte mit der je nachdem pikanten 
oder ſalzloſen Brühe dieſer aller feſten Form entbehrenden Poſtulaten— 
theologie die Jugend für die Union geſchult werden? Die Schüler 
dieſer Theologen gingen doch entweder zu den Hegelianern oder zu 
den Pietiſten oder nachgerade zu den lutheriſchen Orthodoxen. Die— 
jenigen, welche eine dogmatiſch temperirte Richtung im Amte feſthalten, 
ſind doch nur zum paſſiven Widerſtand gegen ertreme Zumuthungen 
fähig, nicht dazu, das Recht ihrer Richtung in dogmatiſcher und prak— 
tiſcher Hinſicht ſiegreich durchzufechten. 

Aber freilich die Kraft der Gegner iſt auch nicht ſo gewaltig. Wenn 
wir die lutheriſche Partei mit den gleichartigen Parteien in der 
engliſchen Kirche vergleichen, ſo ergiebt ſich, daß ſie die Elemente der pie— 
tiſtiſchen und hierarchiſchen Orthodoxie zuſammenfaßt, welche dort in den 
Parteien der Puritaner und der Puſeyiten geſondert ſind. Das vollgül— 
tigſte Zeugnis für die Bindung beider Richtungen unter uns iſt die evan— 
geliſche Kirchenzeitung, das claſſiſchſte Eremplar derſelben die Perſon ihres 
Herausgebers. Seine Behandlung der Amtsfrage im Vorworte 1853, die 
ihm Hofmann ſo trefflich eingerieben hat, zeigt ihn als den, der abwech— 
ſelnd auf beiden Schultern, der pietiſtiſchen und der hierarchiſchen, zu tragen 
weiß, aber weil die Partei von der theologiſchen Confuſion lebt, ſo nimmt 
ſie keinen Anſtoß daran. Petri (S. 16, 17) ſtellt als Programm der 
Partei „die rechte Vereinigung deſſen, was in der Orthodoxie und im Pietis— 
mus Wahres war oder Wahres gemeint und gewollt wurde“. Aber das 
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iſt das hölzerne Eiſen, die Ja- und Neintheologie, welche dieſe Leute der 
Union zum größten Vorwurf machen, nur in einer veränderten Auflage. 
Denn es handelt ſich vielmehr bei dieſen zuſammenzuſchmelzenden Gegen 
ſätzen um etwas anderes, als was die einfachen Bezeichnungen au$hagen : 
es handelt ſich um pietiſtiſche Orthodoxie und um hierarchiſchs theologiſche 
Orthodoxie. Dieſe beiden können wohl durch gemeinſame Gegner zuſammen 
gehalten werden, und werden, wie Petris Worte beweiſen, in dieſer gegenſei 
tigen Gebundenheit von den Parteigenoſſen ſelbſt nicht erkannt. Jedoch der 
vollſtändige Sieg der Partei wird nur den offenen Bruch beider Elemente 
nach ſich ziehen. Dieſe Entwicklung wird die verfaſſungsloſe Kirche in die 
ſchwerſten Kämpfe verwickeln und droht ihr vielleicht die Auflöſung, wenn 
nicht zu erwarten ſteht, daß dann die verachteten und gebundenen Evan 
geliſchen ein Gegengewicht leiſten. In der Kirche von England ſind die 
Extravaganzen der Puritaner und Tractarianer wegen des hiſtoriſchen Be 
ſtandes der Verfaſſung ungefährlich; je ſchärfer ſie ſich ausprägen, um ſo 
klarer ſehen ſie ſich einerſeits zu den Baptiſten, andererſeits zu den Katho 
liken hingewieſen. In Deutſchland iſt die Partei um ſo gefährlicher, je 
unklarer ihre Miſchung iſt, und je ſtärker auch das gemeinſame politiſche 
Intereſſe ihre verſchiedenen Schattirungen zuſammenhält. Daß ſte kein 
theologiſches Verſtändnis vom evangeliſchen Begriff von der Kirche haben, 
ergiebt ſich nicht nur aus Vilmars Gelüſten nach katholiſchen Formen und 
aus Löhes Separationsgelüſten, ſondern aus dem allen gemeinſamen un 
verſtändigen Eifer für Bekenntnis gegen Einheit der evangeliſchen Kirche, 
welcher ſo antiſymboliſch wie möglich iſt. Der Bauernverſtand, welcher 
ſich in ihren paar Schlüſſen über Bekenntnis und Kirche ausſpricht, iſt 
bei aller Treue und Eifer, mit denen ſie gemeint ſind, mehr geeignet zu 
zerſtören, und ſich dann eigenſinnig und ſeparatiſtiſch abzuſchließen, als einen 
Plan kirchlicher Wiedergeburt zu entwerfen, welcher die ganze Welt der 
Cultur beherrſchen könnte. In dieſem Gefühle halten ſie etwas auf wiſſen 
ſchaftliche Freiheit; und „das Bekenntnis in Einheit zu ſetzen mit den 
wiſſenſchaftlichen Mitteln der Zeit, iſt nach Kahnis aller Streben! (Petri 
S. 17). Aber dieſes Ziel ſchwebt eben nur vor, und das ausgeſprochene 
Bedürfnis bürgt mehr für ein Gefühl von der culturloſen Vornirtheit der 
eigenen kirchlichen Taktik, als für die Fähigkeit zu wahrhaft erfolgreicher 
theologiſcher Arbeit. Denn „die Kräfte, welche nach Kahnis unter den 
Lutheranern auf Wiſſenſchaft Anſpruch machen dürfen“, ſind in demſelben 
Maße antilutheriſch, als ſie geiſtig Neues produciren. Sie ſind in höherem 
und ſchlechterem Maße zerfloſſen und geiſtreich unfruchtbar, als die 
Unionstheologen; ſie haben namentlich noch nichts für die Erneuerung 
der Dogmatik geleiſtet. Thomaſius hat bekanntlich die lutheriſche Chriſto 
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logie dadurch naturgemäß zu entwickeln unternommen, daß er ſie in die 
reformirte umgebogen hat. Er hat dann eine evangeliſch-lutheriſche Dog— 
matik als „Verſuch“ vom chriſtologiſchen Standpunkte zu bearbeiten be— 
gonnen. Und der „Verſucher“ Thomaſius hat die Dogmatik ſo zu Falle 
gebracht, daß ſie ihrer Beſtimmung Syſtem von Begriffen zu ſein gar 
nicht mehr ähnlich ſieht. Paragraphen, die ihrem ganzen Tone nach er— 
bauliches Gerede ſind, und dazu dogmengeſchichtliche Excurſe, ſind noch 
lange keine Dogmatik. 

Der bäuriſche Eifer des Lutherthums, der ſchon an ſeinem pietiſtiſchen 
und ſeinem hierarchiſchen Elemente disparate Kräfte in ſich ſchließt, muß 
alſo mit der Pflicht wirklicher Wiſſenſchaft einen Bund ſchließen, um über— 
haupt den Schein zu gewinnen, daß er die Kirche regeneriren könne. Die 
Täuſchung wird bald genug verſchwinden. In dem Maße als die Leute 
wiſſenſchaftlich ſind, werden ſie aufhören lutheriſch beſchränkt zu ſein. Je 
mehr ſie lutheriſches Kirchenthum betreiben, werden ſie wiſſenſchaftliche 
Ehre für Schaden achten. Je mehr ſie Terrain gewinnen, um ſo ſchneller 
wird die Zerſetzung und der Hader unter ihnen ſelbſt ausbrechen. Aber 
ein ſolcher Ausgang wird nicht das Verdienſt der Unionstheologen ſein. Viel— 
leicht werden auch politiſche Ereigniſſe den Rückſchlag mit herbeiführen. 
Aber wenn dann auch die richtige evangeliſche Geſinnung wieder Luft 
gewinnt, ſo wird eben nur die Miſere aller Richtungen gleich groß, und 
der Verfall der evangeliſchen Kirche allgemein ſein und erſcheinen, wenn 
nicht die Partei der Union ſich in andere Bereitſchaft ſetzt, als gegen— 
wärtig. Sie muß andere Führer haben; ſie kann aber nur ſolche brauchen, 
welche eine Dogmatik produciren, welche in Straffheit der Form der alten 
Dogmatik gewachſen und an Verſtändnis der Offenbarung und der Schrift 
ihr überlegen iſt; und ſte muß Vorbilder unter ſich haben, welche in chriſt— 
licher Aufopferung den jetzigen Gegnern gleich ſind und in wahrhaft hie— 
rarchiſchem Geſchicke ſie übertreffen. Dieſe werden der Einheit der Kirche 
dienen, welche der Mund des Geiſtlichen ſonntäglich, mitunter ohne viel 
Verſtändnis bekennt; und ihnen werden auch viele folgen, welche jetzt 
durch das Schlagwort Bekenntnis ſich fortreißen laſſen, weil ſie unter 
dieſer Fahne chriſtlichen Eifer und Aufopferung, aber keine kühle und vor— 
nehme Zurückhaltung wahrnehmen; und wer dann am Bekenntniſſe gegen 
die Einheit der Kirche feſthalten will, der ſehe zu, daß er ſich nicht eines 
Tages in einer Sekte befinde! 
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2, Recenſionen. 
a) im homiletiſchen Seminar zu Halle. 


Predigt über Luc. 13, 6—9. 1842. . . beſprochen S. 61. 
Predigt über Luc. 19, 1—10. 1842 . . ._ . : „ 62. 


b) in der Halleſchen Allgemeinen Literaturzeitung. 


1844. Nr. 127. 128. Jacobi, Die Lehre des Pe— 
1% W W mt. = 5H. 
Nr. 197. 198. W. Böhmer, Die chriſtliche 
Dogmatik oder Glaubenswiſſenſchaft. 
„ 3 3 4 3..+ x WE 
1845. Nr. 77. 78. G. A. Meier, Die Lehre von 
der Trinität in ihrer hiſtoriſhen Ent— 
wicklung 2 Bände. 18444... þ .:*: 
1847. Nr. 124—127. Baur, Paulus, der Apoſtel 
Jeſu Chriſti. 1845 F 
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e) in den Theologiſchen Jahrbüchern. 


1845. S. 547—561. Dietlein, Das Urqriſten- 
thum. 1845 PW om „ 103 f. 


d) in der neuen Jenaiſchen Literaturzeitung. 


1848. S. 493-496. Bunſen, Ignatius von 
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e) in dem Literariſchen Centralblatt?). 


beſprochen S. 266 f. 376ff. 
1854. Nr. 50. Hilgenfeld, Die Evangelien nach 
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111 . 
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Kirche. 1854. 
Schneckenburger, Vergleichende Dar— 
ſtellung des lutheriſchen und reformirten 
RS TE cp i585, R „ 378. 


1) Für die Vollzähligkeit dieſes Verzeichniſſes kann ich nicht einſtehen, da in dem 
Redactionseremplar des Literariſchen Centralblatts, in welches ich Einſicht nehmen 
durfte, mehrfach nicht die Verfaſſer der theologiſchen Recenſionen angegeben waren. 
Das iſt namentlich der Fall bei der zweiten Hälfte des Jahrgangs 1859, da Zarncke 
damals längere Zeit von Leipzig abweſend war. Vereinzelt habe ich Recenſionen 
Ritſchls in dem Literariſchen Centralblatt auch auf anderem Wege feſtzuſtellen ver— 
mocht. 


442 Anhang. 


1855. Nr. 4. J. Müller und Ball, Der Con 
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Amtliches Gutachten der theologiſchen Fa— 
cultät zu Marburg über die heſſiſche 
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Reich, Die evangeliſch lutheriſche Kirche 
im Großherzogthum Heſſen. 1855. 
Nr. 14. Gieſeler, Dogmengeſchichte. 1855. 
Schweizer, Die proteſtantiſchen Central 
dogmen, 2. Hälfte. 1856. 
Fiſcher, Grundzüge des Syſtems der 
ſpeculativen Theologie. 1855. 
Nr. 17. Schwarz, Zur Geſchichte der 
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Nr. 29. Bucher, Des Apoſtels Johannes 
Lehre vom Logos. 1856. 

Krummacher, Das Dogma von der 
Gnadenwahl. 1856. 

Kritzler, Die Heldenzeiten des Chriſten— 
thums. 1856. 

Kurtz, Handbuch der allgemeinen Kirchen 
geſchichte. 3. Aufl., 2. Band, 1. Abth., 
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Vierordt, Geſchichte der evangeliſchen 
Kirche in dem Großherzogthum Baden. 
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Nr. 33. Weiße, Die Evangelienfrage. 1856. 

Schenkel, Die Reformatoren und die Re 
formation. 1856. 

Nr. 50. Hofmann, Symbolik. 1857. 

Rückert, Das Abendmahl. 1856. 

Nr. 51. Reliquiae juris ecclesiastici anti- 
quissimae. Graece edidit A. P. de 
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Sittenlehre. 1856. 

Nr. 32. Bunſen, Gott in der Geſchichte. 
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Hirſchfeld, Über das Weſen und den 
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Döllinger, Heidenthum und Judenthum. 
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Nr. 52. Delitzſch, Commentar zum Briefe 
an die Hebräer. 1857 

Ebrard, Die Lehre von der ſtellvertreten— 
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Meuß, In parabolam Jesu Christi de 
oeconomo injusto denuo inquiritur. 
1857 

Frantz, Das Gebet für die Todten. 1857. 

1858. Nr. 1. Neanders Chriſtliche Dogmen— 
geſchichte, herausg. von Jacobi. 2 * 
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Heppe, Geſchichte der lutheriſchen Con- 
cordienformel und Concordie. Band 1. 
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Lisco, Zur Kirchengeſchichte Berlins. 1857. 
Berkholz, M. Hermann Samſon. 1856. 
Nr. 2. Gräber, Verſuch einer hiſtoriſchen 
Erklärung der Offenbarung des Johannes. 
1857. 
Schneider, Die Verſöhnung des Welt— 
alls nas; | das Blut Jeſu Chriſti. 1856 
Muſton, Das Israel der Alpen, überſetzt 
von Schröder. 1857 
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homo, rec. Laemmer. 1857. 
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Nr. 9. Bodini Colloquium heptaplomeres, 
cur. Noack. 1857, 
Nr. 19. Philippi, Kirchliche 
r 
Nr. 32. Gaß, Geſchichte der proteſtantiſchen 
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